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Dyplomatyczne aspekty przekazania uzbrojenia
i wyposazenia Marynarki Wojennej Polskich
Sil Zbrojnych na Zachodzie do Polski
po drugiej wojnie Swiatowej

Jednym z zagadnien, ktore decydowaly nie tylko o tresci, ale 1 charakterze
powojennych relacji pomigdzy rzadem Wielkiej Brytanii i powolanym w Mo-
skwie w czerwcu 1945 roku Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej byla
sprawa dalszego losu uzbrojenia i wyposazenia, jakie w chwili zakonczenia dzia-
lan wojennych pozostawalo w dyspozycji Polskich Sit Zbrojnych!. W tym opraco-
waniu uwzglgdniono zagadnienie powrotu okretow Polskiej Marynarki Wojenne;j.

Cofnigcie uznania dyplomatycznego rzadowi RP w dniu 5 lipca 1945 roku
przez mocarstwa zachodnie, co w praktyce oznaczalo jego polityczne porzucenie,
zaprzestanie przez Wielka Brytani¢ uznawania wladzy prezydenta Wladystawa
Raczkiewicza i Naczelnego Wodza gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego nad Pol-
skimi Sitami Zbrojnymi (PSZ) z dniem 1 sierpnia 1945 roku spowodowalo, ze
rozmowy dotyczace powojennego losu uzbrojenia 1 wyposazenia PSZ mialy to-
czy¢ si¢ na linii: Rzad Zjednoczonego Krolestwa — Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej?.

Zapisana w tytule nazwa Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie ma charakter umowny, zwycza-
jowy. Oficjalna nazwa — Polskie Sily Zbrojne. Gen. bryg. inz. Jerzy Morawicz, pelniacy
w latach 1986-1990 funkcj¢ Ministra Spraw Wojskowych w rzadzie Edwarda Szczepanika,
swoj artykut zamieszczony w pracy zbiorowej: Mobilizacja uchodzstwa do walki politycznej
1945-1990, red. Leonidas Kliszewicz, Londyn: Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyz-
nie, 1995, s. 1-38, zatytulowal: Demobilizacja Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie. Niniejszy
tekst nie jest pierwszym w literaturze omawiajacym zagadnienie zawarte w tytule. Uwzgled-
nienie szerszej niz dotychczas podstawy zrodlowej powinno poglebié istniejacy stan badan
odnoszacy si¢ do tego waznego zagadnienia. Niniejsze opracowanie stanowi jedynie zarys
problemu.

Stan PSZ w dniu 1 lipca 1945 r. wynosil (wg: J. Lunkiewicz, Naczelne wladze Polskich Sil
Zbrojnych na obczyznie w latach 1939-1946,cz. 11,  Bellona”, z. III-IV, lipiec-grudzien 1957,
s.9),,... 228 tysigcy; 22 tysiace, to bezpowrotne straty bojowe i wykruszenie. Podzial w dniu
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Brytyjczycy wiele obiecywali sobie po pierwsze] wymianie pogladow z pierw-
szym powojennym ambasadorem rzadu warszawskiego Henrykiem Strasburge-
rem>. Sprawgq najwaznicjsza dla Brytyjczykéw byla szybka i jak najliczniejsza
repatriacja PSZ do Polski. Wyprzedzajac bieg zdarzen, trzeba stwierdzi¢, ze ocze-
kiwania strony brytyjskiej okazaly si¢ nazbyt optymistyczne. Wigkszos¢ stuza-
cych w PSZ 1 ich rodzin — przede wszystkim doswiadczeni wywiezieniem na Sy-
beri¢ — zmuszona dzialaniami Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodu postano-
wila nie wraca¢ do Polski jaltanskiej. Brytyjczycy w rozmowie z ambasadorem
nie wyrazili ponadto zgody, tak jak wczesnigj 1 potem, na przejeciec dowddztwa
nad PSZ przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej.

Przygotowujac si¢ do pierwszej wymiany pogladow z ambasadorem Henry-
kiem Strasburgerem, gospodarze postanowili omoéwi¢ takze sprawe przyszlosci
Polskiej Marynarki Wojennej. Polskie sity morskie skladaly si¢ 6wczesnie z jedno-
stek polskich: dwoch niszezycieli — , Blyskawica”, ,,Burza” , okrgtu podwodnego
,LWilk”, (ponadto: zaglowca szkolnego , Iskra”) oraz okrgtow brytyjskich wypo-
zyczonych Polskiej Marynarce Wojennej: 1 krazownik — ,,Conrad”, 2 niszczyciele
— . Piorun” i ,,Garland” oraz niszczyciele eskortowe — ,,Krakowiak™ i ,,Slazak”,
2 okrety podwodne — ,.Sokol” i ,.Dzik™, 2 kutry artyleryjskie®.

Przed spotkaniem z polskim ambasadorem brytyjskic Ministerstwo Spraw
Zagranicznych — Foreign Office® zwrdcilo si¢ do dowodztwa Royal Navy o przed-
stawienie stanowiska w sprawie dalszego losu okrgtow pozostajacych w dyspozy-
cji Polskiej Marynarki Wojennej. Dla Admiralicji wazny byl nie tylko, co zrozu-
miale, polityczny aspekt doprowadzenia do maksymalnej repatriacji Polskich Sit
Zbrojnych, ale 1 dzialanie, ktore zapewniloby dalsze, niezalezne od Moskwy ist-
nienie Polskiej Marynarki Wojennej.

Jesli takie bylo zamierzenie Brytyjczykdw, to konieczna jest odpowiedz na
pojawiajace si¢ pytanie — dlaczego Admiralicja uwazala za wskazane utrzymanie
polskiej floty wojennej w powojennej Polsce? Otdz, w tym czasie — koniec sierp-
nia 1945 roku wydawalo si¢, chyba wszystkim Brytyjczykom..., ze Polska bgdzie
cigzy¢ ku Wielkiej Brytanii, a przynajmniej nie bgdzie wrogo do niej nasta-

1 lipca 1945 roku tych 228 tysiecy w sitach zbrojnych wygladal nastepujaco: wojsko 202 tys.,
marynarka 3,7 tys., lotnictwo 13,5 tys. Reszta: PWSK [Pomocnicza Wojskowa Stuzba Kobiet
— MN.], junacy i inni”. W grudniu 1945 r. stuzylo w PSZ 250 tys. oficerow, zolnierzy
i zolierek. Do Polski wrocito okoto 120 tys.

Strasburger przybyl do Londynu 22.08.1945 r., we wrzesniu 1946 r. zlozyl prosbe o zwolnie-
nie. 19.09.1946 r. Rada Ministrow TRIN odwolala go z funkcji ambasadora przy Dworze $w.
Jakuba.

4 Admiralicja do Foreign Office (FO), Londyn, 28.08.1945. The National Archives (TNA),

Londyn, FO 371/47675 N11235/123/55. Notatka. O rewindykacji okretoéw wojennych R.P.,
2.07.1947. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ.), Warszawa, z. 6, t. 55, w. 3.

To Foreign Office decydowalo nie tylko w sprawach $cisle politycznych, ale wojskowych
i gospodarczych. W sprawach najwyzszej wagi decydowal premier.
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wiona®. Aspekty ewentualnego rozwoju sytuacji widziano wicc w Admiralicji
nastgpujace: 1. jesli okrety (a sa one w wigkszosci brytyjskie) wracaja do Polski,
to wigkszos¢ ich zalog takze begdzie cheiala wroci€, 1 odwrotnie; 2. lepiej, jesh
Polska nie bedzie miala marynarki wojennej, nizby miala podlegac¢ sowieckiemu
dowodztwu; 3. sytuacja absolutnie niedopuszczalna jest, by brytyjskie okrety prze-
kazane Polsce staly si¢ narzgdziem w rgkach sowieckich; 4. w momencie przej-
scia okrgtow pod kontrole polska nie bedziemy mie¢ gwarancji decydowania
o ich przyszlosci.

Powyzszym ewentualnosciom przypisano w Admiralicji nastgpujace konse-
kwencje: w przypadku gdyby Polska Marynarka Wojenna miala pozosta¢ pod
wplywem brytyjskim, to okrgty moglyby odplynaé¢ do Polski, a Royal Navy
powinna pozosta¢ z flota polska w bliskich kontaktach 1 kontynuowaé¢ pomoc.
W przeciwnym razie okrety nie moglyby odplyna¢. Wprawdzie Brytyjczycy nadal
zachgcaliby zalogi okrgtow do repatriacii, ale jednoczesnie musieliby liczy¢ sig
z zaistnieniem sytuacji, w ktdrej po likwidacji Polskiej Marynarki Wojennej ,.Zjed-
noczone Krolestwo zostaloby obarczone zadaniem zatrudnienia 3500 Polakow
w Royal Navy”. Szanse¢ rozwiazania problemu dostrzegano w przyjeciu wielu
z nich przez marynarke handlowa. W Admiralicji stusznie przypuszczano, ze roz-
mowy z polskim ambasadorem nie mialy okaza¢ si¢ latwymi, jako ze on sam,
bedac skorym do zadawania pytan, okazywaé mial z kolei duzo mniej checi
w udzielaniu odpowiedzi na zadawane mu pytania. Zastanawiano sig, ,,czy wiedzial
o tajnej umowie z Sovietami odnoszacej si¢ do Polskiej Marynarki Wojenne;j™’.

Admiralicja uwazala za sluszne 1 konieczne zadanie Strasburgerowi pytania
zasadniczego, a odnoszacego si¢ do intencji jego rzadu oraz uzyskania stosow-
nych zapewnien w tym wzglgdzie. W kazdym razie jako naczelna zasadg, ktora
nalezalo przyja¢ w prowadzeniu rozméw z ambasadorem, Admiralicja uwazala:
,hic za darmo” (without giving anything away). Formulowanie tego rodzaju za-
mierzen wobec przedstawiciela Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej — rzadu
zdominowanego przez komunistow $wiadczy o braku wlasciwego rozpoznania
celu 1 charakteru polityki rzadu warszawskiego wobec powojennego losu Polskich
Sit Zbrojnych. W tym czasie panowalo jeszcze wsrdd Brytyjezykoéw przekonanie,
ze rzadowi warszawskiemu bardzo zalezalo na jak najliczniejszym 1 jak najszyb-
szym powrocie do Ojczyzny Zolierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Co
wigcej, to Londyn mogl, jak mniemano, stawia¢ w tej sytuacji warunki w spra-
wach odnoszacych sig do przysztosci Polskich Sil Zbrojnych.

W rzeczywistosci bylo odwrotnie. Juz 1 sierpnia Warszawa oglosila plomienny
apel o powrdt zolnierzy z Zachodu do Polski. Tres¢ apelu zawierala nie tylko
hasla zachgty do repatriacji: ,,... Kraj zada, by Zolnierze polscy byli w domu, a nie

Admiralicja do FO, Londyn, 28.08.1945. TNA, FO 371/47675 N11235/123/55.
Tamze.
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poza granicami”, ale i grozbe: .,... kazdy, kto w jakikolwiek sposéb utrudniat
rodakom powrdt, stanie przed sadem jako wrog narodu, bez wzgledu na dotych-
czasowe stanowisko i rangg”. Istotg ukrytej polityki rzadu warszawskiego zawie-
ral fragment zakazujacy powrotu ,clementom antydemokratycznym i faszystow-
skim”. Oczywiscie, prawo do uznania za ,.clement antydemokratyczny i faszy-
stowski” Warszawa przyznawala wylacznie sobie. W tym kontekscie nie wymagaja
komentarza stowa, jakimi witano w konsulacie w Londynie zglaszajacych si¢
do repatriacji: ,.Z Polski uciekaliscie szerokimi drzwiami, ale teraz bgdziecie
wchodzi¢ waska furtka™®.

Proponowany przez Admiralicj¢ zestaw pytan do ewentualnego wykorzysta-
nia byl nastgpujacy: ,,1) Czy Polacy [Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej|
chca powrotu calego sktadu osobowego marynarki wojennej oraz wydzierzawio-
nych okrgtow brytyjskich? 2) Jesli tak, czy okrety te pozostang na stuzbie razem
zobecnymi, dobrze wyszkolonymi zalogami? 3) Czy rzad polski zdaje sobie spra-
wg, Z¢ bez jego gwarancji dla utrzymania obecnego zatrudnienia we flocie wojen-
nej, calos¢ stanu osobowego [Polskiej Marynarki Wojennej| moze nie wyrazic¢
woli powrotu; naszym zdaniem nie powinno to spowodowaé zaniechania przez
nas akcji zachgcania do powrotu. 4) Czy rzad polski oczekuje od nas pomocy
w przysztosci dla jego floty wojennej; z naszej strony gotowi jestesmy udzieli¢
takowej w zakresie: zabezpieczenia dostaw wyposazenia 1 ¢zgsci zamiennych
(odplatnie), szkolenie zaréwno w Polsce, jak i na kursach u nas, oraz wymiany
informagcji, itp.? 5) Czy Polska bylaby zainteresowana w wyslaniu Brytyjskiej
Misji Morskiej, ktora pomagataby w szkoleniu floty, odbudowie infrastruktury
nabrzeza, odtworzeniu korpusu oficerskiego, itp.? 6) Nalezaloby zapyta¢ ambasa-
dora o zakres pomocy oczekiwanej przez Polskg od Rosji dla Polskiej Marynarki
Wojennej, i jakie zobowiazania zostaly juz podjete w tej kwestii?™?.

Zestaw pytan przygotowanych przez Admiralicjg na polecenie Foreign Office
uznany zostal jako pozyteczny. Niemniej jednak dyplomacja brytyjska postano-
wila nie podnosi¢ z wlasnej inicjatywy zagadnienia Polskiej Marynarki Wojennej
w rozmowie z H. Strasburgerem. Gdyby jednak temat zostal przez niego wywo-
lany, to Foreign Office zamierzalo ,,wywiera¢ nacisk we wszystkich kwestiach™
zawartych w punktach 1-6. Ostatecznie, Foreign Office przygotowalo na podsta-
wie otrzymanych pytan nieco tylko zmodyfikowany wykaz probleméw do ewen-
tualnego omoéwienia z ambasadorem.

Do poruszenia spraw dotyczacych Polskiej Marynarki Wojennej jednak nie
doszlo. Tak dlugo oczekiwany przez Brytyjczykow pierwszy kontakt z polskim
ambasadorem (w dniu 3 wrzesnia) okazal si¢ wielkim rozczarowaniem. To roz-
czarowanie wynikalo z zasadniczej rdéznicy w podejsciu obu stron do problemu

¥z Weglarz, Powrot do Ojczyzny, . Biuletyn Historyczny AMW?™, Gdynia 1997, nr 15, s. 73.

Admiralicja do FO, Londyn, 28.08.1945. TNA, FO 371/47675 N11235/123/55.
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powrotu Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie do kraju. Brytyjczykom zalezalo
na jak najszybszym uzgodnieniu wspdlnego planu rozwiazania tego problemu, to
znaczy jak najszybszego powrotu PSZ do kraju. H. Strasburger i towarzyszacy
mu attaché wojskowy plk Mieczystaw Wagrowski zaczgli, zgodnie z instrukcjami
z Warszawy, ponawia¢ propozycje, ktore strona brytyjska uznawala za nie do przy-
jecia. Najwazniejsza z nich, wysunigta przez TRIN w nocie z 16 sierpnia, stawala
si¢ w taktyce Warszawy warunkiem sine qua non osiagni¢cia porozumienia z Lon-
dynem. Ten warunek to udzielenie przez rzad brytyjski zgody na podporzadkowa-
nie calosci PSZ dowoddcy mianowanemu przez TRIN,

W rezultacie Strasburger zobowigzal si¢ jedynie do przekazania rzadowi
w Warszawie trzech propozycji rzadu brytyjskiego: ,,1. Tymczasowy Rzad Jedno-
sci Narodowej wyda oswiadczenie zawierajace informacje o warunkach, jakie
czekaja w Polsce na repatriantow; 2. misja wojskowa powinna zosta¢ wyslana
do Wielkiej Brytanii; 3. mala lista z niewielka liczba nazwisk wyzszych oficerow
niemajacych prawa powrotu do Polski powinna zosta¢ przekazana wladzom
brytyjskim™1°.

Rzad warszawski podal 11 wrzesnia sklad misji wojskowej, ktora miala moz-
liwie jak najszybciej przyby¢ na Wyspy Brytyjskie. W dniu 11 wrzeénia ambasa-
dor Victor Cavendish-Bentinck otrzymat not¢ TRIN, podajaca sklad misji woj-
skowej powolanej dla realizacji jednego zadania — przejecia dowddztwa nad PSZ.
Szefem misji zostal mianowany gen. Swierczewski jako .,Dowodca Armji Pol-
skiej na Zachodzie”. W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze rzad brytyjski nigdy nie
zgodzil si¢ na przekazanie PSZ, przed ich powrotem do Polski, pod dowddztwo
TRIN. Nic otrzymal tez zgody gen. Swierczewski na przyjazd do Londynu.
Zanim przyleciala z Warszawy do Londynu misja wojskowa w nowym skladzie,
zgen. Izydorem Modelskim na czele!'!, w Warszawie postanowiono oddzieli¢ spra-
wy floty wojennej 1 wysla¢ na rozmowy z Brytyjczykami odrgbng misje morska.
Marszalek Rola-Zymierski poinformowal V. Cavendish-Bentincka o tym posta-
nowieniu 2 pazdziernika. Ambasador przestal do Centrali nie tylko sama infor-
macj¢ marszalka, ale zaopatrzyl ja wlasnym komentarzem, a komentarz ten wart
jest przytoczenia: ,Jesli tego rodzaju misja nie jest pozadana [przez rzad JKM],
to bedg rad z jak najszybszego poinformowania mnie o tym. Mam nadzieje, Ze nie
sprzeciwimy si¢ temu [przyjazdowi tej odrgbnej misji — M.N.], gdyz sprzeciw
ten przyczynilby si¢ do pchnigcia Polakow, w kwestii zachowania niezaleznosci
polskiej marynarki wojennej, w ramiona Rosjan”'2. Brytyjczycy sprzeciwu nie

1% FO do ambasady w Warszawie, nr 449, 5.09.1945. TNA, FO 371/47678 N12219/123/55.

Misja wojskowa TRIN z gen. Modelskim na czele przyleciala do Londynu 15.10.1945 r.
Rzad brytyjski nie zgodzil si¢ na przekazanie TRIN dowodztwa nad PSZ. Misja gen. Model-
skiego opuscila Wyspy Brytyjskie 23.11.1945.

Cavendish-Bentinck, Warszawa, do FO, depesza nr 615, 3.10.1945. TNA, FO 371/47682

11

12
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wyrazili, natomiast Warszawa postanowila ostatecznie nie wysyla¢ Misji Mor-
skiej, a powola¢ w londynskiej placowce stanowisko attaché morskiego. Zostat
nim kmdr Jerzy Klossowski. W dniu 5 stycznia 1946 roku marsz. Rola-Zymierski
wydal rozkaz organizacyjny, nakazujacy ,,zorganizowac¢ do dnia 10.01.1946
Attachat Morski przy Ambasadzie RP w Londynie”!3. Rozkaz personalny nr 17,
mianujacy kmdr. Jerzego Klossowskiego na stanowisko attaché morskiego, marsz.
Rola-Zymierski wydal 12 stycznia 1946 r.14

Zanim kmdr Klossowski rozpoczal wykonywanie w Londynie obowiazkdw
jako attaché, wezesniej, w grudniu przebywal nad Tamiza wiceminister spraw
zagranicznych TRIN Zygmunt Modzelewski. Glownymi tematami rozméw z Bry-
tyjczykami byly kwestie przej¢cia dowodztwa przez TRIN nad PSZ, warunkow
repatriacji tej formacji do kraju'>. Procz wymienionych kwestii polski dyplomata
poruszyl sprawe uzbrojenia pozostajacego na wyposazeniu PSZ. Domagal si¢
przekazania nie tylko uzbrojenia wojsk ladowych, ale calego uzbrojenia Polskiej
Marynarki Wojennej, ktdre pozostawato na stanie PMW. Swoim zadaniem min.
Modzelewski obeymowal wszystkie okrety, na ktorych powiewala polska bandera
— okrgty nalezace do Polski przed 1 wrzesnia 1939 r, a takze wydzierzawione
na czas wojny przez wladze brytyjskie. Domagat si¢ przekazania calego sprzgtu
Polskich Sit Lotniczych!6.

N13375/123/55. Brytyjczycy wiedzieli, ze od czerwca 1945 r. funkcje dowddey floty wojenne;j
TRIN pelnil, w ramach stuzby w Wojsku Polskim, kontradm. marynarki radzieckiej Nikolaj
Josifowicz Abramow. Stluzbe na tym stanowisku zakonczyt 24.12.1945. Frank Roberts, bry-
tyjski chargé d’affaires w Moskwie, potwierdzal w depeszy z 17.10.45 do Londynu slusznosé
informacjiz ambasady bryt. w Warszawie (z 10.10.45) o podpisaniu w sierpniu, w Moskwie,.
przez Bieruta tajnego porozumienia dotyczacego polskiej floty wojennej. F. Roberts, Moskwa,
nr 4585, do Centrali, 17.10.45. TNA, FO 371/47684 N14110/123/55.

Rozkaz nr 02/0rg, 5.01.1946. Archiwum Wojskowych Stuzb Informacyjnych (dalej: AWSI),
Warszawa, 222/51/3. J. Klossowski podaje we wspomnieniach inne daty (np. ,,Do Londynu
przylecielismy samolotem 2 stycznia 1946 r.”. J. Klossowski, Wspomnienia z Marynarki Wo-
Jennej, Warszawa: MON, 1970, s. 376, 377). W dniu 10.10.1945 r. Cavendish-Bentinck zapytat
Bieruta, czy TRIN zamierzal wysla¢ misje morska do Londynu. Bierut oznajmil, ze ,,nie widzi
potrzeby wyslania misji morskiej”. C.-Bentinck, Warszawa, do Centrali, depesza nr 670,
10.10.1945. TNA, FO 371/47682 N13645/123/55. Miesigc pdzniej (12.11.45 r.) marsz. Rola-
-Zymierski poinformowal C .-Bentincka o zamiarze wyslania do Londynu kmdr. J. Klosow-
skiego dla omowienia spraw odnoszacych si¢ do dalszego losu polskiej floty wojennej. TNA,
FO 371/47686 N15390/123/55.

4 AWSI, 222/51/3.

W grudniu 1945 r. w PSZ shuzylo okolo 249 tys. zolnierzy (szeregowych i oficerow), okoto
120 tys. z nich powrécilo do Polski, wigkszos$¢ wezesniej stuzyla w Wehrmachcie. Sposrod
tych, ktérzy ewakuowali sie z ZSRS pod dowodztwem gen. Andersa powrocilo do powojen-
nej Polski okoto 300.

Poniewaz czes¢ okretow pod polska bandera byla wlasnoscia Polski, dlatego Brytyjezycy
traktowali sprawe sprzetu Polskiej Marynarki Wojennej zasadniczo odmiennie od sprawy prze-
kazania sprzetu lotniczego. Stanowisko FO w sprawie ewentualnego przekazania sprzetu lotni-
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Sprzet wojskowy to nie tylko warto$¢ bojowa, ale 1 finansowa. Dlatego FO
zwrécilo si¢ do Treasury (Ministerstwo Skarbu) o opini¢ w sprawie dalszego losu
okretdéw z polska zaloga. Treasury nie wyrazato sprzeciwu dla przekazania okre-
tow stanowiacych wlasnos$¢ Polski. Natomiast przekazanie nadwyzek w sprzgcie
i wyposazeniu pozostawiato do decyzji FO i administracji wojskowej!”.

Zapowiadany przyjazd nowo mianowanego attaché¢ wojskowego kmdr. Je-
rzego Klossowskiego (planowal wylot z Warszawy 17.01.) wraz z kpt. mar. Zbi-
gniewem Kowalskim i kierowca st. sierz. Henrykiem Zrodlewskim nabieral no-
wego rytmu z chwilg zlozenia w ambasadzie brytyjskiej aplikacji o wizy. Caven-
dish-Bentinck informowal Centralg 12 stycznia 1946 r. nie tylko o tym.

Dzien wezesniej uslyszal od marsz. Roli-Zymierskiego, ze kpt. mar. Kowal-
ski otrzyma pelnomocnictwo dla omoéwienia powrotu stuzacych w Polskiej Mary-
narce Wojennej oraz okrgtow. Mial tez kpt. mar. Kowalski przekaza¢ szefowi
Kierownictwa Marynarki Wojennej wiceadm. Jerzemu Swirskiemu propozycje
marsz. Roli-Zymierskiego objecia dowoddztwa nad Marynarka Wojenna w proce-
sie jej podporzadkowania TRIN. Ambasador komentowal ten zamiar polskiego
marszalka jako dzialanie taktyczne!®. Ambasador jednoczesnie prosil FO o jak
najszybsza zgode na przyznanie wiz, by zyska¢ argument — gdy Warszawa bgdzie
zwleka¢ z wydaniem wiz dla przedstawicieli rzadu brytyjskiego. Zgodg otrzymat
16 stycznia.

Upowaznienie Cavendish-Bentincka w sprawie wiz to w pewnym sensie tylko
epizod administracyjny. Pytanie podstawowe w tym momencie brzmi: jak 6wcze-

czego do Polski bylo na poczatku 1946 r. nastepujace: .,...najlepiej jesli zaczekamy na wynik
wyborow, 1 wtedy zobaczymy, czy zostang przeprowadzone w bliskim terminie i czy wynik
wyborow ostabi pozycje Bieruta”. Komentarz Christophera Warnera, FO, 8.01.1946. TNA,
FO 371/56362 N401/10/55. W Londynie zdawano sobie sprawe z kontroli nad lotnictwem
cywilnym — LOT przez Rosjan, ,,...a to wskazuje na ich zamiar utrzymania kontroli nad pol-
skim lotnictwem wojskowym”. FO do ambasady w Warszawie, nr 142, 21.01.1946. TNA, FO
371/56362 N401/10/55. Jeden 7z informatoréw przebywajacego w Londynie gen. Modelskiego,
o kryptonimie ,,Grom — 17, donosil: ,,... Anglicy sa do tego zagadnienia [przekazania okretow
do Polski] ustosunkowani pozytywnie z tym jednak zastrzezeniem, Ze beda si¢ domagaé gwa-
rancji, ze okrety te nie przejda do rak rosyjskich”. | Zagadnienie powrotu marynarki wojen-
nej”, 22.10.1945. AWSI, t.22/51/13.

Treasury do FO, 19.12.1945. TNA, FO 371/47691 N17318/123/55.

Marszalek liczyl, jak mniemal ambasador, na odrzucenie jego propozycji przez adresata
z powodu wieku (ur. 1882). W tej sytuacji marszalek moglby twierdzic¢, przewidywal ambasa-
dor, ze zamierzal mianowac¢ dowédce Marynarki z Polskich Sil Morskich (na Zachodzie), ale
nie 7 jego winy zamiar ten nie mogl zosta¢ zrealizowany. Ambasador kontynuowal swoja
mys$l, sugerujac: ,.Jesli wiceadmiral odmoéwi, to w odpowiedzi powinien wskazac na to stano-
wisko kontradmirata [Jozefa] Unruga [z-ce wiceadm. Swirskiego]. Mam nadzieje, ze uda sie
go namoéwi¢”. Ambasador nie wspomnial, ze kontradm. Unrug byl mlodszy od swojego
zwierzchnika o 2 lata. Dlaczego wiec wiek wiceadm. Swirskiego byt argumentem dla ambasa-
dora? C.-Bentinck, Warszawa, do FO, nr 78, 12.01.1946. TNA, FO 371/56363 N690/10/55.
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snie rzad JKM zapatrywal si¢ na problem przekazania okrgtow Polskie] Marynarki
Wojennej rzadowi w Warszawie?

W depeszy Centrali do szefa placowki w Warszawie zawarty jest jasny, jed-
noznaczny obraz stanowiska Londynu. Admiralicja wyrazala aprobate dla przy-
jazdu tych oficeréw, ale spodziewanym z nimi rozmowom nadawala scisle sonda-
zowy, nieformalny charakter. Natomiast rzad JKM zastrzegal, ze nie powinien byt
by¢ pod zadnym wzglegdem uznanym przez Warszawg za majacy jakiekolwiek
zobowigzanie w odniesieniu do zakresu 1 rezultatu tych rozméw. To zastrzezenie
wynikalo z przyjetego nad Tamiza zalozenia, ze ,,stanowisko rzadu brytyjskiego
w sprawie powrotu okrgtow musi w sposob nicunikniony pozostawac w zalezno-
sci nie tylko od tresci planu 1 intencji Warszawy, ktore, mamy nadzigj¢, obecna
delegacja przedstawi, ale i od stanowiska Polskiej Marynarki Wojennej”!°. Trzeba
tutaj wyraznie stwierdzi¢, ze tak jak dotad, tak i teraz Brytyjczycy rozstrzygnigcie
problemu powrotu okretéw postrzegali nie jako odrgbne zagadnienie, ale jako
czes¢ planu ogodlnego. Ten plan nadal polegal na wypracowaniu sytuacji — stad tak
wazne dla Brytyjczykow poznanie zamierzen TRIN — w ktorej jak najwigksza
liczba Polakéw stuzacych w PSZ powrdceitaby jak najszybeiej do kraju. I dlatego
... powrotu okretow nie nalezy taczy¢ tylko z kwestia powrotu zaldg okretow,
ale powinien by¢ zalatwiony z korzyscia dla zagadnienia calosciowego, to znaczy
powrotu stuzacych we wszystkich rodzajach PSZ2°. Natomiast rzadowi w War-
szawie zalezalo przede wszystkim na powrocie okrgtow, takze tych wydzierza-
wionych przez strong¢ brytyjska.

Rozmowy z kmdr. Klossowskim 1 kpt. mar. Kowalskim nie przyblizyly sprawy
powrotu okretow do Polski. Przedstawiciele rzadu warszawskiego koncentrowali
si¢ wokol mozliwosci doprowadzenia do zastapienia wiceadm. Swirskiego przez
kontradm. Unruga na stanowisku dowddcy Polskie] Marynarki Wojennej (zapewne
dlatego nic przywiezli zapowiadanego listu dla wiceadm. Swirskiego od marsz.
Roli-Zymierskiego). Podczas drugiego spotkania w Admiralicji obaj wyslannicy
Warszawy uznali za najkorzystniejsze rozwiazanie likwidacj¢ Dowodztwa Polskiej
Marynarki Wojennej. Spotkali si¢, oczywiscie, ze stanowcza odmowa?'.

Ogloszona 14 lutego 1946 r. decyzja TRIN o zaprzestaniu uznawania Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie (pozostajacych od sierpnia 1945 r. pod dowddz-
twem brytyjskim) jako wojska polskiego zmieniala zasadniczo nie tylko problem
repatriacji stuzacych w PSZ (odtad mogli wraca¢ tylko jako cywile, indywidualnie
1 po otrzymaniu zgody Warszawy), ale 1 problem przekazania do Polski (calego?)

FO do ambasady w Warszawie, nr 110, 16.01.46. Tamze.
Notatka Warnera, FO, 6.02.1946. TNA, FO 371/56367 N1760/10/55.

Raport z 2. spotkania z kmdr. Klossowskim 1 kmdr.ppor. Kowalskim, 2.02.1946. Tamze.
W opinii wiceadm. Edwarda Kinga wyznaczenie kmdr. Klossowskiego na negocjatora nie
bylo najlepsza decyzjg z mozliwych. List wiceadm. Kinga do FO, 4.02.1946. Tamze.
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pozostajacego w dyspozycji PSZ wyposazenia, w tym jednostek Polskiej Mary-
narki Wojennej. Brytyjczycy w odpowiedzi postanowili zawiesi¢ rozmowy z kmdr.
Klossowskim i kpt. mar. Kowalskim .,do czasu wyjasnienia sytuacji’?2.

O wiele wigkszy wymiar mial skutek w postaci decyzji rzadu brytyjskiego
o zamiarze demobilizacji — likwidacji PSZ. 15 marca 1946 r. zostali powiadomieni
o tym wyzsi polscy dowoddcy. Na drugim spotkaniu, 21 maja, przekazano im wia-
domos¢ o planie utworzenia Polskiego Korpusu Rozmieszczenia dla tych z PSZ,
ktorzy nie opuszcza Wysp Brytyjskich. Dzien pdzniej minister spraw zagranicz-
nych Erest Bevin przedstawil Izbie Gmin plan demobilizacji PSZ, w tym utwo-
rzenia Polskiego Korpusu Rozmieszczenia (w polskim brzmieniu: Polski Korpus
Przysposobienia i Rozmieszczenia). Korpus rozpoczat dzialalnos¢ we wrzesniu
1946 r., zakonczyl w tym miesiacu roku 194923,

Juz nastgpnego dnia (23.05.) po ogloszeniu w Izbie Gmin planu demobiliza-
¢ji szef Kierownictwa Marynarki Wojennej wiceadm. Swirski otrzymal z Admi-
ralicji pisemng prosbg-polecenie oddania do dyspozycji Royal Navy trzech okre-
tow ORP: , Blyskawica”, ,,Burza” i, Wilk”, z zamiarem przekazania rzadowi pol-
skiemu. Protesty cywilnych 1 wojskowych wladz RP na wychodzstwie przeciwko
decyzji demobilizacji-likwidacji PSZ nie zmienily wyznaczonego im przez rzad
brytyjski losu — protest wiceadm. Swirskiego tez nie zdolal zatrzymaé likwidacji
Polskiej Marynarki Wojennej. 28 maja 1946 r. nastapilo opuszczenie bandery RP
na ORP ,,Blyskawica”24, 28 wrzesnia opuszczono bandery RP m. in. na ORP
,Burza” i ORP _Wilk” . Warszawa nigjednokrotnic wyrazala niezadowolenie
z powodu wydluzajacego si¢ czasu oczekiwania na otrzymanie z rak brytyjskich
polskich okrgtow. Brytyjczycy odpowiadali: . Rzad brytyjski pozostawal 1 pozo-
staje w pelni gotowym do przekazania tych okretow, jesli tylko mozliwym byloby
skompletowanie niezb¢dnego stanu kadry i marynarzy dla tych jednostek. Niestety,
dotad nie zglosila si¢ odpowiednia liczba ochotnikéw™?>. Nowa wladza w Polsce
zdawala sobie sprawe z przyczyny tej sytuacji. W grudniu 1945 roku w Minister-
stwic Obrony Narodowej, w pionie zastepcy ministra do spraw polityczno-wy-
chowawczych opracowano dokument ,,0 sytuacji w Polskiej Marynarce Wojen-

2 FO do Admiralicji, 8.03.1946. TNA, FO 371/56368 N2381/10/55.

W. Leitgeber, 1946 — Rok decyzji w sprawie rozwiqzania Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie
w Swietle dokumentow brytyjskich. ,,7eszyty Historyczne”, Paryz 1977,z. 42, 5. 67-71,75-78.

B. Lokaj, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946. ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1976,
7. 35, s. 53-56. S M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918-1946,t. 3. Albany,
N.Y. 1990, s. 235-237. .” Od maja do wrzesnia 1946 r. opuszczono bandery na wszystkich
okretach z zalogami polskimi, ich zalogi za$ zeszly na lad”. R. Witkowski, Starania o powrot
do kraju ORP ,,Blyskawica” w dzialalnosci Misji Marynarki wojennej w Londynie, . ,Przeglad
Morski”, 1962/2, s. 74.

C.-Bentinck do min. Modzelewskiego, Warszawa, nr 65, 30.01.1947. TNA, FO 371/66143
N325/83/55.
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nej w Anglii”. Jedna z wielu zawartych w nim opinii wyjasniala powody braku
,odpowiedniej liczby ochotnikéw™: | Pod wzgledem politycznym Marynarka
Wojenna /podofic. i marynarze/ przedstawia jakby wielki ugor [...] rezultatem
jest ogolna niewiara i obawa przed powrotem do Kraju™2.

Od 9 marca 1947 r. w Londynie przebywala Misja Marynarki Wojenngj
pod kierownictwem kmdr. por. Stefana de Walden (do kraju powrdcila na ORP
,.Blyskawica”). Misja planowala wzigcic ORP ,,Burza” na hol przez ORP , Bly-
skawica” w drodze do kraju, ale w ostatniej chwili zrezygnowano z tego zamiaru.
Nieoficjalnie czlonkowie Misji pytali Brytyjczykow, ile otrzymaliby pienigdzy za
ORP . Burza”, okret podwodny ORP | Wilk™ i dwa kutry artyleryjskie w cenie
zlomu?’.

30 czerwca 1947 roku podpisano uzgodniony tekst protokotu odbiorczego?®,
4 lipca 1947 r. ORP , Blyskawica” wszed! do portu na Oksywiu, rok pdzniej ORP
LIskra”, w 1951 r. ORP , Burza” powrdcil na holu, a w nastgpnym, tez na holu,
powrdcil ORP , Wilk”™.

26 WP Naczelne Dowéddztwo do Szefa Oddzialu Zagranicznego, nr 0749, 14.12.1945. AWSI,

GZI1t.22/51/13. Oddzial Spraw Zagranicznych Sztabu Generalnego WP podlegal do stycznia
1946 1. bezposrednio [ wiceministrowi obrony narodowe;j, potem Oddzialowi Il Sztabu Gene-
ralnego. Podlegaly mu attachaty wojskowe.

Admiralicja do FO, nr M. 01043/47,27.06.1947. Tamze, N7630/83/55. ORP ,Burza” i ORP
LWilk” wymagaly powaznych prac remontowych (nadawaly si¢ jedynie do wziecia na hol),
podobnie okret szkolny ORP Iskra”, wypozyczony Brytyjczykom na czas wojny, a w tym
czasie zacumowany w Gibraltarze. Aspekt techniczny odbioru okretow omawiaja: R. Wit-
kowski, op. cit., s. 76-84; B. Przygodzki, Zabiegi o powrdt z Anglii do Kraju okretow Polskiej
Marynarki Wojennej, ,.Biuletyn Historyczny™, 1971, nr 2, s. 165-177.

27

-8 Misja kmdr. por. Stefana de Walden usitowala potwierdzi¢ przejecie okretu krotkim stwier-

dzeniem: ,,podporzadkowanie ORP , Blyskawica” Royal Navy zostato zakonczone”. Brytyj-
czycy nie zgodzili si¢ 7 ta lakoniczng trescia, zaproponowali wlasny projekt: . BEINGIN ALL
RESPECTS READY FOR SEA, ORP BLYSKAWICA, a unit of the detachment of the Polish
Navy attached to the Royal Navy for service in accordance with the agreement between
H.M. Goverment of the United Kingdom and the Government of the Polish Republic dated
18th November, 1939, has this day resumed her service with the Polish Fleet under command
of ......................8igned........................ for Flag Officer Commanding Scotland
& Nothern Ireland. .........................................for C.O. ORP BLYSKAWICA. Dated
at Rosyth ............, 1947. TNA, FO 371/66143 N6398/83/55 [31.05.1947].
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Mieczystaw Nurek

Diplomatic aspects of returning to Poland the weapons
and equipment of the Polish Navy held in the west
after the Second World War

SUMMARY

Dominated by Communists, the Temporary Government of National Unity wanted
to have under its command the entire property of the Polish Army, its weapons and
equipment. This article is a short discussion regarding the problem expressed in the title.
The Warsaw Government Act not only attempted to return ships that originally belonged
to Poland but also requested the British government to have returned the ships which
were loaned to the Poles during the time of war. The British government also did not agree
to give command over the Polish Army in the west to the commander named by the Tempo-
rary Government of National Unity. The British government hadn’t given the loaned ships
to the government in Warsaw because they were aware that the Polish government was
under Soviet control. The following ships were returned to Poland: ORP (Okret Rzeczypo-
spolitej Polski — Ship of the Polish Republic) “Blyskawica” — 1947; ORK “Iskra” — 1948;
ORP “Burza” — 1951 (in tow); ORP “Wilk” — 1952 (in tow).



