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Obraz w antropologii

Jeszcze kilkadziesiat lat temu stwierdzenie, ze zyjemy pod presja obrazéw
mogto sktania¢ do dyskusji, czy rzeczywiscie jest to prawda. Dzi$§ nie ma naj-
mniejszej watpliwosci, ze juz przynajmniej od konca ubieglego stulecia nasz
$wiat zdominowat obraz!. Czymze jest 6w obraz, ktéry zawladnat wspétcze-
snoscia?

Pojecie to oznacza — najogdlniej rzecz ujmujac — przekaz informacyjny zwia-
zany z dziatalno$cig artystyczna cztowieka, ktérego nosnikiem jest ikonosfera.
Ikonosfera z kolei jest §wiat stworzony dla kogo$, wszedzie i zawsze niegotowy,
niezupelny, zaczety i nieskoniczony, jest ,obszarem” pojawiania sie w polu na-
szej obserwadji réznorakich obrazéw?. W kontekscie obrazu jako dziatalnosci
artystycznej, niezwykle istotne wydaje sie tu wyjasnienie pojecia ,sztuki’, ktéra
mozna definiowac jako ,instytucje stuzaca przekazywaniu informacji o szcze-
golnej spofecznej wadze i znaczeniu w sposéb niecodzienny, przeciwstawiajacy
sie potocznemu biegowi rzeczy i potrzebom komunikacji praktycznej”. Nato-
miast dzietem sztuki bylyby ,fakty obrazowe otaczajacej nas ikonosfery’, jednak
nie wszystkie. Nie sg to obrazy pochodzenia naturalnego, przypadkowe efekty
cywilizacji, ani te tworzone ad hoc na potrzeby komunikacji codziennej?.

*  Artykul powstat w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistylki Griazdo
gryfa. Stownik kaszubskich symboli, pamieci i tradycji kultury (umowa nr 0001/NPRH4/
H1a/2015).

Zob. Z. Benedyktowicz, Widzie¢ wiecej. Antropologia wizualna i wizualnosé w antropo-
logii, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 3/4, s. 3.

Pojecie , obrazu” oznacza tu przekaz informacyjny; por. M. Porebski, Sztuka a informacja,
Krakéw — Wroctaw 1986, s. 81; tamze, s. 250—-251. Zob. takze: tenze, Jkonosfera, Warszawa
1972,5.271 n.

M. Porebski, Tkonosfera..., s. 277.
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Odkrycie przez ludzko$¢ mozliwosci stwarzania obrazéw byto jednym
z wazniejszych wydarzen w kulturowej historii, opartej przeciez na komunika-
cji i porozumiewaniu sie. Obieg, tworzenie i odbieranie znaczen, czyli istnienie
systemu komunikacyjnego jest warunkiem istnienia kultury®. I tu pojawia sie
problem znaku i znaczenia. A wiec znak ,jest czyms, co dla kogo$ zastepuje cos
innego pod pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewna wlasnos¢”®. Zatem,
aby mozna bylo méwic¢ o znaku, potrzebna jest taka oto tréjelementowa sytu-
acja: 1. kto$, dla kogo co$ jest znakiem, 2. okreslony przedmiot zastepowany
albo reprezentowany przez znak, 3. okreslona interpretacja znaku, dzigki kté-
rej znak uzyskuje swoja znaczaca funkcje, czyli whasnie znaczenie®.

Znak w przeciwienstwie do obrazu ma wezsze znaczenie, bowiem oddaje
tylko pewien aspekt przedmiotu. Na przyktad w nauce znaki maja by¢ jedno-
znaczne, w sztuce jest nieco inaczej — znaki stwarzaja rézne mozliwosci ich
rozumienia’.

Proces komunikowania, co oczywiste, wymaga przynajmniej dwu stron:
nadawcy przekazu i jego odbiorcy. Nosnikiem przekazu moze by¢ nie tylko
obraz, co nalezy podkresli¢, ale i dzwiek, zapis, gest badz przedmiot innego
rodzaju. W kazdym jednak przypadku, aby przekaz zostat zrozumiany, musi
by¢ zgodny z okreslona konwencja kulturowa®. I tu z kolei nalezy zwréci¢ uwage
na swego rodzaju umowe spofeczna, wlasnie na owa konwencje kulturowa’.

O ,umowie i konwencjach” — tak waznych w tym procesie — rozprawiat
Umberto Eco. Méwit o ,kodach postrzezeniowych’, bedacych wytworem zwy-
czajéw kulturowych i znajdujacych wyraz w konwencjach graficznych. I tak,
rysunek storica otoczonego promykami nie da sie wyjasni¢ czyms$ innym jak
tylko pewna konwencja widzenia, ktéra nakazuje rysowac stonce jako ognista
kule wysylajaca promienie. Ale dlaczego wlasnie tak? Bo jest to wynik umowy.
Mate dzieci, dla przyktadu, nie znajg jeszcze przyjetej konwencji i odtwarzaja
$wiat niezgodnie z przyjeta norma. Ale bywa i tak, z drugiej strony, ze konwen-
cja graficzna moze sie az tak utrwali¢, ze staje sie ,bezdyskusyjna” Widac to
na przykfadzie rysunku nosorozca pokrytego tuska autorstwa Diirera, ktéry
byt bardzo diugo powielany, mimo tego, ze nosorozec tusek nie posiada. Jaki

J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 18.

Tamze, s. 19-20, za: Ch.S. Peirce, Collected Papers, Cambridge 1931-1958, vol. 2, s. 135.
J. Niznik, Symbole..., s. 20. Tréjelementowos¢ znaku podkresla réwniez Tzvetan Todorow,
zob. T. Todorow, Wstep do symboliki, [w:] Symbole i symbolika, ttum. G. Borkowska i in.,
Warszawa 1990, s. 36.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 26.

T. Kostyrko, Oznaka — wartos¢ — znak, [w:] Wartosé, dzieto, sens. Szkice z filozofii kultury
artystycznej, red. ]. Kmita, Warszawa 1975, s. 78—81.



SIEA OBRAZOW I SYMBOLI — DZIEDZICTWO WIZUALNE KASZUB 45

z tego wniosek? Znak ikoniczny nie ma wtasciwosci oznaczanego przedmiotu,
jak narysowany czarna linia rysunek konia nie posiada zadnych wiasciwosci
prawdziwego zwierzecia, a namalowany kufel piwa nie jest chtodny ani pokry-
ty rosa. Znak ikoniczny odtwarza tylko pewne sktadniki postrzegania — pewne,
nie wszystkie. O tym, co i jak postrzegamy, decyduja kody postrzezeniowe, ktére
sa whasnie wytworem kultury!®.

W relacjach migdzy znakiem z ikonosfery a odbiorca bardzo wazna jest ocena
estetyczna, ktéra moze si¢ wyrazaé, badz w powierzchowny, bezrefleksyjny
sposéb, badz moze to by¢ swiadoma akceptacja. W tzw. mysleniu potocznym
(bedacym wspétczesna wersja swiatopogladu ludowego), odbidr sztuki okre-
Slony jest przez schemat poznawczy charakteryzowany przez sensualizm, za-
bsolutyzowane normy, tatwe przechodzenie norm estetycznych w moralne oraz
realizm. Dlatego tez sztuka wyrazajaca przede wszystkim tresci religijne, od-
czytywana byla réwnoczes$nie w kategoriach estetycznych i etycznych. A wiec
dzieto powinno ,dawac wglad w istote”. Istotowe jest szczescie, mitos¢, Swie-
tos¢ itp. Stad wielkim powodzeniem cieszy sie kicz religijny, poniewaz dajac
wglad w istote, przystania pewne niedoskonafosci natury technicznej samego
wytworun.

Te kluczowe pojecia beda pomocne przy poruszaniu sie po rozlegtym
temacie dziedzictwa wizualnego Kaszub.

Méwiac o antropologii wizualnej, z pewnoscia powiedzie¢ trzeba, ze nie ma
ona jednej metody badawczej, tak jak nie ma jej cata antropologia kulturowa,
ktdrej czescia jest antropologia wizualna. Antropologia kulturowa, jako dzie-
dzina interpretujaca przekazy kulturowe dostrzega ,brak przejrzystosci kultu-
rowego $wiata’, przejawiajacy si¢ m.in. w zatartych réznicach miedzy zyciem
codziennym a sztuka, miedzy kultura popularna a elitarna, w pomieszaniu sty-
16w i kodéw!?, Jest to nauka, ktéra porusza sie po pograniczach réznych nauk,
jest sztuka interpretacji inspirowana innymi dyscyplinami humanistycznymi.
Korzysta z wielu ich metod i innych wypracowanych zdobyczy. Ma to szcze-
gélne znaczenie w czasach, w ktérych wspétczesnosé jest tymczasowa, ulotna,
wiec trudno poddaje sie interpretacji i opisowi, poniewaz nie stanowi zwarte-
go systemu. A nie bardzo daja si¢ do niej zastosowa¢ wypracowane wczesniej,
teoretyczne schematy i formuly. Z tych tez powodéw antropologia wspétcze-
snosci nie moze mie¢ jednej metody, poniewaz czesto intuicyjnie ustala, czym
i jakim obszarem kultury sie zajmuje. Jest w tym sensie podobna do rzeczywi-

10, Wystouch, Znak ikoniczny w koncepcji Umberta Eco i problematyka kodu wizualnego,

»Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1994, nr 1-2, s. 12.

1z Robotycki, Etnografia wobec kultury wspdtczesnej, Krakow 1992, s. 77.

2 k. Piatkowski, Mit — historia — pamiec. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, 1.6dz

2011,5.9-101in.
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stodci, ktéra bada — niedokoniczonej i hybrydalnej. Dlatego tez antropologa
wspolczesnosci poréwna¢ mozna do detektywa lub wedrowcy, ktéry do korca
nie wie, dokad zaprowadzi go obrana $ciezka!?.

Trudno zatem méwi¢ o sprecyzowanej, czy tez precyzyjnie wytyczonej
metodzie postepowania badawczego, jesli méwimy o badaniu obrazéw, poza
jednym zasadniczym warunkiem — analiza i interpretacja musi ttumaczy¢ kul-
ture przez kulture.

Mimo catej nieokreslonosci, chwiejnosci, tymczasowosci i ogélnej niepew-
nosci wspétczesnosci, w obliczu zachodzacych zasadniczych zmian kulturo-
wych w ciagu jednego pokolenia — ,zmienia si¢ co najmniej dwukrotnie $wiat
przedmiotowy w wybranych dziedzinach (samochody, meble, telewizory, tele-
fony)”!* — nie nalezy zapomina¢ o tym, ze kultura jest systemem zorganizo-
wanym, rzadzacym si¢ swoistymi prawami i posiadajacym logike. ,Cokolwiek
bysmy nie powiedzieli o wspéiczesnosci, jej »fraktalnosci, to jednak — jak za-
wsze — dokonuja sie w jej ramach procesy enkulturacji i socjalizacji, funkcjo-
nuje, lepiej lub gorzej, edukacja, ludzie pobieraja sie i rozwodza, w pracy nie
plujemy pod nogi przetozonego, niezgrabnie jako$ nie przyja¢ ksiedza »po ko-
ledzie«, a wystepek oceniamy poprzez pryzmat respektowanej przynajmniej
normy »wiasciwego zachowania«”1®

Interpretacje, czyli kilka mozliwosci badawczych

Rola obrazéw we wspélczesnosci, by pozosta¢ przy zasadniczym temacie,
wydaje sie stale wzrastac. Pora zatem przyjrzec si¢ niektérym wybranym pro-
pozycjom opisu i interpretacji ikonosfery. Zaprezentowane nizej, zindywidu-
alizowane podejscia badawcze wskazuja na obszary kultury, w ktérych mozna
by poszukiwaé obrazéw w jakis sposéb charakterystycznych dla danej kultury
lub subkultury. Nie inaczej, jesli idzie o poszukiwanie dziedzictwa obrazowo-
-symbolicznego na Kaszubach — pole badawcze zdaje si¢ by¢ szerokie i wielo-
wymiarowe.

W artykule Krystyny Pigtkowskiej i Ewy Nowina-Sroczynskiej, pt. Kultura
w sytuacji transformacji systemu. Studium ikonosfery Wiodawy'®, autorki do

3 . Burszta, Wistep: Detektywi i nomadzi, Antropologiczne wedréwki po kulturze, Poznan

1996, s. 7-9.

" R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000, s. 9.

> \WJ. Burszta, Teoria kultury dzisiaj czyli »diuzej klasztora niz przeora«. Tekst pochodzi
z serwisu internetowego CyberForum.pl (dostep: pazdziernik 2002).
K. Pigtkowska, E. Nowina-Sroczyniska, Kultura w sytuacji transformacji systemu. Studium

ikonosfery Wiodawy, ,Zeszyty Muzealne’, Wlodawa, 1997, t. V1], s. 45.
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analizy badanych przez siebie zjawisk zastosowaty koncepcje ,simulacrum”
Jeana Baudrillarda (badania prowadzone byly w 1997 roku we Wtodawie i oko-
licach). W najwiekszym skrécie, wspéfczesna kultura przechodzaca transfor-
macjg, nazywana za Baudrillardem kultura symulakréw, chce uformowaé nowy
porzadek widzialny, stad tez w ikonosferze pojawia si¢ zwielokrotniona ilo$¢
»gadzetéw, szyldéw, znakéw odsylajacych do wyobrazen zasobnej i disneylan-
dowskiej rzeczywistoéci zachodniej”’”. Ow nowy porzadek jest rzeczywisto-
$cia, dla ktdrej nie istniat nigdy zaden oryginat, jest to co$, co unicestwito stare
i powotato w postaci znakéw nowe, ale symulowane. Zamiast rzeczywistosci
mamy znaki rzeczywisto$ci, ktére niejako zastepuja realnosé!®,

Ten przyktad analizy wspoéfczesnej ikonosfery po transformacji pokazuje,
co podkreglaty autorki, ze ,prawdziwa jest tu tylko woda w jeziorze’, nie ma tu
miejsca na tradycje, na dziedzictwo. Jest to raczej zaprzeczenie wszystkiego, co
dawne, ale z wielka sita prébujace przebi¢ sie i utrwali¢ we wspoélczesnosci,
»wejs¢ do tradycji”

Innym badaczem interesujacym sie otoczeniem wizualnym (i kolejna préba
antropologicznej interpretacji tekstéw wizualnych) jest Czestaw Robotycki. Pi-
sze on, iz w naszej codzienno$ci dostrzegamy formy otoczenia wizualnego lub
tez uchodza one naszej uwadze. Moga to by¢ na przykfad: instrukcja postugi-
wania si¢ $piworem, plakat zachecajacy do pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym, rzezba ogrodowa, etykietka z butelki tzw. weselnej wédki,
kalendarz sprzedawany przez kominiarzy, stara pocztéwka, druk dewocyjny,
fotografia itd. Przedmioty takie stanowia zbiér nalezacy do ikonosfery. Laczy je
pospolitos¢, banalno$é (kiczowatosc), brak smaku i to, ze nie sa sztuka. ,Stwier-
dzenie owej pospolitosci to sygnal, ze jesteSmy na wlasciwym tropie, ze znalazt
sie materiaf do analizy”?.

Podstawowymi dyrektywami badawczymi jest zatozenie, ze kreacja kultu-
rowa to przede wszystkim przeksztatcenia i rekompozycje — ich $ledzenie
i odczytywanie nowych znaczen jest podstawowym dla autora sposobem ana-
lizy tego rodzaju tekstéw. Czestaw Robotycki wiele korzysta z ustalen Mie-
czystawa Porebskiego, w mysl wyznawanej (i stosowanej) przez siebie zasady,
ze etnologia (antropologia) jest nauka pogranicza, poruszajaca si¢ na obrze-
zach innych dziedzin. Niektére formy wizualne, pisze Robotycki, nalezace
do kultury masowej posiadaja pewne charakterystyczne cechy, m.in. synkre-
tyzm semiotyczny i wielofunkcyjnos$¢. Przyktadem moze tu byé¢ zamierzone
lub niezamierzone czerpanie wspétczesnie ze schematéw ikonograficznych,
pochodzacych z dawniejszej i nowszej sztuki wysokiej. Tak uzyte, ulegaja

7 Tamze, s. 53.
18 Tamze, 5. 46-47.

¥ Cz. Robotycki, Etnografia wobec kultury..., s. 78.
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przeksztalceniom, zyskuja inne znaczenia, istnieja w trywialnych kontekstach,
a ich sensy zostaja zdegradowane, wykorzystane w inny sposéb. W zakresie
komunikacyjnym spetniaja jednoczes$nie funkcje instrukcyjne, perswazyjne
i estetyczne. Zatem sztuka wysoka, czyli sztuka elit, traci swa moc. W takiej
sytuacji wszystko to, co jest parasztuka, nabiera rangi w ikonosferze. Co istot-
ne, odbiorcy moga do rangi sztuki podnie$¢ kazdy element otoczenia wizu-
alnego?’.

Analizujac zjawisko przetworzen na przyktadzie wyzej wymienionych przed-
miotéw, Czestaw Robotycki proponuje co najmniej trzy rézne podejicia po-
zwalajace na inne interpretacje. A wiec podejscie zdroworozsadkowe, ikono-
graficzne i antropologiczne?! . Pomijam w tym miejscu dwa pierwsze, jako mniej
mnie w tej chwili interesujace. Zwrdce natomiast uwage na sposéb interpreta-
cji antropologicznej — preferowany przez autora. Otéz ,w interpretacji antro-
pologicznej, dziatajac w porozumieniu z historig sztuki, analizuje si¢ zjawiska
wizualne, zwracajac uwage na ich kontekst”??.

W najwiekszym skrécie powiedzie¢ mozna, ze pétlezaca kobieta na przy-
wieszce od §piwora realizuje schemat pochodzacy od przedstawienia italskiej
bogini rozkoszy Wenus, ktérej wiele przeksztatcen ikonograficznych pojawiato
sie w sztuce. Rzezba plenerowa, chlopiec karmiacy ptaka moze kojarzy¢ sie
z Ganimedesem, synem kréla Troi. Plakat zachecajacy do pracy w Miejskim
Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym, przedstawiajacy mtodzierica w chuscie
rezerwisty, nasuwa skojarzenia ze schematami portretowymi Dtirera czy Veldz-
queza?®. Antropologia wspéfczesnosci, ktéra w duzej mierze zajmuje sie po-
tocznosciy, $wiatem, ktéry nas bezposrednio otacza, ,analizujac rézne zjawi-
ska, niejako na marginesie pokazuje, ze poszukiwanie tozsamosci i zakotwicze-
nia jest powszechne przede wszystkim w warunkach metropolitalnych”?,

Jak wida¢, obrazy powolywane do zycia i spetniajace rézne funkcje, w tym
wypadku odwotuja sie do uniwersalnych schematéw wywiedzionych ze sztuki
wysokiej. Istotne wydaje sie tutaj, ze w réznych wariantach kultur, réznie moze
by¢ rozumiane pojecie dziedzictwa, czy tez ,zakotwiczenia’, inaczej moga sie
rozktada¢ akcenty w miescie i na wsi, co niewatpliwie dotyczy tez Kaszub.

Zwykla, prywatna przestrzen byla takze przedmiotem analizy Rocha Suli-
my. W artykule Miedzy rajem a smietnikiem. Ikonosfera warzywnych ogrédkéw
autor zajal sie wyrazista subkultura, ktéra nie moze umkna¢ uwadze badacza

0 por, tamze, s. 65-77.

2 Tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 84.

» Tamze, s. 81-82. Zob. takze: Cz. Robotycki, ,Venus” z Bielska-Biatej. Przyktad analizy oto-
czenia wizualnego, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty’, 1991, nr 2, s. 55-60.

W J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 166.
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uprawiajacego ,antropologie banatu”?®. Przedmiotem analizy sa wiec banalne
ogrody dziatkowe, bedace swoistego rodzaju oazami nasyconymi twércza,
bardzo zindywidualizowana ekspresja artystyczng. Spojrzenie systemowe na
ikonosfere warzywnych ogrédkéw pozwolifoby na dostrzezenie catosci zjawi-
ska, a nie postrzeganie go jako przejawu kiczowato$ci. Dziatki bowiem ema-
nuja wieksza intensywnoscia i ré6znorodnoscia doznan niz miejskie przestrze-
nie blokowe. Dyrektywa badawczg jest tu poznanie i przettumaczenie owych
doznan. Analiza objete byly dziatki pracownikéw warszawskich zakfadéw pra-
cy, powstajace w latach 1952-1953, uzytkowane juz przez drugie, a nawet trze-
cie pokolenie. Przestrzen dziatki, jak méwi Roch Sulima, nie jest jednorodna.
Wyrézni¢ tu mozna przestrzen stuchowa, zapachowa, ruchowo-czynnosciowa
oraz wizualna. Obecnie interesuje mnie ta ostatnia. Otéz przestrzen wizualna
dziatkowego ogrodu jest najbardziej poddana penetracji oséb obcych, miano-
wicie przechodniéw, a takze sasiadéw-dziatkowiczéw. W niej zachodzi kon-
takt pomiedzy nadawca a odbiorca komunikatu. Przestrzen wizualna podzie-
lona jest na centralna (wyrézniona), w ktérej znajduja sie wszelkie znaki pre-
stizu, takie jak na przykfad krzewy, krasnale, muchomory, fontanna, wystréj
ganku itp.; intymna (fronton domku, ganek, weranda); zdegradowana (nie-
czysta), na przyklad przybudéwki, sktadziki, wszystko to, co nie jest do pokaza-
nia; obojetna (neutralng) — sa to narozniki dziatki. Dziatka jest przestrzenia,
w ktérej nasladowane i cytowane sa rézne przestrzenie kulturowe, na przykfad
wiejskiego ogrédka, ogrodowa i parkowa, goérska i le§na, przestrzen typu we-
randowego i balkonowego, malarstwa naiwnego i jarmarcznego®.

Dziatka ma charakter mediacyjny, znajduje sie miedzy natura a kultura, ujaw-
nia sie tu idea progowosci, oznaczajaca wszelkie zmiany, a takze spotkanie ,,sta-
rego” z ,nowym’”. Przestrzen dziatki jest bardzo osobliwa, po pierwsze, nie chroni
cztowieka cywilizacji przemystowej przed alienacja — jest $wiadectwem aliena-
cji, po drugie, dzieki swej ,prefabrykowanej” naturze wywotuje pewien stan
utudys; jest sklfadowiskiem przedmiotéw przeniesionych do innych kontekstéw,
realizuje sie tu idea miejsca niezapetnionego, ktére trzeba zapetni¢ przedmio-
tami lub kompozycjami plastycznymi, ujawnia wtasne kunszty recznej pracy.
Jednakze — jak pisze Sulima — ,stabilizuje (...) emocje i potrzeby egzystencjalne
cztowieka zepchnigtego, czy tez »straconego« na peryferie wielkich struktur”
Opisuje cztowieka z jego ztudzeniami i marzeniami. W sferze estetyki dziatka
sklada si¢ z materiatéw, ktére wczesniej byty czymg innym (estetyka nieprzy-
stawalnych tworzyw), znajduje sie miedzy ,izba pamiatek” a $mietnikiem;

> R. Sulima, Miedzy rajem a Smietnikiem. Ikonosfera warzywnych ogrédkéw, ,Polska Sztuka

Ludowa. Konteksty”, 1990, nr 4, s. 47.

26 Tamze, s. 47-52.
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nasladuje dziecigcy pokéj jako wyraz estetyki uzytecznego piekna (estetyka
dzieciecego pokoju)?’.

Obrazy pojawiajace sie¢ w opisywanej wyzej przestrzeni, powstaja oddolnie
w warunkach nieludowych, nietradycyjnych, wynikaja jednak z gtebokich
potrzeb w kulturach zamknietych ramami zawodu czy okreslonej grupy
spoteczne;j.

Jedna z ciekawszych propozycji opisu i interpretacji wspétczesnych zjawisk
nalezacych do antropologii wizualnej, ktéra sam sie inspirowatem, prowadzac
wlasne badania na Kaszubach, jest praca Krystyny Piatkowskiej pt. Kultura
a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przyktadow ze wsi wspétczesnej S,
Jako inspiracje do zastosowanej przez siebie metody badawczej autorka wyko-
rzystala m.in. metody uksztattowane na gruncie historii sztuki: ikonologiczna
Erwina Panofskyego i koncepcje ciagu form Georga Kublera jako niezbedne
zblizenie miedzy historia sztuki a etnologia, w ktérych chodzi w najwigkszym
skrocie o ,wykrywanie wewnetrznego sensu” %,

Krystyna Piatkowska podejmuje sie analizy relacji miedzy sztuka, bedaca
dziedzina kultury, a zyciem zbiorowym. Interpretacja tego problemu rozumia-
na jest przez badaczke jako wyjasnianie zwiazkéw miedzy dziataniem czto-
wieka a sensem, jaki obrazy, idee, zdarzenia maja dla tych, do ktérych naleza.
Autorka przyjmuje dwie perspektywy rozumienia sztuki, poprzez ktére doko-
nuje analiz. ,W pierwszej perspektywie sztuka jawi sie jako pewnego typu spe-
cyficzny mechanizm regulatywny, stymulujacy i generujacy dziatania ludzi
z innymi elementami kultury. Obiektami wieloplanowych wiezi ze sztuka moga
by¢ inne mechanizmy kultury (przyjmuje okreslenie kategorie kultury), jak
np. religia, moralno$¢, prawo, przestrzen itp. Druga perspektywa wyraza
spos6b wlaczenia w system wiezi spotecznych przedmiotéw sztuki, ukazuje
sposéb ich »zycia« w kulturze”®,

Celem pracy Krystyny Piatkowskiej jest préba zrozumienia, czym jest sztuka
i co jest sztuka w kulturze typu ludowego, a takze sformutowanie regut etno-
sztuki. Do badan nad tymi problemami opracowane zostaty bloki tematyczne:
sztuka a religijno$¢, przestrzen a sztuka, moda, praca w kulturze. Zostaty one
opracowane z zatozeniem, ze istnieje w kulturze pewien zaséb zjawisk wizu-
alnych w poszczegdlnych jej kategoriach®!. Odnosnie ustaleri dotyczacych
przestrzeni, ktdra jest ta szczegdlna kategoria kulturowa, w ktérej wyrazaja sie

% Tamze, s. 54-55.

K. Piatkowska, Kultura a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przyktadéw ze wsi
wspdtczesnej, ,L.édzkie Studia Etnograficzne”, t. XXXIII, 1994.

Tamze, s. 38-39.
Tamze, s. 6-8.
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okreslone znaczenia bedace forma komunikowania, obszarem poszukiwan
badawczych jest mediacja miedzy czfowiekiem a przestrzenia®?,

Dla zrozumienia istoty istnienia w kulturze pewnych zjawisk wizualnych
niezwykle pomocne jest spostrzezenie autorki, ze czesto wiele zjawisk arty-
stycznych nie pasuje do utrwalonych wczesniej w nauce schematéw poznaw-
czych. Staja sie w pewnym sensie oderwane od ich naturalnego kontekstu kul-
turowego i jesli badacze zwracaja si¢ w interpretacjach w strone psychologii
sztuki i psychologii jednostki (psychologizmu), traca szanse wyjasnienia ich
sensu i znaczen na poziomie kultury. Sztuka musi by¢ rozumiana (jak jezyk
i moralno$¢) jako wynik istnienia jej wtasnej tradycji. Musimy zrezygnowac —
jak pisze Piatkowska — z kontekstu uksztaltowanego przez naukowcéw i arty-
stow na rzecz kontekstu kultury, ktéra te sztuke stworzyta. Sztuka we wlasnym
kontekscie jest ,,czedcia doswiadczenia zyciowego ludzi, a nie naturalnym wy-
nikiem istnienia sztuki elitarnej, zdegradowanej do poziomu ludowosci czy
krytyka sztuki wspélczesnej”3. Nie da sie opisa¢ i zdefiniowaé sztuki tylko
na podstawie dziet do niej zaklasyfikowanych. Aby zrozumie¢ rzeczywistos¢
sztuki w kulturze, nalezy pamieta¢ o tym, ze jest ona osobista (estetyczna),
spoteczna (etyczna) i §wiadoma ludzkich ograniczen (teologiczna)34.

Krystyna Pigtkowska sformufowata reguty modelujace teksty wizualne
w badanej przez siebie kulturze (ziemia sieradzka). Sa to: projekcja orbis inte-
rior, tendencja do mimesis, realizm, wyrazisto$¢ struktury — kontrast i upo-
rzadkowanie, selekcja tresci codziennosci przez czas dokonany®. Owe reguly
wydaja sie na tyle uniwersalne, ze wydaje sie uprawnionym stwierdzenie, ze
obrazy powstaja w kazdej kulturze wedtug pewnych statych mechanizméw,
ktére w pewnych ,typach” kultur (nie wszystkich) mozna przewidzie¢.

Najistotniejszym spostrzezeniem po lekturze pracy Pigtkowskiej, majac caly
czas na uwadze ,kaszubskie obrazy i symbole’, jest fakt, ze sita obrazéw i sym-
boli tkwi w tym, Ze powstaja w kulturach nieelitarnych, sa akceptowane przez
wiekszo$¢, sa w jakims$ stopniu przewidywalne, nie mozna ich zadekretowac,
pojawiaja sie w miejscach i w kontekstach catkiem nieoczekiwanych.

Kontekst

Zanim zaczniemy méwic o dziedzictwie wizualnym na Kaszubach, wypada
odwota¢ sie w kilku stfowach do szerszego kontekstu kulturowego. Nalezy sie
zastanowig, jak to sie dzieje, ze jedne obrazy staja sie ,nasze’, a inne nie.

Tamze, s. 113.
Tamze, s. 27-28.
Tamze, s. 22.
Tamze, s. 143.



52 TomAsz SIEMINSKI (ByTow)

Kultura ludowa, w rozumieniu kultury chtopskiej, nie byfa czym$ odmien-
nym od catego universum kultury, aczkolwiek posiadata (gléwnie w XIX wieku)
pewne charakterystyczne rysy, ktére czynily ja specyficzng, takie jak izolacjo-
nizm, rytualizm, specyficzna moralno$¢, sensualizm, religijno$¢ (katolicyzm),
ustny przekaz tradycji®. Wszystkie te czynniki organizowaly (jesli mozna sie
tak wyrazi¢) $wiat wyobrazeniowy przecietnego mieszkarnica wsi. W nim mie-
Scifa sie wizja wszechs$wiata, przekiadajaca sie na zjawiska plastyczne — na ob-
razy raju, oprawe $wiat koscielnych, uroczystosci religijnych, ludowe, a wiec
potoczne wyobrazenia, objawiajace sie takimi tekstami wizualnymi, jak np. Boze
Meki, ikonografia btogostawionych i $wietych, cate spektrum sztuki ludowe;j,
ktéra byla spontaniczng, wilasna ekspresja ludu, odpowiadajaca jego wlasnym
potrzebom.

Do najprostszych zachowan dekoracyjnych w tzw. tradycyjnej kulturze lu-
dowej nalezata niewatpliwie dbato$¢ o najblizsze otoczenie, nadawanie mu wy-
miaru nie tylko uzytkowo-praktycznego. Do takiej kategorii mozna zaliczy¢
malatury $cienne. W niektérych regionach z okazji $wiat wielkanocnych malo-
wano zreby chatup oraz ich §ciany zewnetrzne. Mogty by¢ to do$¢ proste zabki,
spirale, szlaczki, gatazki, pézniej bogate kompozycje kwiatowe, najczesciej wy-
konywane wlasnorecznie przez gospodynie37. Sztandarows, ,malowang” wsia
w latach 70. ubiegtego stulecia byto oczywiscie Zalipie®®.

Tendencje do zdobienia chatup i swojego najblizszego otoczenia istniaty
w kulturze ludowej od dawna. Roman Reinfuss opisywat dawne chatupy wiej-
skie, bogato ilustrujac je fotografiami, ktére malowano czasem w zadziwiajace
wzory i desenie. Sadze, ze dzisiejszy obraz ludowego budownictwa utrwalony
w postaci skansendw jest raczej dos¢ szary i czesto nie odpowiada w tym wzgle-
dzie stanowi dawnemu. Reinfuss dowodzit, ze popularne w Polsce ,jednolite
bielenie zrebéw poprzedzane bywa przez bielenie wzorzyste” Podobne ma-
latury o charakterze roslinnym, ale takze kompozycje figuralne, spotykano na
terenach Niemiec, takze w Rumunii (motywy roslinne i zoomorficzne), w Cze-
chach i Stowacji. Mozna wiec z duzym prawdopodobienistwem powiedzie¢,
ze tego typu zdobnictwo bylo charakterystyczne dla sporej czesci Europy™’.

Istniato tez wiele innych form zdobnictwa, na przyktad malowanki na pa-
pierze, wieszane lub przyklejane do $cian mieszkan w celach utylitarnych i es-
tetycznych. Tematem malowanek wystepujacych w catej Polsce sa przede

% Por. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986; tenze, Determi-
nanty polskiej kultury ludowej XIX wieku, ,Polska Sztuka Ludowa’, 1979, nr 3, s. 131-142.

57, Ogrodowska, Swigteczne zdobnictwo wnetrz, tamze, 1983, nr 1-2, s. 105.

38
39

A. Jackowska, Poglady Zalipianek na sztuke, ,Polska Sztuka Ludowa’, 1983, nr 1-2, s. 21-23.
Por. R. Reinfuss, Malowane zreby chatup wiejskich, ,Polska Sztuka Ludowa’, 1949, nr 7-8,
s. 200-219.
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wszystkim kompozycje kwiatowe i rodlinne, najczesciej symetryczne z bukie-
tem kwiatéw w koszyku lub rzadziej w wazonie. Stosowano rézne warianty
rozwigzan. Malowanki posiadaja przede wszystkim wartos¢ estetyczna, w od-
réznieniu na przyklad od obrazéw religijnych. Kryterium ich preferenciji jest
zgodno$¢ z upodobaniami®’. Istnialy takze malowanki na tkaninach lub hafto-
wane makaty. Tego rodzaju twérczo$¢ zdobnicza przedstawia przede wszyst-
kim sceny pejzazowe.

Obok zdobnictwa typowo ludowego pod koniec lat 70. ubieglego stulecia
coraz czesciej pojawialy sie przerézne pograniczne formy dekoracyjne, ktére
juz nie miescily sie w kanonie ludowosci, a nie nalezaty jeszcze do sztuki wyso-
kiej. Mysle tu chociazby o kolorowych kwiatach z wiéréw, bedacych ulubio-
nym tworzywem dekoratoréw wystaw sklepowych, ozdoba niemal wszystkich
imprez prezentujacych dorobek sztuki ludowej czy nawet pochoddéw pierw-
szomajowych*!. Myéle tez o powszechnej produkeji figur i obrazéw dewocyj-
nych, ekranach fotograficznych (w owym czasie juz w fazie schytkowej)*? oraz
wszelkiego rodzaju asortymencie jarmarczno-odpustowym. Z pewnoscia sa
to zjawiska przesycone wiekszym tadunkiem spontanicznosci niz wiele stero-
wanych przejawéw ludowosci w sztuce®,

Swiat wizualny organizuje nie tylko zdobnictwo ludowe, dzi§ nalezy do tego
doda¢ mass media, szkote i Internet. Na tym styku istnieje cate spektrum zja-
wisk pogranicznych spod znaku banatu i trywialnos$ci. Zjawisk w pewien
spos6b niechcianych i niepozadanych, okreslanych generalnie mianem kiczu,
aczkolwiek w kulturze popularnej powszechnych i zakorzenionych. I przy tym
problemie musze zatrzymac sie nieco dtuzej, bowiem bez odwotania sie
do istoty kiczu niemozliwe jest analizowanie i préba zrozumienia zjawisk egzy-
stujacych we wspolczesnej, spontanicznie tworzonej ikonosferze, czyli sferze
z obrazami. Zrozumienie kiczu pozwala zrozumie¢ okreslone preferencje,
ktdre staja sie norma, utrwalaja sie i w rezultacie moga przechodzi¢ do sfery
obrazowo-symbolicznej, wokét ktérej skupia sie tozsamosc.

Z etnologicznego punktu widzenia, jak pisza Wojciech Burszta i Krzysztof
Piatkowski, kicz powstaje na styku réznych kultur, w kulturach niejednorod-
nych, w ktérych przywiazuje sie duza wage do tradycji, poniewaz kicz w pew-
nym sensie powtarza schematy przeszfosci, jest wierny przekazanym przez

¥ A Jackowski, Malowanki, makatki, ekrany (wspdtczesne malarstwo ludowe i jego pogra-

nicza — cz. 2), ,Polska Sztuka Ludowa’, 1977, nr 3, s. 147.

B. Kural, Ludowe (?) kwiaty z wiéréw, ,Polska Sztuka Ludowa’, 1977, nr 4, s. 211.

A. Jackowski, Malowanki, makatki, ekrany..., s. 147. Zob. takze: A. Wajda, Ekrany fotogra-
féw ulicznych, ,Polska Sztuka Ludowa’; 1956, nr 1, s. 3—19.

® Por. np. A. Jackowski, Kiedy ludowe przestaje byc¢ ludowe. Rozterki jurora, ,Polska Sztuka
Ludowa’, 1989, nr 3, s. 167.
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tradycje kanonom piekna. Zawierza im, bowiem piekno to jest kanonizowane,
zastane i sprawdzone. Kicz jest czyms, co sytuuje sie i funkcjonuje pomiedzy
ludowoscia a sztuka. Egzystuje w sposéb zblizony do stereotypu. Jest wiasnoscia
og6tu i w tym sensie wyznacza kanon piekna. Najogélniej méwiac i upraszcza-
jac, 6w kanon posiada kilka cech: przede wszystkim patriotyzm; operowanie
w ,kanonie szkolnym” (zapamietane z podrecznikéw wzory rzezb, malarstwa
itp.); wizualne powiazanie obrazéw ze swojskoscia (np. rodzime krajobrazy)**.

To wtasnie ma oczywiscie daleko idace nastepstwa nie tylko w samych wy-
razanych preferencjach odnosnie sztuki, ale w konkretnych fizycznych realiza-
cjach wilasnej przestrzeni, w ktérej sie zyje.

W tym konteksécie warto wspomniec¢ o zjawisku, ktére Wiadystaw Hasior
nazwat ,sztuka plebejska’; a ktére hasfowo mozna opisa¢ takimi okresleniami
jak: ,witacze’; ,pomniki zakltadéw’, ,Iwy’, ,bramy’, , piekno ogrodzen’, ,czar opon’,
~prywatne raje’, ,zamki i patace” To nic innego jak spontaniczne znaki tozsa-
mosci. ,Wszedzie dostrzegam urode plebejskiej sztuki, zblizong estetyka, i tych
znakéw, i laurek, malowanych na imieniny babci czy mamusi — pisze Aleksan-
der Jackowski. To, co wy¢wiczyli w domu, w mtodosci, realizuja w dorostym
zyciu, w dekoracji Sciennych gazetek, zdobieniu tablic z konterfektami przo-
downikéw pracy. Znaki miast, gmin, ziem rozpowszechnily si¢ na mocy admi-
nistracyjnych nakazéw w latach sze$¢dziesiatych. Bywaly lepsze i gorsze, skrom-
ne i rozbudowane na miare ambicji lokalnych wtadz, przeznaczone do oglada-
nia z jadacego pojazdu badz — nawet — »z perspektywy Ikara«"*,

[ dodaje Hasior: ,Estetyka ptotéw, szyldéw, znakéw plastycznych to ta sama,
jaka dostrzezemy w malowaniu na §cianach, w potrzebie stawiania krasnali
i réznych figur zdobiacych prywatne ogrédki. Potrzeba pigkna, wytwornosci.
Gdzie$ na $wiecie sa wspaniate bramy broniace dostepu do patacéw, a za brama
jest raj, przestrzen niecodzienna, krélewska. My mamy nasze mate, prywatne
raje, na nasz uzytek”°.

Kolejne pokolenia wchodza wspoéiczesnie w zycie z catoscia inwentarza kul-
turowego, wyniesionego z domu i szkoty, Srodkéw przekazu, w tym Internetu
z jego blogami, memami, facebook’iem itd.

Korzystanie z tej uniwersalnej w gruncie rzeczy skfadnicy umozliwia socja-
lizacja i nauczanie. Wychowaniu estetycznemu przydawano wielka role, szcze-
gélnie w czasach najnowszych. Ale juz w XIX wieku zwracano uwage na to, ze
codziennego zycia nie umila wyglad zupetnie nierzucajacych sie w oczy réznic

P Sarzynski, Utani w wazonie, ,Polityka’, 30.12.2000, nr 53, s. 44—47.
O sztuce plebejskiej z Wiadystawem Hasiorem rozmawia Aleksander Jackowski, ,Polska
Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1995, nr 3—4, s. 186.

% Tamze, s. 187.
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w wygladzie doméw, ulic, przedmiotéw codziennego uzytku, strojéw itp.*’
Poprzez mozliwos¢ seryjnego wytwarzania i wielokrotnego powielania tekstéw
wizualnych (wraz z pojawieniem si¢ w XIX wieku zjawiska zwanego kultura
masowa), wytworzyla sie sytuacja sprzyjajaca zakorzenianiu sie pewnych wzor-
cdéw wlasnie poprzez powtarzalnosé, wielokrotne powielanie widokéw centréw
miast w formie m.in. ilustracji prasowych, kart pocztowych, albuméw, filméw
fabularnych i dokumentalnych*®. Niebagatelna role odgrywa tu takze turysty-
ka®, ktéra mozna rozpatrywaé w kategoriach szeroko rozwinietej mobilnosci
ludzkiej, a co za tym idzie — wzajemnego zapozyczania wzorcéw wizualnych.
Nie sposéb w tym kontekscie nie wymieni¢ tez turystyki religijnej, czego przy-
ktadem jest Lichen i jego wplyw na ksztaltowanie si¢ zachowan i preferencji
wizualnych®®. A na Kaszubach jest to choé¢by Kalwaria Wejherowska.

Kaszuby w obrazach - dziedzictwo i wspélczesnosé

Niebagatelna role odgrywa tu regionalizm kaszubski, na temat ktérego na-
pisano juz bardzo wiele, nie ma zatem obecnie potrzeby wnikliwego referowa-
nia istoty ruchu kaszubskiego i jego burzliwej historii®®. Ale zaznaczy¢ nalezy
jedynie, ze ruch regionalny jest wazny dlatego, ze w jego obrebie dokonywana
jest préba operowania pewnymi symbolami i unifikowania ich — upowszech-
niania wielu znakéw tozsamosci grupowej, funkcjonujacych dzi§ w §wiadomo-
$ci i ikonosferze kaszubskiej. Zatem szeroko pojety regionalizm sprzyja two-
rzeniu i ksztaltowaniu si¢ w regionie nowej tradycji kulturowej, przekazywanej
przez instytucje lokalne, w tym m.in. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie.

Kaszubska zbiorowo$¢ regionalna przeksztalca sie ze wspdlnoty o silnie nie-
gdys rozbudowanych wieziach naturalnych w zbiorowo$¢ podtrzymywana
wlasnie dzieki dziatalnosci instytucjonalnej. Dlatego tez po tak dtugim okresie
budowania tozsamosci etnicznej Cezary Obracht-Prondzynski pisat: ,Kaszubi
tak jak kazda grupa etniczna maja swéj system wartosci, w ktérym précz je-
zyka znajduja si¢ takze inne symbole i cechy uznawane za przynalezne tylko
(lub specjalnie) im, wazne dla nich i wzmacniajace poczucie przynaleznosci

W. Markiewicz, Otoczenie wspdtczesnego Polaka, ,Sztuka’, 1985, nr 4,s. 7.
8 Por. A. Wallis, Informacja i gwar. O miejskim centrum, Warszawa 1979, s. 103-104.

O tym pisat juz J. S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1936, s. 279-281.

Por. K. Marciniak, Sztuka religijna a kicz, [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznos¢ w kulturze
masowej XX wieku, materialy pokonferencyjne pod red. Lucyny Rozek, Czestochowa 2000,
s. 69-75; taz, Liche# i jego Swiat, Poznan 1999.
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>l Zob. A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys

monografii historycznej, Poznan 1950, s. 91-92.
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do wspélnoty”®2. Na ten wizerunek grupy sktadaja sie takie cechy, jak pracowi-
to$¢, poboznos$é, upartosé, wytrwatosé, goscinnosé, zaradnosé, uczciwosé, opa-
nowanie, zgodno$¢, wesote usposobienie, solidarno$¢ grupowa, spryt i pomy-
stowo$¢, poczucie sprawiedliwosci. Wszystko to jest, jak pisze autor, wyrazem
podzielanych przez Kaszubéw wartosci, wéréd ktérych najwazniejsza role od-
grywa religia, terytorium (ziemia rodzima), dom, rodzina i wspélnota. ,Do tego
trzeba doda¢ szereg symboli waznych dla spotecznosci kaszubskiej. Wszystkie
one skfadaja sie na kanon kulturowy Kaszubéw, ksztattowany w bardzo skom-
plikowanych warunkach przez setki lat, ale tez ciagle podlegajacy zmianom,
przede wszystkim pod wptywem zinstytucjonalizowanych dziatari zmierzaja-
cych do upowszechniania (przez media, szkote, Kosciéf) takich wartosdci i sym-
boli, ktére przez lideréw grupy sa uznawane za szczegélnie wazne z punktu
trwalosci i prestizu spotecznosci kaszubskiej”>3.

Nie trzeba dodawa¢, ze najlepszym no$nikiem kaszubskiej tradycji byta
i jest sztuka ludowa oraz folklor®®. Pomijajac dtugi proces ratowania i odradza-
nia tradycji sztukiludowej na Kaszubach, nalezy z cata moca podkredli¢ ogromna
kulturotwoércza role konkurséw, kurséw, wystaw i pleneréw, po ktérych zosta-
to bez mata kilka tysiecy prac ,typowo kaszubskich’, znajdujacych si¢ w zbio-
rach muzealnych i kolekcjach prywatnych, krazacych po przeréznych wysta-
wach, osadzajacych sie tym samym w wyobrazni dzigki powielanym w wielkiej
iloci przewodnikom, broszurom, albumom. Te same schematy wizualne (swo-
ista ludowos¢ w pigulce) pojawiaja sie réwniez jako kaszubski akcent w czasie
przeréznych festynéw, réznego rodzaju ,dni’, jarmarkéw, akademii i innych
doraznie powolywanych zdarzen®. Sa takze obecne w sieci www. i tworza
»kaszubskie obrazy”

Niebagatelna role w procesie transmisji obrazéw od wielu lat odgrywa edu-
kacja szkolna. Trudno nawet zliczy¢ konkursy na sztuke ludowa w szkotach,
ktére czesto odbywaja sie pod patronatem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.
Powstajace pod kierunkiem nauczycieli prace utrwalaja wizerunek ,typowego
Kaszuby” z wiostem (kalka z fotografii w Atlasie polskich strojéw ludowych

2 C Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjqg a regionalng podmiotowoscig,

Gdansk 2002, s. 340.

Zob. tamze, s. 340-341 i n.

Pierwsza wystawe, okreslong jako ,ludoznawcza kaszubska’, zorganizowano w 1911 roku
w Koscierzynie w lokalach redakcji ,Gryfa” i Czytelni Koscierskiej, za$ pierwsza powojenna
otwarto w Gdansku z okazji 10-lecia PRL w 1955 roku; por. Kronika, ,Gryf”, 1911, nr 4 i 5,
s. 153.

Np. na tego rodzaju uroczysto$ciach pojawia sie czasem posta¢ mezczyzny w stroju ka-
szubskim, sprzedajacego wydawnictwa regionalne z drewnianej taczki. Jest to odwotanie
do postaci Remusa (,rycerza kaszubskiego’, ,wyzwoliciela”) — gtéwnego bohatera powiesci
Aleksandra Majkowskiego Zécé i przigodé Remusa, wydanej w catosci w 1939 .
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B. Stelmachowskiej), ,typowy” dom kaszubski (z podcieniem), ,typowych”
Kaszubéw w strojach, koniecznie z wzorami haftu kaszubskiego. Edukacja
plastyczna w szkole utrwala pewien sposéb myslenia obrazami o przesztosci
i $wiecie poprzez powtarzanie takich mitycznych obrazkéw, a takze nostal-
gicznych jesieni, zielonych wiosen z rolnikiem w polu, kwiatéw latem, Mikota-
jow zima itd.

To, co juz dzi$ bezsprzecznie weszto do kanonu kaszubskiej sztuki ludowej
i kaszubskosci w ogdle, i jest traktowane jak dawne kaszubskie dziedzictwo
stuzace samoidentyfikacji, to z pewnoscia wyroby garncarskiej rodziny Nec-
16w z Chmielna, ktérej historia siega potowy XIX wieku®®. Wzory ,neclowskie”
sa od dawna ,wlasnoscia” wszystkich Kaszuboéw, staly sie znakami grupowymi.

Podobna sytuacja zaistniala odnosnie stroju kaszubskiego. Juz w potowie
XIX stulecia znikneta odziez ludowa na Kaszubach, stad w 1910 roku podjeto
prébe odtworzenia ubioru (przede wszystkim damskiego), gtéwnie dla potrzeb
scenicznych. Zajeta sie tym Franciszka Majkowska, siostra znanego pisarza ka-
szubskiego Aleksandra Majkowskiego. Zrekonstruowany stréj zostat zaprezen-
towany w Koscierzynie w 1910 roku. Mimo ze byta to rekonstrukcja w duzej
mierze amatorska, ubiér ten przyjat sie powszechnie i jest do dzi§ uzywany
w réznych wariantach. Nie zdofata go wyprze¢ naukowa rekonstrukcja kostiumu
ludowego wykonana przez prof. Bozeng Stelmachowska, opublikowana w 1959
roku®. Doda¢ trzeba, ze obydwa rodzaje kostiuméw przenikaja sie, tworzac
swoista hybryde, jednak rekonstrukcja z 1910 roku zasadniczo dominuje.

Ale najbardziej znanym regionalnym znakiem stat si¢ haft kaszubski. Bywa
dzi$§ uzywany w najréznorodniejszych kontekstach i staf sie jednym z wazniej-
szych elementéw identyfikacji etnicznej. Dzi$§ haft ten wystepuje na strojach
ludowych, nawet meskich koszulach (ani w stroju Majkowskiej, ani Stelmachow-
skiej takiego bogactwa haftéw poza czepcami-ztotnicami nie bylo). Motywami
haftu kaszubskiego zdobi sie instrumenty ludowe, na przykfad bazune czy dia-
belskie skrzypce. Kilka dziesigcioleci temu lansowano mode na nowoczesne
meble, tzw. segmenty, talerze, krzesta i §wieczniki z malowanymi motywami
haftu kaszubskiego®®, Haft kaszubski przenoszono i robi sie to do dzisiaj takze
na wielkotowarowa produkcje ceramiki w zakfadach porcelany stotowej ,Lu-
biana” z Lubiany. Motywy wywiedzione z wzornictwa hafciarskiego pojawiaja
sie takze na opakowaniach jaj, napojach owocowych, torebkach z cukrem czy
etykiecie watrobianki lub serka homogenizowanego. Motywy te, obok funkcji

% M. Drozd-Piasecka, W. Paprocka, W kregu tradycji i sztuki ludowej, Warszawa 1985, s. 194.
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Por. B. Stelmachowska, Strdj kaszubski, , Atlas polskich strojéw ludowych’, Wroctaw 1959.
Por. I. Trojanowska, Tworcy ludowi Kaszub, Gdansk 1982, s. 35-36. Meble pochodzily od
jednego z miejscowych producentéw z Prokowa.



58 TomAsz SIEMINSKI (ByTow)

oznaczenia produktu jako pochodzacego z Kaszub, stosowane sa stale w iko-

nosferze publicznej. Pojawiaja si¢ na wszelkiego rodzaju przydroznych wita-

czach, szyldach sklepowych, tablicach informacyjnych, budynkach publicznych,

stronach internetowych, gadzetach turystycznych, dtugopisach itp.
Zdobnictwo to wystepuje w kilku podstawowych kontekstach kulturowych:

— gastronomiczno-spozywczym, zwigzanym z kuchnia regionalna i pozywie-
niem jako takim,

— towarowym, zwiazanym z przemystowa i rzemieslnicza produkcja débr
i przedmiotéw uzytkowych,

— okoliczno$ciowo-festynowym, zwiazanym z szeroko pojeta rozrywka
i zyciem spoteczno-kulturalnym regionu,

— edukacyjnym, zwigzanym z nauczaniem w szkole i upowszechnianiem
wiedzy o regionie,

— turystyczno-pamiatkarskim, zwiazanym z atrakcyjnoscia miejsca.

Haft kaszubski to fenomen regionalny — swoja droga w niektérych innych
regionach jest podobnie. Co takiego jest w tym zdobnictwie, ze robi ono taka
Jkariere”? > Nie wdajac sie w szczeg6ty, powiedzie¢ trzeba, ze w ornamentyce
i kolorystyce haftéw wspélczesna kultura zapisuje to, co najistotniejsze, naj-
wazniejsze, zasadnicze (np. watek martyrologiczny i piekno rodzinnej ziemi).
A zatem, postugujac sie zapozyczonym okresleniem — to, co istotowe, dajace
~wglad w istote”, w sedno, tak czy inaczej rozumianej kaszubskosci. Prostota
haftu (w sensie formy) okazata sie dobrym no$nikiem do zapisywania i przeka-
zywania grupowego mitu kaszubskiego w spotecznosci nadal potrzebujacej
wyrazistych znakéw do jej budowania.

Innym znakiem wywiedzionym z dziedzictwa jest ,alfabet kaszubski”; to
pofaczenie piktograméw ze $piewanym tekstem, bez ktérego dzi$§ nie moze
odby¢ sie bez mata zadna regionalna impreza. Powszechnie znane i stosowane
s3 barwy regionalne: czarna i zétta, a takze pomorski gryf na zéitym tle. Sa to
rzeczy niekwestionowane, powszechnie rozumiane i jak nalezy sadzi¢, uzna-
wane za wiasne, bedace znakami kaszubsko$ci. Do wymienionych nalezy z cata
pewnoscia zaliczy¢ posta¢ Remusa, ktérego odgrywa aktor w przebraniu, poja-
wiajacy sie na kaszubskich uroczystosciach z taczka petna ksiazek. Wywiedzione
z dziedzictwa obrazy kaszubskosci zapisane sa takze w dorocznych pielgrzym-
kach todziowych na Hel, Dniach Jednosci Kaszubéw, Zjazdach Kaszubdéw

? Wiecej pisalem na ten temat w: Konteksty funkcjonowania wzornictwa haftu kaszubskiego,
[w:] Etnoinspiracje. Inspiracje kulturg ludowg we wspélczesnym polskim wzornictwie,
modzie, architekturze, reklamie..., pod red. Katarzyny Kulikowskiej i Cezarego Obracht-
-Prondzynskiego, Gdansk 2012, s. 28-36.
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itp. Uroczystosci sa obszarem przejawiania sie zmultiplikowanych obrazéw
i symboli.

Jednak istnieje jeszcze popularny, czy moze ludyczny wymiar kaszubskiej
kultury, w ktérym pojawiaja sie rézne inne motywy zwigzane z kaszubsko$cia.
Na przyktad etykiety od piwa z napisem ,Kaszéba’, ,Goch’, a takze piwo ,Ka-
szub” z wizerunkiem Kaszuby w stroju ludowym, trzymajacego w dfoni kufel.
Czasem odwotania do tradycji nie sa czytelne na pierwszy rzut oka. Chodzi
np. o elewacje budynkéw, szyldy z literami w stylu gotyckim. Bardziej przejrzy-
stym przyktadem moga by¢ tu przystanki autobusowe z elewacjami nasladuja-
cymi pruski mur. Inne przyktady leza w sferze jezyka kaszubskiego, wlasnie
tego wymiaru tradycji — niedaleko Gdanska we wsi Borowo znajduje sie re-
stauracja rybna o nazwie Remus. Jest tez witryna internetowa o tej nazwie
oraz dzieciece zespoly folklorystyczne. Pojawiaja sie réwniez nazwy hoteli, re-
stauracji, osrodkéw wczasowych, takie jak Damroka, Mareszka, przywotujace
popularne kaszubskie imiona kobiece. Wspétczesnie bardzo czesto wykorzy-
stywane s3 takze masowo produkowane naklejki z symbolami kaszubskimi.
»Swoistym znakiem czasu — pisze Cezary Obracht-Prondzynski — jest np.
wyprodukowanie naklejek na samochody z gryfem i napisem Kaszébé, ktére
od kilku lat wyrézniaja coraz wieksza liczbe aut na Kaszubach (a takze w Niem-
czech, gdzie naklejaja je emigranci z Kaszub). Naklejki te mozna tez spotkaé
na wiekszosci tablic drogowych oznaczajacych miejscowosci na Kaszubach,
gdzie zostaty umieszczone najpewniej przez miodych dziataczy kaszubskich
[...]. Uzywanie gryfa i koloréw kaszubskich w réznych miejscach i przy réznych
okazjach (takze np. na gadzetach turystycznych — proporczykach, kubkach,
czapeczkach, diugopisach itp. oraz jako ornamentu graficznego np. w réznego
rodzaju publikacjach) jest oznaka podkreslania kaszubskiej tozsamosci i etnicz-
nej ofensywy”°L.

Niewatpliwym, jednym z wielu, kaszubskim symbolem sa tabakierki i zwy-
czaj zazywania tabaki. W punktach sprzedazy pamiatek regionalnych spotkaé
mozna nawet porcelanowe z napisem ,Chceme le so zazec” Bardzo wazne jest
takze specyficzne instrumentarium kaszubskie: bazuna, diabelskie skrzypce,
burczybas, ktére, o ile nie petnia roli instrumentéw w danym momencie, sa
znakami kaszubskiej specyfiki regionalnej. Ale pojawiaja sie tez obrazy nowe,
niemajace odwofan do przesztosci, jak np. ,dom do géry nogami” czy najdiuz-
sza na $wiecie deska oraz inne zapewne, ktére jednak w mojej ocenie s3 prze-
jawem disneylandyzacji kultury, a opisa¢ je mozna z etnologicznego punktu
widzenia jako §wiat symulakréow. Pozostaje otwarte pytanie, co dalej? Czy za,

% Strona internetowa: remus.zk-p.pl, dostep: 2002 r.

61 C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. 366—367.
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zat6zmy kilka pokolen, bedzie to ,tradycyjnie kaszubskie’, wejdzie do kanonu
dziedzictwa regionalnego, czy nie? Czas pokaze.

[ tak doszliSmy do wspétczesnosci wypelnionej i zwielokrotnionej obraza-
mi, (chociazby przez Internet). A wiec, na kaszubska wspoétczesnosé¢ w dzie-
dzinie znakéw i obrazéw, jako przekazéw informacyjnych i komunikacyjnych
zwiazanych z tradycja i biezaca kultura, skladaja sie najogdlniej rzecz ujmujac,
przeksztalcenia i transformacje ,,dawnego” oraz nowe elementy stale wprowa-
dzane do kultury. Wszystko to, jak to juz zostato powiedziane, jest hybrydalne,
nieskonczone, niegotowe i trudne, jak sama wspéiczesnosé.

Podsumowujac, pragne zaznaczy¢, ze nie byto moim celem wskazywanie,
co znajduje si¢ w kanonie kaszubskiego dziedzictwa obrazowo-symboliczne-
go, poza moze niektérymi elementami tak zakorzenionymi we wspéiczesno-
$ci, ze niewymagajacymi ,dowodu”. Staralem si¢ powyzszymi refleksjami, by¢
moze, wskazac¢ jedna z drég, ktéra mozna podazyd, realizujac projekt Guniazdo
gryfa. Stownik kaszubskich symboli, pamieci i tradycji kultury. Chodzito mi
o to, aby omawiane problemy pokaza¢ w jak najszerszym kontekscie kulturo-
wym, czasem z jak najwiekszego ,oddalenia’; aby zyskac konieczny, jak sie zda-
je, dystans pozwalajacy zobaczy¢ sprawy z réznych perspektyw. Dlatego omé-
wifem rézne metody analizy wizualnej wspétczesnosci i rézne jej ,przestrze-
nie”, w ktérych mozna szukaé¢ obrazéw i symboli definiujacych region,
etnicznos¢, okreslajacych pamie¢, definiujacych rozumienie tradycji itd. Mieli-
$my zatem ikonosfere po transformacji ustrojowej, ktéra zaprzecza w swej czesci
tradycji, ale poszukuje swojego miejsca we wspoétczesnosci. Byto tez o mecha-
nizmach rzadzacych powstawaniem obrazéw w ,dziwnych” miejscach, jak np.
dziatka pracownicza. Byto tez m.in. o tym, ze obrazy i symbole maja site wow-
czas, gdy rodzg si¢ spontanicznie w kulturach nieelitarnych i sa akceptowane
przez wigkszos¢.

Najwiecej pytann wywotuje styk wspéiczesnosci z tradycja. Czy, tak czy ina-
czej rozumiana tradycja, jest jedynym ,wzorcem do kopiowania” i przeniesie-
nia do wspétczesnosdci w takiej, czy innej wersji? Wspdtczesnosé czerpie wiele
z tradycji i cho¢ pozornie wydawac sie moze znacznie zubozona w tresci
w stosunku do dawnych czaséw, jest réwnie ciekawa. To wlasnie obecnie two-
rzone sa przerézne obrazy niepasujace czesto do pewnych schematéw. Mysle
tu np. o tzw. etnodizajnie, bedacym dowodem na to, ze kultura jest tetniaca
zyciem tkanka, ktéra z tradycja ma prawo robi¢, co chce; czerpaé inspiracje,
kopiowac lub uzywa¢ we wspétczesnym, innym kontekscie kulturowym. Czy
uzycie obrazéw wywiedzionych z dziedzictwa w nowych kontekstach jest
psuciem dziedzictwa? Jesli jasno oddzielimy zamknieta temporalnie kulture
ludowa z jej kontekstem kulturowym od wspétczesnosci — by¢ moze tatwiej
bedzie mozna zrozumie¢ dzien dzisiejszy. Jednoczesnie, pamietaé nalezy,
ze zbytnie eksploatowanie pewnych elementéw tradycji banalizuje ja i sprowa-
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dza do karykatury. Ze obraz regionu, zbudowany np. na potrzeby turystyki, nie
odpowiada rzeczywistemu wizerunkowi, jak chociazby ofensywa kaszubskich
obrazéw i to catkiem niespodziewanych jak wspomniany ,dom do géry no-
gami” i inne. Wazne, aby$my badajac, niczego nie pomineli.

Wydaje sie takze, aby badajac kaszubska kulture w opisywanym zakresie,
zwracaé uwage na ,przezroczysto$¢” lub ,nieprzezroczystos$¢” jej elementéw.
Innymi stowy, dobrze byloby zdiagnozowaé¢, co uwazane jest wéréd depozyta-
riuszy kultury kaszubskiej za wlasne, a co jest tylko czyim$ lansowanym pomy-
stem. Czy symbol, znak, obraz bedzie ,prawdziwy’, w sensie powszechnego
utozsamiania sie z nim na Kaszubach, rozumienia jego przekazu, akceptacji
i odczytywania przez ogét w ten sam lub zblizony sposéb. W sferze obrazéw
wiele z nich bedzie przezroczystych kulturowo, jak choéby przywotywany
juz ,dom do géry nogami’, ktéry pozostanie li tylko dziwactwem, a moze nie?
Na to pytanie moze odpowiedzie¢ tylko kaszubska zbiorowos$¢. Ale wiele z nich
zakorzeni si¢ w kulturze, wejdzie do kanonu, jednak beda to w wiekszosci
przejawy zywiotowego funkcjonowania kultury, niepochodzace wprost z In-
ternetu, mediéw, turystyki i stworzone nie tylko przez lideréw.

Kultura jest wymieszaniem cytatéw, przypadkowym kolazem elementdéw.
Obok zainteresowania tym, co tradycyjne, typowe, moze powinno sie zwracac
wieksza uwage na to, co nietypowe, niepasujace do tradycji, co zaskakujace
i dziwne. I zestawia¢ te elementy obok siebie, pamietajac, ze budulcem wspot-
czesnosci jest w réwnym stopniu przesztosé, co terazniejszosé.

Tomasz Sieminski

The Strength of Pictures and Symbols — Visual Heritage
of Kashubia

SUMMARY

Tomasz Sieminski directs his consideration to symbols and pictures which could
become in Kashubian culture a distinguishing feature of regional separateness. He
describes examples of the appearance and the use of symbols and pictures in various
dimensions. He opines that the present day is filled with symbols and pictures which
are information transfers and communications connected with both traditional and
current culture. He points out that the contemporary symbols and pictures consist
of both changes in tradition plus new elements making them hybrids, not finished
and complicated.

The author doesn’t discuss that which is included as Kashubian pictures and
symbols beyond elements which are so rooted in the contemporary as not to need
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verification. But he makes an effort to indicate one of the paths which could be
followed as we work on the project, The Nest of the Griffin: Dictionary of Kashu-
bian Symbols, Memories and Cultural Traditions. For that reason the author wants
to illustrate problems that arise in a wide cultural content and from various perspec-
tives. He discusses some methods of visually analyzing the contemporary pictures
and symbols in their various spaces where they can be searched as to how they
define a region, how they describe a memory and how they define and help under-
stand the tradition. He talks about iconography changing from Communist times to
the present but which seeks its place as tradition. Also mentioned is how pictures
appear in surprising places like for example a laborers’ city garden. He claims also
the pictures and symbols take root in the culture when they are spontaneously born
and become accepted by the majority. He questions if tradition should only be
a ‘pattern to copy’ and to transfer to contemporary situations. He asks if what is
current today in relation to former times holds the same interest even if in it are
created various pictures and symbols not matching a traditional scheme. He postu-
lates investigating IKashubian contemporaneousness in the pictures through a ,prism”
of ,transparentness” or a lack thereof. In other words, he suggests it would be good
to diagnose what is meant by Kashubian culture on its own versus what is only
a launching of someone’s idea. He asks when a symbol, sign, or picture should be
true in the sense commonly identified as Kashubian, with a message understood,
accepted and read by all in the same or nearly same way.

In conclusion, the author claims that cultural symbols and pictures are a mixture
of quotation and accidental collage of elements. Therefore, the traditional and typical
should be given attention next to what is surprising, strange and not matching with
tradition remembering that what is considered contemporary contains an amount
of both the past and the current.



