Michal Hinc

Przemiany spoteczno-ekonomiczne w
rolnictwie 1 na wsi kaszubskie] w
latach 1945-1956 : (zarys
problematyki)

Acta Cassubiana 19, 287-330

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Michal Hinc
Wejherowo

Przemiany spoleczno-ekonomiczne w rolnictwie
i na wsi kaszubskiej w latach 1945-1956
(zarys problematyki)’

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak wygladata i co dziato sie na wsi ka-
szubskiej tuz po drugiej wojnie $wiatowej, a wiec w okresie rozpoczynajacym
narracje tejze pracy, nalezy bezwzglednie przesledzi¢ procesy, jakie zachodzity
na terenie Pomorza od schytku osiemnastego stulecia. To wéwczas w wyniku
pierwszego rozbioru tereny Kaszub staly sie czescia panistwa prusko-niemiec-
kiego. W ciggu XIX wieku za sprawa dlugofalowej polityki tego paristwa na wsi
kaszubskiej nastapity bardzo powazne zmiany o charakterze spotecznym, eko-
nomicznym, wlasnoéciowym i narodowoséciowym. Te za$ przesadzity o ksztat-
cie ustrojowym wsi w XX wieku.

Liczne porazki z armia Napoleona ukazaly stabos¢ feudalnego panstwa pru-
skiego, ktére w poczatkach dziewietnastego stulecia rozpoczeto dugofalowy
i wieloptaszczyznowy proces modernizacji. Jego istotnym elementem byty
reformy uwlaszczeniowe, ktére rozpoczeto od domen panstwowych. Dopiero
w 1811 roku, w perspektywie kolejnej wielkiej wojny z panstwem Napoleona
wydano dekret, w ktérym stwierdzano, iz chiop, ktéry uzytkuje dziedzicznie
gospodarstwo ma petne prawo, by domagac¢ sie regulacji. Za prawo do ziemi
musiat uisci¢ odszkodowanie lub odstapi¢ trzecia czes$¢ uzytkowanych grun-
téw. Rychty upadek Napoleona sprawil, ze wycofano sie z tak daleko idacych
przemian uwlaszczeniowych. Wyrazem tego byl dekret z 1816 roku, ktéry
znacznie zmniejszat liczbe beneficjentéw reformy, odbierajac prawo do uwfasz-
czenia chtopom biedniejszym. Z reformy skorzysta¢ mogli tylko chtopi, kté-
rych grunty podczas katastru fryderycjanskiego zostaly zarejestrowane jako
samowystarczalne, a ich wlasciciele byli zdolni do odrabiania panszczyzny sprze-
zajnej?. Ponowne rozszerzenie zakresu reformy nastapifo dopiero w 1850 roku,
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kiedy ostatecznie zniesiono panszczyzne, a uwlaszczeniem objeto takze nie-
sprzezajne i niedziedziczne gospodarstwa.

Reformy obejmowaly regulacje, czyli rozdziat gruntéw miedzy dworem
a chtopami, réwnolegle znoszono wspdlne uzytkowanie gruntéw, likwido-
wano serwituty i wzajemne zobowiazania. Wszystko to stopniowo tworzyto
warunki do rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na wsi. Uwlaszczenie pozwo-
lito na rozwdj duzych gospodarstw rolnych, natomiast majatki w ramach od-
szkodowan zyskaly érodki na unowoczesnienie procesu produkcji. Biedniejsi
chlopi niekoniecznie stali si¢ beneficjentami przemian wiasnos$ciowych. Nie
byli bowiem w stanie wywiaza¢ si¢ z wysokich odszkodowan na rzecz dworu,
wiec czesto sprzedawali skrawek swojego gruntu, zasilajac tym samym majatek
gburéw i wlascicieli dworéw.

Przetom XIX i XX wieku przyniést réwnie dono$ne zmiany. Nastapito wéw-
czas wyrazne pogorszenie rentownosci wielkiej wlasnosci ziemskiej, na skutek
majacego wowczas miejsce kryzysu zbozowego. W tych warunkach duze i §red-
nie gospodarstwa rolne radzily sobie znacznie lepiej, poniewaz ich wiasciciele
tatwiej dostosowywali sie do zmiennych warunkéw rynku rolnego. Postepo-
wali wiec w spos6b zgodny z zasadami rynku i skupowali ziemie nalezaca do
coraz bardziej zadtuzonych majatkéw ziemskich. Procesy te uszczuplity stan
niemieckiego posiadania na Pomorzu, co zaniepokoifo nacjonalistéw, ktérzy
pragneli ,umacniania niemczyzny” na wschodnich rubiezach Rzeszy. W tym
czasie dziatalno$¢ rozpoczeta Komisja Kolonizacyjna, ktérej zadaniem byto
masowe skupywanie polskich gruntéw i przygotowywanie gospodarstw dla
kolonistéw przybywajacych z gtebi Rzeszy. Tak zaprogramowany proces ,umac-
niania niemczyzny” ostatecznie sienie powiédl, co wiecej, odnidst skutek

zob. J. Wojtowicz, S. Wolanski, Uwtaszczenie chfopéw na Pomorzu Gdarskim, w: Szkice
z dziejow Pomorza, red. G. Labuda, Warszawa 1961; M. Stazewski, Krokowa i okolice
w latach 1815-1919, w: Dzieje Krokowej; ]. Borzyszkowski, Reda w paristwie prusko-nie-
mieckim, w: Historia Redy, red. ]. Treder, Wejherowo 2006; tenze, W paristwie prusko-nie-
mieckim, w: Historia Brus i okolicy, red. ]. Borzyszkowski, Gdansk 2006; tenze, Uwlaszcze-
nie na Pomorzu a ksztattowanie sig tozsamosci narodowej i etnicznej Kaszubow (Przyczynek
do badan w przysztosci), w: Pomorze — Brandenburgia — Prusy (Paristwo i spoteczeristwo),
red. W. Stepinski, Z. Szultka, Szczecin 1999; tenze, Wejherowo w paristwie prusko-niemiec-
kim, w: Historia Wejherowa, red. ]. Borzyszkowski, Wejherowo 1998; F. Schulz, Dzieje
powiatu wejherowskiego i puckiego, Gdansk — Puck — Wejherowo 2011; M. Fryda, Wies
pomorska w pierwszym okresie panowania pruskiego na przyktadzie klucza gemelskiego
w powiecie cztuchowskim (1772-1830), Gdansk 2002; B. Wachowiak, Realizacja reform
uwtaszczeniowych na Pomorzu Zachodnim i Wschodnim w pierwszej pofowie XIX w., ,Za-
piski Historyczne”, 1987, z. 4; K. Wajda, Prusy Zachodnie pod rzgdami pruskimi (1815-
-1919), w: Torun i Pomorze pod wtadzg pruskg, red S. Wierzchostawski, Torun 1995;
K. Koscinski, Kaszubi ging. Wigzanka wiadomosci historycznych i statystycznych, Poznan
1905.
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odwrotny do zamierzonego. Kolonistéw niemieckich pojawito sie znacznie
mniej niz oczekiwano, Polacy natomiast skrzetnie wykupywali kolonizacyjne
grunty. W odpowiedzi na to w 1912 roku wydano ustawe zakazujaca Polakom
nabywania niemieckiej wiasnosci®.

W okresie miedzywojennym polskim wtadzom w sposéb szczegdlny zale-
zato na rewindykacji tejze polityki. Konsekwentnie wcielano w zycie hasto ,,0d-
niemczenia Pomorza’, ktérego skutecznym narzedziem miata by¢ ustawa o re-
formie rolnej. Ta poczatkowo w formie uchwaty opartej na projekcie PSL ,,Piast”
ograniczala maksymalny obszar posiadania gruntéw na 60-180 ha, a w woje-
woédztwach zachodnich i wschodnich do 400 ha. 15 lipca 1920 roku Sejm uchwa-
lit ustawe o wykonaniu reformy rolnej, ktéra umozliwiata parcelacje gruntéw
panstwowych i nadwyzek majatkéw prywatnych?. Prywatnym wiascicielom
gwarantowano odszkodowania jedynie do pofowy ich rynkowej wartosci®.
W marcu kolejnego roku przyjeto ustawe zasadnicza, ktérej art. 99 gwaranto-
wal nienaruszalno$¢ wiasnosci prywatnej. Z tego powodu dopiero rozpoczeta
realizacja reformy w dobrach prywatnych zostata wstrzymana ze wzgledu na
jej niezgodnos¢ z konstytucja®. Prace nad nowa ustawa o reformie rolnej kon-
tynuowano. Na podstawie kompromisu wypracowanego w 1923 roku Sejm dnia
20 lipca 1925 roku przyjat znowelizowana formute ustawy o reformie rolnej.
Zgodnie z trescia tegoz dokumentu parcelacji podlega¢ miaty grunty publiczne
i majatki prywatne powyzej 180 ha powierzchni, a w wojewddztwach wschod-
nich odpowiednio pow. 300 ha. Rzad przyjat zasade, Zze rocznie parcelowaé
nalezy okofo 200 tys. ha. Wtasciciele majatkéw ziemskich mieli odtad dobro-
wolnie deklarowa¢ ilo§¢ ziemi, ktéra za petnym odszkodowaniem mieli prze-
znaczac na rzecz reformy. Gdyby dobrowolnie deklarowane wartosci byly nie-
wystarczajace, dopiero wéwczas Paristwo miato prawo siegaé po narzedzie przy-
musowego wykupu, co tez czesto czynito.

Tuz po podpisaniu traktatu wersalskiego, przyznajacego Polsce tereny wcho-
dzace w skiad przysztego wojewddztwa pomorskiego, rozpoczefo sie masowe
wychodzstwo Niemcéw, ktérzy sprzedawali swe osady polskim nabywcom.
Polskie wtadze przejmowaly tez osady rentowe, ktére zostaly przez Niemcéw
przewlaszczone w sposéb nielegalny tuz przed zajeciem tych terenéw przez

J. Hrynkiewicz, Polityczne i gospodarcze nastepstwa Zaboru Pruskiego, ,Studia Regionalne
i Lokalne’, 2003, nr 13.

Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz. U. 1920, nr 70, poz. 462;
Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 177-178.
T. Laszkiewicz, Rolnictwo w wojewddztwie pomorskim w okresie miedzywojennym, w: Histo-
ria Pomorza, t. 5 (1918-1939): Wojewédztwo pomorskie i Wolne Miasto Gdarisk. Cz. 1, Ustrdj,
spofeczeristwo i gospodarka, red. S. Wierzchostawski i P. Olstowski, Torun 2015, s. 296.
Tamze, s. 296-297.
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polska administracje’. Zajeciu przez polska administracje podlegafo tez mienie
niemieckich osadnikéw, ktérzy znalezli si¢ na Pomorzu po 1 stycznia 1908 roku.
Im tez odméwiono prawa do otrzymania obywatelstwa polskiego, a wiec réw-
niez do zatrzymania nieruchomodci.

Podsumowujac skutki reformy rolnej na Kaszubach w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz bezsprzecznie miafa ona zasadni-
czy cel polityczny, mianowicie zmniejszy¢ stan posiadania niemieckich ziemian,
w tym takze ograniczy¢ ich wptyw na zycie gospodarcze i polityczne w regio-
nie®. Tak tez sie stato. Przejecie i parcelacja wielkiej wtasnoéci dotkneta w zde-
cydowanie wiekszym stopniu Niemcéw niz Polakéw®. Polskie i kaszubskie
majatki ziemskie na Pomorzu Gdanskim bylty zdecydowanie mniej liczne, mniej-
sze i gorzej wyposazone niz niemieckie. Ich wlasciciele, czesto aktywnie zaan-
gazowani na rzecz umacniania polskiego charakteru regionu mogli liczy¢ na
pobfazliwos¢ wladz, ktére czestokro¢ odstepowaly od wykonania ustawy w gra-
nicach ich posiadtosci®.

Podczas II wojny $wiatowej niemieckie wladze okupacyjne prowadzity kon-
sekwentng i brutalng polityke rewindykacyjna zmierzajaca do ponownego
»2umacniania niemczyzny” na Pomorzu, ktére wraz z Gdanskiem i oczywiscie
Kaszubami weszly w sktad Okregu Rzeszy Gdansk — Prusy Zachodnie!!. Juz
w pierwszych miesiacach okupacji wladze niemieckie siegnety do najbardziej
skrajnych i okrutnych zarazem metod zmierzajacych do fizycznej ekstermina-
cjilokalnych elit politycznych, intelektualnych, naukowych oraz wszystkich tych
0s6b, ktérych uznano za zagrozenie dla planéw germanizacjil?. Wéréd tych
straconych znalezli si¢ réwniez ludzie bezposrednio zwigzani z wsia, a wiec

Patrz tez F. Zmidzinski, Realizacja reformy rolnej na Pomorzu 1920-1938, Warszawa-Po-
znan 1978, s. 63 i n.

Szerzej: P. Hauser, Mniejszos¢ niemiecka na Pomorzu w okresie migedzywojennym, Poznan
1998.

Roman Wapinski w swym artykule cytuje tre§¢ pisma Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego
skierowanego do prezesa Okregu Urzedu Ziemskiego, w ktérym czytamy: ,Jak wiadomo
Panu Prezesowi wieksza wlasnos¢ ziemska na Pomorzu znajduje sie przewaznie w rekach
niepolskich, wiec wzgledy polityczno-panstwowe nakazuja rozpocza¢ parcelacje od tych
majatkéw, a nie od majatkéw polskich” (Cyt. za: R. Wapinski, Proletariat rolny Pomorza
Gdaviskiego w latach 1920-1926, ,Rocznik Gdanski’, t. 22, 1963, s. 121-122).

Patrz tez G. Berendt, Krokowa i okolice w okresie ,upiornej dekady” (1939-1949), ,Acta
Cassubiana’, t. 7, 2005, s. 115-116.

W. Jastrzebski, J., Sziling, Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdariskim w latach 1939-
1945, Gdansk 1979, s. 46 i n.

Wiecej o tym patrz w: W. Jastrzebski, J. Szylinig, op. cit., s. 38 i n.; Z. Rohde, Ludnos¢ polska
Wejherowa i okolic w czasie II wojny swiatowej, Wejherowo — Banino 2008; B. Chrzanowski,
Ogdlne zatozenia polityki niemieckiej na polskich ziemiach weielonych do Rzeszy, w: Koscie-
rzyna i powiat koScierski w latach II wojny swiatowej, red. A. Gasiorowski, Koscierzyna
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rolnicy, lesnicy, reprezentanci samorzadu i administracji, dziatacze sportowi
i kulturalni®3,

W pierwszych miesiacach okupacji Pomorze i Kaszuby mialy sta¢ sie miej-
scem ponownej kolonizacji ludnosci niemieckiej, a tym samym wysiedlenia
niepozadanej pomorskiej spoteczno$ci. Heinrich Himmler, piastujacy urzad
Komisarza Rzeszy dla Umacniania Niemczyzny, juz w pazdzierniku 1939 roku
nakazat w ciagu czterech kolejnych miesiecy deportowac cata ludno$é zydowska
i polska pochodzaca z tzw. Kongreséwki. Nowym miejscem pobytu tych ludzi
miato sta¢ sie Generalne Gubernatorstwo. To na terenie tego quasi panstwa
pozostawiona tam polska administracja samorzadowa jak i réwniez ludnos¢
cywilna miafa ponie$¢ ciezar pobytu wysiedlericéw z Pomorzal®. Powstate
w ten sposéb wolne gospodarstwa rolne niemal natychmiast zasiedlali miej-
scowi Niemcy, czesto niedawni sasiedzi wysiedlonych!®. Nalezy réwniez pa-
mietad, ze ten pierwszy etap wysiedlenl miat czesto spontaniczny i nieskoordy-
nowany charakter potaczony z ucieczka Polakéw do innych regionéw kraju,
najczesciej do GG16,

Wysiedlenia byly niewatpliwie jednym z najistotniejszych elementéw poli-
tyki narodowosciowej, ktérej celem byfa szybka i trwata zmiana stosunkéw

2009, s. 57 i n; E. M. Grot, Eksterminacja i represje, w: tamze, s. 103; B. Breza, Reda w mig-
dzywojniu i okupacji, w: Historia Redy..., s. 278 i n.; tenze, Pomiedzy oporem a przystosowa-
niem. Kaszubi w Okregu Rzeszy Gdarisk-Prusy Zachodnie 1939-1945, ,Rocznik Gdanski’,
t. 64, 2004, s. 49 i n,; tenze, Pod hitlerowskg okupacjg, [w:] Historia Brus..., s. 66 i n;
K. Ciechanowski, Pomorze pod okupacja hitlerowska, Gdansk 1981; D. Steyer, Ekstermina-
cja ludnosci polskiej na Pomorzu Gdanskim w latach 1939-1945, Gdynia 1967.

B. Bojarska, Piasnica. Miejsce martyrologii i pamieci. Z badan nad zbrodniami hitlerowskimi
na Pomorzu, Wejherowo 2009; L. Lubecki, Bestialstwo i okrucieristwo a patriotyzm i bezsi-
ta pomorskiego ruchu oporu w latach 1939-1945, ,Acta Cassubiana’, t. 1, 1999, s. 70-74.
Z. Rohde, op. cit., s. 66-67; W. Jastrzebski, Hitlerowskie wysiedlenia z ziem polskich wcielo-
nych do Rzeszy w latach 1939-1945, Poznan 1968.

Przyktadem tego niezwykle szybkiego dziatania jest raport niemieckiej administracji z terenu
gminy Wejherowo sporzadzony w listopadzie 1939 r. W dokumencie czytamy: ,gospodar-
stwa rolne i majatki ziemskie, w ktérych do tej pory gospodarzyli Polacy, juz od pierwszych
dni znajduja sie w rekach niemieckich powiernikéw” (Cyt. za: A. Gasiorowski, W dniach
wojny 1939 roku i okupacji niemieckiej, w: Dzieje gminy Wejherowo, red. B. Breza, Wejherowo
2013, s. 500-501).

B. Hajduk, Kartuzy i powiat w latach 1939-1945, w: Dzieje Kartuz t. 1, red. W. Odyniec,
R. Kupper, Kartuzy 1998, s. 168-169; tenze, Gmina Sierakowice w latach drugiej wojny swia-
towej (1939-1945), w: Dzieje gminy Sierakowice, red. A. Groth, Gdansk 2008, s. 319-321;
tenze, Niemieckie akcje wysiedlericze w Szwajcarii Kaszubskiej podczas II wojny swiatowej,
w: Wysiedlenia na Pomorzu w latach 1939-1948. Materiaty pokonferencyjne, red. J. Bo-
rzyszkowski, Gdansk — Wejherowo 2004, s. 59 i n; S. Datner, J. Gumkowski, K. Leszczynski,
Wysiedlenie ludnosci z ziem polskich wcielonych do Rzeszy, ,Biuletyn Gléwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce’, t. 12, 1960, s. 23-30.
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narodowosciowych, w ktérych to osoby narodowosci niemieckiej miaty stano-
wié¢ przygniatajaca wiekszos¢.

Na Kaszubach byt to tylko wstepny etap zakrojonej na szeroka skale polityki
wysiedlenczo-osadniczej niemieckiego okupanta. Drugi miat miejsce od konca
1939 az do marca 1941 roku, kiedy wstrzymano transporty do GG. Dzieki utwo-
rzeniu Centrali Przesiedleniczej z siedziba w Gdansku, a w poszczegélnych po-
wiatach okregu jego odpowiedniki, etap ten przybrat cechy planowych i skoor-
dynowanych dziatan wysiedleficzych. Réwnolegle trwat naptyw Niemcéw po-
chodzacych przewaznie z krajéw battyckich!’, Besarabii oraz bytego Wolnego
Miasta Gdanska (WMG) i gtebi Rzeszy'®. Znaczna czesé tej populaciji stanowi-
li rolnicy, ktérzy w kolejnych latach zajmowali pomorskie gospodarstwa.

Wstrzymanie transportéw do GG sprawito, ze okupant musiat znalez¢ inne
kierunki i metody akcji wysiedlericzo-osadniczej, dlatego tez wysiedlanych
coraz czesciej kierowano na roboty w gtab Rzeszy, a takze stosowano przesie-
dlenia wewnetrzne na obszarze Okregu, gdzie wysiedlonych osadzano tez
w gospodarstwach i majatkach ziemskich, nalezacych do Niemcéw lub admi-
nistrowanych przez powiernikéw.

O ile Polacy, ktérzy naptyneli na teren Kaszub i Pomorza Gdanskiego po
1920 roku, zostali w swej wiekszosci deportowani na teren GG, to los Kaszu-
béw i rdzennych mieszkancéw tych ziem byt zupetnie inny. Wszystko za sprawa
Niemieckiej Listy Narodowej (NLN), ktéra stata sie najistotniejszym elemen-
tem polityki germanizacji i narzedziem stuzacym do zniemczenia polskiej lud-
noscil®. Wprowadzono ja 4 marca 1941 roku na podstawie rozporzadzenia
o niemieckiej liScie narodowej oraz przynaleznosci panistwowej na ziemiach
wcielonych. W dokumencie sprecyzowano, iz ludno$¢, zamieszkujaca obszary
wihaczone do Rzeszy zostanie podzielona na 4 grupy NLN?, Do pierwszej

7 Sprawe przesiedlenia Niemcéw z krajéw battyckich, Wolynia, Besarabii, wschodniej Mato-
polski, poludniowej Bukowiny uregulowano w tajnym protokofach niemiecko-sowieckich
zawartych od wrze$nia 1939 do maja 1941 r.

A. Gasiorowski, op. cit., s. 492-493.

Patrz tez A. Gasiorowski, Niemiecka Lista Narodowa na Pomorzu Gdariskim w swietle pu-
blikacji konspiracyjnych, ,Zapiski Historyczne”, 1984, z. 4, s. 69 i n.

20 Zanim doszto do wprowadzenia NLN, okupant przeprowadzit na poczatku grudnia 1939 r.
spis ludnosci, dzieki ktéremu chciano uzyskaé szczegétowa wiedze na temat aktualnych
stosunkdw narodowosciowych i spotecznych. 71% respondentéw z Okregu Rzeszy Gdansk
— Prusy Zachodnie odpowiedzialo, ze ich jezykiem ojczystym jest polski, okoto 16% nie-
miecki, 12% kaszubski. Jak wskazuje Cezary Obracht-Prondzynski, ze 188 tys. bioracych
udzial w badaniu 100 tys. zadeklarowalo jezyk polski jako ojczysty, kaszubski 81 tys., nie-
miecki natomiast 7 tys. Wyniki spisu utwierdzily wladze okupacyjne w przekonaniu, ze
Kaszubi nie moga by¢ w jakikolwiek sposéb uprzywilejowani rasowo i narodowosciowo
i traktowani jako pewien odtam Niemcéw. Co wiecej spis ludno$ci pozwolit Albertowi
Forsterowi forsowa¢ wiasna polityke narodowosciowa, odrzucajac koncepcje Heinricha
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i drugiej grupy (Reichsdeutsch i Volksdeutsch) zaliczano osoby z pelnymi pra-
wami obywatelstwa niemieckiego. Grupe trzecia i czwarta przeznaczono dla
0s6b przewidzianych do zniemczenia. Ludno$¢ kaszubska w swej wiekszosci
przeznaczono do grupy trzeciej i w tym celu podjeto usilne zabiegi propagan-
dowe, zachecajace do rejestracji i nabywania grupy. Wiekszo$¢ Kaszubéw nie-
ugiecie trwata przy polskosci i nie byfa zainteresowana wpisem, o ile dotych-
czas nosit on znamiona dobrowolnej deklaracji. Sytuacja zmienita sie¢ w lutym
1942 roku, kiedy Heinrich Himmler podjat decyzje o uznaniu mieszkancow
ziem wcielonych za ludno$¢ niemiecka. Posuniecie to podyktowane byto che-
cia przyspieszenia procesu germanizacji jak i koniecznoscia pozyskiwania ka-
szubskiego rekruta. Odtad wpis na liste miat charakter przymusowy, a wszelki
opér spotykat sie z najsurowszymi represjami wiacznie z osadzeniem w obo-
zach koncentracyjnych?!. Mimo iz Kaszubi w swej wiekszosci zostali wpisani
na liste narodows, to nigdy nie wyrzekli sie polskosci, do korica wojny zacho-
wujac patriotyczng postawe, czego dowodem byly chociazby liczne dezercje
z Wehrmachtu, przechodzenie na strone zachodnich aliantéw, czy tez zasila-
nie pomorskich oddziatéw partyzanckich.

Wpis do trzeciej grupy NLN dotyczyt w zasadzie od 50 do 70% populacji
powiatéw kaszubskich??. Wedle pierwotnych zatozen osoby te powinny zna-
lez¢ sie na terenie tzw. starej Rzeszy, poniewaz tylko tam mogty by¢ poddane
dalszemu procesowi germanizacji. W rzeczywisto$ci z uwagi na brak mozli-
wosci przesiedlenia, osoby te najczesciej pozostawaty w rodzinnych lub sasied-
nich miejscowosciach. Wpis na liste nie uchronit jednak kaszubskich rolnikéw
przed utrata praw wilasnosci do swych gospodarstw. Szczesliwi wciaz mogli je
zamieszkiwad, ale jedynie w charakterze sily roboczej, zdani na taske lub nieta-
ske nowych niemieckich whascicieli?.

System opisanych powyzej stosunkéw narodowosciowych i sytuacji panu-
jacej na wsi kaszubskiej miat miejsce az do zakonczenia okupacji niemieckiej,
ktéra nastapifa w lutym i marcu 1945 roku wraz z nadejsciem sowieckiej i pol-
skiej armii?%, W najnowszej regionalnej historiografii okres ten jednak nazywa

Himmlera dazacego poczatkowo do uczynienia z Kaszub odrebnego narodu, skupionego
w granicach niewielkiego buforowego paristewka. (Zob. C. Obracht-Prondzyniski, Kaszubi.
Miedzy dyskryminacjg..., s. 149).
2! Chcac blizej pozna¢ konselkwencje spoteczne na Kaszubach po wprowadzeniu NLN, nalezy
siegnac do prac: G. Gérski, Ludnosé Pomorza Gdariskiego wobec Niemieckiej Listy Narodo-
wosciowej w latach 1942-1943 w Swietle raportu emisariusza Delegatury Rzgdu RP na Kraj,
ZH 1999, z.2,s.1351n,; T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac: spojrzenie na ruch kaszubski 1939-
-1995, Gdansk 1996, s. 9-10.
C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 162.
B. Hajduk, Kartuzy i powiat..., s. 177-178.

Inaczej sytuacja wygladala w powiecie morskim, w ktérego granicach znajdowat sie
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sie bardzo stusznie mianem ,kleski wyzwolenia” lub ,kleska pookupacyjna wsi
gdanskiej”?. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze ,wyzwolercza” armia spod znaku
czerwonej gwiazdy okazafa sie skrajnie niebezpieczna dla rdzennych miesz-
karicéw opisywanego regionu®, Powszechny strach mieszkancéw przed czer-
wonoarmistami mial miejsce jeszcze zanim ci po raz pierwszy pojawili sie na
kaszubskiej ziemi. Zrédtem tych destrukeyjnych emocji byly rozprzestrzenia-
jace sie w mgnieniu oka informacje, plotki i pogtoski na temat brutalnych za-
chowan ,wyzwolericzej” armii?’, dziatajacej zwlaszcza na Warmii, Mazurach,

25
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okupowany przez wojska niemieckie Pétwysep Helski. Tutaj kapitulacja niemieckiej czter-
dziestotysiecznej zalogi nastapita dopiero 9 maja 1945 r. Od polowy marca do pierwszych
dni maja tereny przybrzezne powiatu staly sie bezposrednim przedpolem walk o Hel.
Radziecka komendantura wojenna zadecydowatla o tymczasowym wysiedleniu ludnosci,
zamieszkujacej pas przybrzezny o szeroko$ci 10 km. Po zakonczeniu dziatan militarnych
wysiedlonym zezwolono na powrét. Wrdcili oni jednak do zniszczonych i rozgrabionych
doméw i gospodarstw, co znacznie pogorszyto juz i tak dramatyczng sytuacje bytowa. (APG,
Starostwo i PRN, 37/647, Protokét z drugiego zebrania Powiatowej Rady Narodowej, Wej-
herowo 29 V 1945 r, k. 9; APG, Starostwo i PRN, 37/1, Sprawozdanie z dziatalnosci staro-
stwa morskiego, Wejherowo 2V 1945 r,, k. 11; S. Fikus, Historia wsi Luzina i okolic w latach
1871-1985, Gdansk 1992, s. 186; A. Patok, Opowiesc o Albercie Patocku — gburze i strazaku
ze Strzelna, ,Zapiski Puckie’, t. 7, 2008, s. 49; Wojska radzieckie wkraczajg na Hel, ,Dzien-
nik Baltycki’, 9 V 1949, nr 78.) Na temat dziataii wojennych na Pomorzu Gdarnskim w po-
czatkach 1945 r. patrz tez w: H. Stanczyk, Sytuacja wojskowa na Pomorzu w pierwszych
dniach lutego 1945 roku, w: Dziatania militarne na Pomorzu, red. W. Wroblewski, Warsza-
wa 2001, s. 249-268; E. Kosiarz, Wyzwolenie Polski pétnocnej 1945, Gdynia 1967, s. 220 i n;
Z. Milczewski, Wejherowo i powiat morski wrzesien 1939 — maj 1945, Gdansk 1991;
B. Hajduk, Tragiczny rok 1945, w: Historia Gdariska, t. 4: 1920-1945, red. E. Cieslak, Sopot
1999; E. Jadziak, Walki Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego o wyzwolenie ziem
pétnocnych i zachodnich w 1945 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny’, 1974, nr 71.

Te jakze trafne okreslenia pojawiaja sie w nastepujacych pracach: B. Okoniewska, Problemy
osadnictwa rolnego w wojewddztwie gdarnskim na tle innych regionéw Ziem Zachodnich
i Pétnocnych w latach 1945-1950, ,Slupskie Studia Historyczne”, t. 3, 1993, s. 42-43;
C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 221 i n.

Polski oficer 1 Brygady Pancernej im. Bohateréw Westerplatte w nastepujacy sposéb opisat
dziatalno$¢ sowietéw wkraczajacych na teren Pomorza Gdanskiego: ,Pétnocny front skla-
dat sie ze zdziczalych oddziatdw, ktére lezaly w okopach kampanii finskiej — bez urlopu,
bez kobiet, kontaktu z rodzing i cywilizacja — lub po dwdch latach wydostaly sie z lenin-
gradzkiego kotta. A ze na niemieckich ziemiach wszystko im bylo wolno, wiec jak drapiezniki
wypuszczone z klatek rzucali sie na wszystko, co sie dato posias¢, gwalcili kobiety publicznie,
zbiorowo, na ulicy, wyciagali z doméw dziewczeta dla swoich dowddcéw, pili do nieprzy-
tomnosci i taniczyli przy ogniskach, ktore palili w mieszkaniach eleganckimi meblami” (Cyt.
za: G. Berendt, Krokowa i okolice..., s. 123).

O strachu ludnodci polskiej przed Armia Czerwona obszernie pisze M. Zaremba, Jak nie
urok, to..” Strach przed czerwonoarmistami 1944-1947, w: W objeciach wielkiego brata.
Sowieci w Polsce 1944-1993, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2009, s. 235-262; J. Wr6-
bel, Wyzwoliciele czy okupanci? Zotnierze sowieccy w Eédzkiem 1945-1946, ,Biuletyn IPN’,
2001, nr 8,s.41in.
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okolicach Torunia i Bydgoszczy, gdzie Polacy, rdzenni mieszkancy tychze ziem
czesto na réwni z Niemcami padali ofiara gwattéw, pobié, zabdjstw i rabun-
kéw?8. Tych czynéw dopuszczali sie zazwyczaj pijani ,krasnoarmiejcy”?’.
Oficerowie zwykle, cho¢ nie zawsze, to jednak przyzwalali na tego rodzaju eks-
cesy zdemoralizowanych wojna podwtadnych, pafajacych zadza brutalnej ze-
msty i odreagowania wojennej traumy. Sowieccy dowddcy, ani tym bardziej
prosci szeregowcy czesto nie zastanawiali sie nad tozsamoscia swych poten-
cjalnych ofiar, bezrefleksyjnie kwalifikujac wszystkich mieszkarncéow terenéw
wcielonych do Rzeszy do przedstawicieli niemieckiego narodu. Sytuacja ta byta
typowa dla regionéw niedawnego pogranicza polsko-niemieckiego, do ktérych
niewatpliwie nalezaly takze i Kaszuby®.

Sytuacje miejscowej ludnosci w okresie ,wyzwolenia” pogarszat brak insty-
tucji publicznych, ktére mogtyby cho¢by w minimalnym stopniu zapanowaé
nad ogélnym chaosem?>!. Ten stosunkowo krétki okres z powodzeniem wyko-
rzystywali rozbéjnicy i szabrownicy, ktérzy nie baczac na ludzka krzywde

i ogromna biede, pragneli szybko sie wzbogaci¢2.

28 . . T L
Tragicznemu w skutkach ,wyzwoleniu” na Kaszubach poswiecil nieco miejsca Bolestaw

Jazdzewski w opublikowanych wspomnieniach. Tak napisat o sowieckich zotnierzach: ,Jaz
tu nar6z pora dniach zarojito sa 0d Ruskéw. Gdze sa czlowiek nie wékracyl, wszarze bélé
rusczi zoInérze: w checzach, w stodole, w chléwach, na oborze. Nas, cala familia zagnelé
w jedna jizba. A ne drédzé jizbé zajato wojsko. Gospodarzélé jak na swojim. Mé ni mielé nic
do godczi. W kuchni gotowelé so jedzenié, a nas tam nie wpuszcziwelé. W jizbé naznoszeloé
sfomé i na ni lezelé. Téz szafé poprzewrdcelé, zebé na nich lezec jak na 1ézku. Tata z méma
jaz kracélé gtowama i godelé: »Czé ti Ruscé sa zdzéczali?« Bo robilé wszytko jak nienormal-
ny lédze” (Cyt. za: B. Jazdzewski, Wspomnienia kaszubskiego ,gbura”, Gdarsk 1999, s. 148.)
® W sprawozdaniach sytuacyjnych sporzadzonych przez grupy operacyjne Polskiej Partii
Robotniczej z terenu ,wyzwalanego” wojewddztwa pomorskiego czytamy: ,Armia Czer-
wona wkraczajac do powiatu i miasta byla przekonana, ze wkracza juz do Prus, do Nie-
miec, ze tu wszystko niemieckie” (Cyt. za: W. Stankowski, Niemcy na Pomorzu Gdariskim
i Kujawach w latach 1944/45 — 1950. Ucieczka, zycie codzienne, wysiedlenie, Bydgoszcz
2000, s. 108).
Tak pisat o pierwszych dniach ,wyzwolenia” Tadeusz Bolduan: ,Wojska radzieckie potrak-
towaly Kaszuboéw jak Niemcow i zaczely swoje frontowe rzady od gwalcenia kobiet, rabun-
kéw i wywozenia Kaszubdw, Kociewiakéw i innych Pomorzan w glab Zwiazku Radzieckie-
go. W pojedynczych przypadkach zabijano ludzi, gdy stawali w obronie gwatconych zon
i cérek lub wiasnego mizernego dobytku. W dniach wyzwalania spod okupacji hitlerow-
skiej zaczeta sie od nowa walka o przetrwanie, przynajmniej pierwszych ciezkich dni,
w ktdrych przez Kaszuby przewalaly sie frontowe oddzialy, czesto azjatyckie, pozbawione
elementarnej dyscypliny wojskowej. Nikt zreszta nie uswiadomit zotnierzy, ze znajduja sie
na terenach polskich i wéréd Polakéw” (Cyt. za: T. Bolduan, Nie dali sig..., s. 27; Patrz tez
W. Zaczek, Kaszubi, Wejherowo 2017, s. 327 i n.).
Wiecej na ten temat pisze M. Zaremba, Wielka Trwoga..., s. 99.

G. Berendt, W Polsce Ludowej, w: Dzieje Krokowej..., s. 205.
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Brutalne dziatanie ,wyzwolenczej” armii w stosunku do Niemcéw mozna
oczywiscie prébowac zrozumieé, lecz na pewno nie usprawiedliwia¢, tym bar-
dziej, ze w podobnej skali dotkneto ono lwig czes¢ kaszubskiej populacji, ktéra
do kornca zachowata wiernos¢ wobec narodu polskiego, a nierzadko aktywnie
wlaczyta sie¢ w walke z niemieckim okupantem, uprzednio dezerterujac z jed-
nostek Wehrmachtu lub w ogéle nie zglaszajac si¢ do miejsc poboru. Zaréwno
ci ludzie, jak i ich najblizsze rodziny, w tym kobiety i dzieci, doswiadczyty zasy-
gnalizowanych powyzej aktéw bezmyslnego terroru?. Na Kaszubach do kori-
ca 1945 roku to wtagnie maruderzy Armii Czerwonej byli sprawcami wiekszo-
$ci przestepstw o charakterze kryminalnym, a wiec rozbojéw, kradziezy, gwat-
téw, zabojstw, napasci i zakiécania spokoju publicznego®*. Milicja Obywatelska
z uwagi na do$¢ nieliczng i nieprofesjonalna kadre nie byta w stanie zapewni¢
mieszkancom wsi poczucia bezpieczenstwa, z czego doskonale zdawaly sobie
sprawe wladze wojewddzkie. Z tej przyczyny we wrzesniu 1945 roku wojewo-
da gdanski Mieczystaw Okecki podjat decyzje o utworzeniu Wiejskiej Strazy
Porzadkowej. Cztonkami tej paramilitarnej formacji zostali chfopscy ochotnicy,
uzbrojeni tylko w palki i latarki. Ich warto$¢ bojowa byta bardzo niewielka i nie
przyczynita sie do znaczacej poprawy bezpieczenistwa w regionie®. Niektérzy
chlopi nie czekali na formalne rozporzadzenia wtadz i postanowili sami zadba¢
o wlasne bezpieczenstwo i juz w marcu 1945 roku organizowali wiasne straze,
strzegac swych zagréd przed przestepcami®®,

Armia Czerwona niemal natychmiast po zajeciu powiatéw kaszubskich
budowata tymczasowa wojskowa administracje w postaci powiatowych, miej-
skich i zakltadowych komendantur wojskowych, ktérych formalnym zadaniem
byto utrzymywanie wzglednego porzadku i stabilizowanie sytuacji na podle-

3 Zob. C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg...; D. Czerwinski, Wojska

sowieckie w powiecie gdariskim w latach 1945-1947, w: Armia Czerwona/Radziecka w Polsce
w latach 1944-1993. Studia i szkice, red. K. Filip, M. Golon, Borne Sulinowo — Bydgoszcz —
Gdansk 2014, s. 113 i n.

W statystykach Komend Powiatowych MO przestepstwa kryminalne dokonane przez zot-
nierzy sowieckich siegaty 60 — 70% wszystkich odnotowanych. (Patrz w: M. Hinc, Rok pierw-
szy. Milicja Obywatelska powiatu morskiego w 1945 roku, ,Zapiski Puckie’, 2014, nr 13,
s. 164 i n; IPN GD, 387/62, Opis najwazniejszych wydarzen na terenie powiatu morskiego
za czas od 1V 1945 r. do 31 XI1 1945 r., Wejherowo, 8 11946 r,, k. 109 — 113; IPN GD 05/54
t. 35, Raporty sytuacyjne MO z powiatu kartuskiego za 1945 r.; IPN GD 05/54 t. 39, Spra-
wozdania MO za 1945 r. w powiecie koscierskim; IPN GD 05/54 t. 52, Sprawozdania MO
w powiecie bytowskim za lata 1945-1946; IPN GD 00206/1, Meldunki dot. sytuacji spo-
teczno-politycznej KPMO Bytéw za lata 1945-1947).

APG, UWG, 1164/89, Rozporzadzenie wojewody gdanskiego o powotaniu Wiejskiej Strazy
Porzadkowej, Gdansk 25 VII 1945 r,, k. 183.

Takie straze zawigzaly sie m. in. w Luzinie, o czym pisze S. Fikus, Historia wsi Luzina
i okolic w latach 1871-1985, Gdansk 1992, s. 187.
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glym sobie terenie. W kregu ich zainteresowan bylo tez zycie spoteczno-poli-
tyczne i gospodarcze. Komendantury $cisle wspétdziataly tez z funkcjonariu-
szami kontrwywiadu wojskowego ,Smiersz” i NKWD, ktére zajmowaly sie m.in.
wytapywaniem, a nastepnie deportowaniem ukrywajacych sie zbrodniarzy hi-
tlerowskich i funkcjonariuszy niemieckiego aparatu partyjno-panstwowego
w gtab ZSRR¥. Niestety, ofiara tej swoistej penetracji terenu padli tez zwykli
mieszkancy, posiadajacy legitymacje swiadczace o przynaleznosci do III grupy
NLN. Wedtug ustalert Mirostawa Golona stanowili oni od 80 do nawet 90%
wywiezionych. Szczegélnemu zainteresowaniu NKWD i UB podlegali réwniez
cztonkowie pomorskiej partyzantki i konspiracji niepodleglosciowej®®. Kilka
tysiecy takich oséb z terenu Kaszub®® zostato przez sowietéw potraktowanych
jak Niemcy, a wiec zostali zatrzymani, wykorzystani do niewolniczej pracy na
rzecz armii i co gorsza deportowani do Zwiazku Radzieckiego®®. Tam jako wigz-
niowie pracowali w skrajnie trudnych warunkach bytowych, w tagrach, kot-
chozach, sowchozach, kopalniach i lasach. Polskie wiadze czesto bezskutecz-
nie dopominaly sie o swych obywateli*!. Niekt6rzy nie przezyli tutaczki*?, inni

E. Koko, Okres PRL 1945 — 1989, w: Dzieje Kartuz..., s. 234-236.

G. Baziur, Armia Czerwona na Pomorzu Gdanskim 1945-1947, Warszawa 2003, s. 77 i n,;
A. Gasiorowski, W dniach wojny 1939..., s. 518; D. Nawrot, Represje wobec ludnosci Pomo-
rza w latach 1939-1948, ,Przeglad Morski’, 1992, nr 1, s. 83 i n.

Mirostaw Golon ustalil, ze liczba Polakéw aresztowanych przez NKWD od stycznia do
kwietnia 1945 r. z terenu przedwojennego wojewddztwa pomorskiego wyniosta najpraw-
dopodobniej od 15,5 do 16 tys. oséb. (M. Golon, Polityka radzieckich wiadz..., s. 83.)
Patrz tez ]. Wolski, Deportacje polskiej ludnosci autochtonicznej z Pomorza Zachodniego
w r. 1945 do obozow w ZSRR i jej losy, w: Polacy z Pomorza Gdariskiego w ZSRR: Internowa-
ni, jericy wojenni i wigzZniowie obozow pracy przymusowej oraz ich losy w latach 1939-1956.
Stan badan i postulaty badawcze, Gdanisk 1991, s. 49-59; K. Ciechanowski, Losy Polakow
z Pomorza — jericéw oraz dezerterow z Wehrmachtu na strong Armii Czerwonej w latach
drugiej wojny swiatowej, w: tamze, s. 77-91; A. Gasiorowski, Represje NKWD wobec cztonkow
ruchu oporu po zajeciu Pomorza przez wojska radzieckie w 1945 roku, w: tamze, s. 93-119;
B. Reszka, Czas zta, Rumia—Borowy Mtyn 2013, s. 162-183; tenze, Ich losy. Z zycia kaszub-
skich Gochéw 1939-1948, Rumia — Borowy Mtyn 2005.

Pewien przelom w sprawie nastapit za sprawa Antoniego Alstera, kierownika pomorskiej
Grupy Operacyjnej PPR i petnomocnika rzadu przy dowddztwie II Frontu Bialoruskiego.
Wiosna 1945 r. Alster komunista z Podkarpacia byt bez watpienia jednym z najwazniej-
szych funkcjonariuszy partyjnych na Pomorzu Gdanskim przede wszystkim ze wzgledu na
jego dos¢ rozbudowane kontakty z dowddcami wojsk sowieckich. Zaréwno on, jak i wielu
urzednikéw i osadnikéw przybywajacych na Pomorze nie do konca rozumiat niuanse i skutki
polityki germanizacyjnej (osoby z III grupg darzyt pogarda i nieufnoscia) to jednak niepo-
koilo go ogatacanie regionu z oséb najbardziej produktywnych i szczegdlnie potrzebnych
w okresie powojennej odbudowy. Inicjatywe w sprawie koniecznosci powrotu niestusznie
deportowanych mieszkanicéw Pomorza podjeto podczas konferencji wojewddzkiej KW PPR
w Bydgoszczy 7 kwietnia 1945 roku. W tej kwestii Alster porozumiewat sie réwniez z Jakubem

39

40

41



298 Michat Hinc (WEJHEROWO)

po kilku miesiacach, a nawet latach wreszcie powrdcili do kraju, do rodzin3,
Na zawsze jednak pozostato w nich poczucie niezrozumienia, §wiadomo$¢ wy-
rzadzonej krzywdy, a wreszcie wstret do wszystkiego co sowieckie, komuni-
styczne™. Do tego doliczy¢ nalezy trwaly uszczerbek na zdrowiu zaréwno psy-
chicznym, jak i fizycznym. Wszystko to sprawiato, ze mieszkancy Kaszub da-
rzyli sowietéw coraz wieksza nienawis’cia45.

W $wietle najnowszych badan nie ulega watpliwosci, ze tak ogromna skala
~wadliwie” przeprowadzonej akcji ,oczyszczania zaplecza frontu” przez sowie-
tow wynikala w pewnej mierze z autentycznej nieznajomosci stosunkéw naro-
dowosciowych i specyfiki okupacyjnej Pomorza Gdanskiego®. Ta niewiedza
byta charakterystyczna réwniez dla osadnikéw i urzednikéw przybywajacych
na Pomorze z innych regionéw kraju. Po drugie, sowieci chetnie pozbywali sie

Bermanem. Dzialania te przyniosly pewne rezultaty, bowiem juz w czerwcu 1945 r.
w centrali NKWD zapadte pierwsze decyzje w sprawie zwolnienia Pomorzan. Ostatni znacz-
niejszy transport tej ludnosci dotart z terenu ZSRR na Pomorze w pazdzierniku 1947 roku.
(M. Golon, Polityka radzieckich wiadz..., s. 178-184).

Jak réwniez ustalit Mirostaw Golon, sposréd deportowanych z powiatu tczewskiego, kar-
tuskiego, morskiego i koscierskiego zagineto co najmniej kilkaset oséb. Starosta koscierski
pod koniec 1946 r. zauwazyl, ze okolo 300 0s6b mieszkancéw powiatu nie powrécito
z sowieckiej tutaczki. Osoby te najprawdopodobniej zginely w czasie transportu lub pod-
czas pobytu w Zwiazku Radzieckim. Ich losy nadal pozostaja nieznane. (Tamze, s. 186;
Patrz tez W. Jastrzebski, W dalekim obcym kraju. Deportacje Polakéw z Pomorza do ZSRR
w 1945 r,, Bydgoszcz 1990).

M. Golon, Polityka radzieckich wladz..., s. 178 i n.

E. Cysewski, Byt taki czas, kiedy las byt moim domem..., Gdansk 1984.

AAN, MAP, 199/52, Sprawozdanie sytuacyjne dla Ministerstwa Administracji Publicznej
za pazdziernik 1945 r, Gdansk 17 X1 1945 r., k. 4.

Stan wiedzy oficeréw i zolnierzy Armii Czerwonej, a takze funkcjonariuszy NKWD doty-
czacy konsekwencji polityki narodowosciowej niemieckiego okupanta na terenie Pomorza
Gdanskiego prébuje wyjasni¢ Marzena Kujot. Badaczka, ktéra wskazuje, ze ,Wiadze ra-
dzieckie dysponujace wywiadem i majace dostep do powszechnej na Zachodzie wiedzy
o niemieckiej polityce narodowosciowej, majac kontakty z polska partyzantka, a przede
wszystkim informacje uzyskane od wzietych do niewoli Pomorzan i Slazakéw, musialy zna¢
rzeczywista sytuacje na Pomorzu czy na Gérnym Slasku”. Istniat jednak pewien dysonans.
Jednocze$nie bowiem autorka przekonuje, ze wiedza ta wcale nie musiata by¢ powszechna
nawet wsréd sowieckich generaléw. Gen. Lagunow pelniacy funkcje zastepcy dowddcy
I FB jako jeden z uczestnikéw torunskiej konferencji odbytej w marcu 1945 r. nie potrafit
zrozumie¢ zastanej na miejscu sytuacji. Protokolant dokumentujacy przebieg tegoz zebra-
nia zanotowal pewne spostrzezenie: ,Z rozméw wynikato, ze gen. Lagunow stabo orientuje
sie w stosunkach narodowosciowych. Miedzy innymi generat uwazat, ze Pomorze bylo zie-
mig niemiecka, ktéra dopiero po oswobodzeniu zostanie zasiedlona przez Polakéw” (Cyt.
za: M. Kujot, Deportacje ludnosci z obszaru bytego Okregu Gdayisk — Prusy Zachodnie do
obozow pracy przymusowej w ZSRR w 1945 r. Stan badari i postulaty badawcze, ,Rocznik
Gdanski’, t. 58, 1998, s. 55).
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z tych terenéw lokalnych dziataczy niepodlegto$ciowych, lideréw politycznych
i po prostu przecietnych Polakéw i Kaszubéw, ktérzy mogli stanowi¢ jakakol-
wiek przeszkode w budowaniu uzaleznionej od ZSRR powojennej Polski. Po
trzecie, Zwiazek Sowiecki potrzebowal mnéstwa rak do pracy w celu odbudo-
wy wlasnej, zniszczonej wojna gospodarki*”. W rezultacie tych dziatan w pierw-
szych powojennych miesiacach i latach pomorska gospodarka zostata pozba-
wiona kilkunastu tysiecy oséb zdolnych do pracy, wérdéd nich byli tez rolnicy
oraz wykwalifikowani wiejscy rzemieslnicy i urzednicy.

Armia Czerwona, wypierajac wojska niemieckie z powiatéw kaszubskich,
réwnoczesnie zajmowata obiekty gospodarcze niezbedne dla jej funkcjonowa-
nia i biezacej aprowizacji*®. Szczegélne znaczenie mialy dla niej zaktady prze-
mystu rolno-spozywczego, majatki ziemskie, lasy i gospodarstwa rolne. Precy-
zyjne okreslenie, ktére z wyszczegdlnionych powyzej obiektéw zostaly zajete
jest niezwykle trudne lub nawet niemozliwe, poniewaz w zachowanej i przeba-
danej przeze mnie dokumentacji partyjnej i administracyjnej nie zachowaly sie
takie informacje.

Bez watpienia jednak stwierdzi¢ nalezy, ze i w powyzszym kontekscie go-
spodarka rolna Pomorza, a w tym oczywiscie Kaszub, po raz kolejny musiata
ponie$¢ katastrofalne skutki polityki narodowo$ciowej niedawnego okupanta.
Jak juz wielokrotnie wspomniano, dowédztwo ,wyzwolenczej” armii nie rozu-
miato lub po prostu z przyczyn pragmatycznych nie chciato zrozumie¢ specy-
fiki regionu pogranicza. Dominujace okazalo si¢ przekonanie, iz zajmowany
teren jest rdzennie niemiecki i tak tez powinien by¢ traktowany. Z tej przyczy-
ny sowieci bez skruputéw zajmowali gospodarstwa i obiekty rolne, nalezace do
Polakéw i Kaszubéw (i oczywiscie do Niemcéw) ,skalanych” przynaleznoscia
do NLN. Szczegélnym zainteresowaniem cieszyly sie duze, poniemieckie ma-
jatki ziemskie, ktére bezlitosnie eksploatowano, rozkradano i niszczono, szybko
doprowadzajac je do stanu kompletnej ruiny*’.

Tego typu dziatalno$¢ nie tylko przyczyniala sie pogtebiania gospodarczej
katastrofy opisywanego regionu, ale tez stata na przeszkodzie dwém strategicz-
nym polityczno-spotecznym inicjatywom, mianowicie nacjonalizacji i parcela-
cji wielkiej wlasnosci ziemskiej oraz akeji wysiedleniczo-osadniczej. Wiadze te-
renowe byly zobligowane do wykonania obu tych przedsiewzie¢, do ktérych

*” Patrz tez M. Golon, Deportacje ludnosci cywilnej z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do

obozow pracy GZdsWil NKWD ZSRR w latach 1944-1945, ,Balcanica Posnaniensia’, t. 11/12,
Poznan 2001, s. 231 i n.

K. Stawski, Lokalne elity polityczne po II wojnie Swiatowej na przyktadzie Wejherowa (lata
1945-1948), w: Z dziejow kultury Pomorza XVIII-XX wieku, t. 4, red. ]. Borzyszkowski,
L. Molendowski, Gdansk 2010, s. 282-283.

G. Baziur, Armia Czerwona..., s. 235 i n.
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zobowiazywat ich dekret o reformie rolnej PKWN z 6 wrzesnia 1944 roku®’,
a takze akt wykonawczy, jakim bylo rozporzadzenie ministra rolnictwa i re-
form rolnych z 1 marca 1945 roku. Przejecie wlasnosci niemieckiej wynikato
wprost z kilku punktéw dekretu. Zgodnie z trescia dokumentu na cele reformy
rolnej przekazano m. in. nieruchomosci ziemskie ,bedace wlasnoscia obywateli
Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich narodowosci niemiec-
kiej” i ,bedace wtasnoscia oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielona okupan-
tom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnosci wzglednie za inne prze-
stepstwa, przewidziane w dekrecie PKWN z 31 sierpnia 1944 r. (o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania
sie nad ludnoécia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego)°?.
Wsréd pomorskich politykéw charakterystyczna byfa zgodnos$é co do ko-
niecznosci ostatecznego zlikwidowania oddziatywania ,szkodliwego” niemiec-
kiego zywiotu w sektorze gospodarki rolnej na Pomorzu. Plany te najdobitniej
wyrazono podczas pierwszego zebrania cztonkéw i sympatykéw PPR w Gru-
dziadzu w marcu 1945 roku. Obecny tam instruktor KC PPR por. Aleksander
Marczak stwierdzit: ,Parcelujac majatki i ziemie poniemieckie, zaspokajamy
ped chtopstwa polskiego do ziemi oraz przyspieszamy odbudowe panstwa. Caty
niemiecki stan posiadania na Pomorzu to zrabowane dobro nasze, dobro pol-
skie. Dlatego tez w naszej demokratycznej Polsce ani piedz ziemi nie pozosta-
nie w rekach niemieckich. Chtop polski bedzie petnoprawnym wiascicielem
ziemi”®2. Dzier wczeéniej podobny kierunek przemian pomorskiej wsi wyzna-
czyt wicewojewoda pomorski, wyrazit to nastepujacymi stowami: ,Przydziat
ziemi dla chiopa polskiego i to bez wzgledu na to z jakich stron Polski on po-
chodzi da nam pewna gwarancje catkowitego wytepienia niemczyzny na Po-
morzu”®3, Kilka dni pézniej réwnie dobitne deklaracje pojawity sie podczas
podobnych zebran w poszczegélnych powiatach utworzonego 30 marca 1945
roku wojewddztwa gdanskiego. Cho¢ dzis te stowa brzmia nieco ztowieszczo,
to w badanym okresie postulat ,odniemczenia Pomorza’, a tym samym repolo-

% Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej, Dz. U. 1945, nr 3, poz. 13.
>l AL Kura, Aparat bezpieczenstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej
1948-1956, Warszawa 2006, s. 16.

Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], KC PPR, 295/X1I-38, Sprawozdanie z pierwszego
zebrania cztonkéw i sympatykéw PPR — u odbytym w domu Polskiej Partii Robotniczej,
Grudziadz 27 111 1945 r, k. 10.

AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej [dalej: MAP], 199/106, Protokét z drugiego
zjazdu prezydentéw miast wydzielonych, starostéw, komisarzy ziemskich, petnomocnikéw
do spraw reformy rolnej, przedstawicieli partii politycznych oraz zwigzkéw zawodowych,
Bydgoszcz 22 111 1945 r., k. 69.
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nizacji regionu nie budzit chyba sprzeciwu zadnej opcji politycznej, a spotykat
sie wrecz z wyrazna aprobata czy tez zadaniem spoteczenistwa polskiego, zwtasz-
cza ze dla tego pochodzacego ze wschodnich wojewédztw bytej II RP trzeba
byto znalez¢ nowy dom w zachodnich i pétnocnych regionach kraju. Oczekiwa-
nia spoteczno-polityczne dopetnialy postanowienia mocarstw, méwiace o ko-
niecznosci wysiedlen ludno$ci niemieckiej przebywajacej na terenie Polski
w jej nowych powojennych granicach. W §lad za nimi szty uregulowania kra-
jowe i oparte na nich instrukcje tworzone w poszczegélnych i specyficznych
na swéj sposéb regionach®,

Plan skutecznego i trwatego ,odniemczenia” Pomorza wymagat uruchomie-
nia znacznych $rodkéw finansowych, powotania kompetentnych instytucji,
a przede wszystkim zaangazowania armii urzednikéw rozumiejacych specyfike
Kaszub i potrafiacych skutecznie rozwigzywac problemy, ktére niosto z soba to
olbrzymie przedsiewziecie. Chcac sprosta¢ wyzwaniu, panistwo polskie w pierw-
szej kolejnosci zazadato od spotecznosci kaszubskiej czegos, co byto powodem
do jej kolejnego juz upokorzenia, mianowicie udowodnienia swej polskosci®®.

Wojewoda gdanski, ktéry nie dysponowat przepisami wykonawczymi do
dekretu z lutego 1945 roku o wytaczeniu ze spoteczenistwa polskiego wrogich
elementéw i z uwagi na nieuregulowana sytuacje oséb wpisanych na NLN, juz
w kwietniu zdecydowat o wydaniu instrukcji dla starostéw i prezydentéw miast.
Na podstawie tego dokumentu wiadze terenowe mogly przyjmowac od oséb
wpisanych do Il i IV grupy NLN deklaracje polskosci. Byly to tylko tymczaso-
we rozwigzania prawne. Ostateczne rozwiazanie tej palacej kwestii regulowata
ustawa z maja 1945 roku. Jej tre$¢ zostata rozpowszechniona na terenie woje-
wédztwa w kolejnym miesiacu®®. Osoby, ktére do wybuchu wojny byty obywa-
telami polskimi, a podczas okupacji zostaly zmuszone do podpisania Listy Na-
rodowej, a chcac odzyskac pelnie praw obywatelskich, musiaty dobrowolnie
podda¢ sie procedurze rehabilitacji na drodze sadowej lub administracyjnej.
Ci, ktérzy przed wybuchem wojny mieszkali na terenie Rzeszy lub WMG, prze-
chodzili bardziej skomplikowana procedure, bowiem swe przywiazanie do pol-
skosci musieli udowodnié podczas weryfikacji®’. Choé¢ powyzsze przepisy
w miare precyzyjnie okreslaly mozliwo$¢ uzyskania petnych praw obywatel-
skich przez badana spofeczno$¢ to tylko teoretycznie problem mozna byto
uwazac za rozwigzany.

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 158-159.

Patrz tez S. Bykowska, Rehabilitacja i weryfikacja narodowosciowa ludnosci polskiej w wo-
jewddztwie gdariskim po II wojnie swiatowej, Gdansk 2012.

M. Hejger, Polityka narodowosciowa wtadz polskich w wojewddztwie gdaviskim w latach
1945-1947, Stupsk 1998, s. 123.

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 161.



302 Michat Hine (WEJHEROWO)

Na Pomorzu Gdanskim od pierwszych dni ,wyzwolenia” istnial przeciez
problem ogromnego i niekontrolowanego, a tym samym nieewidencjonowa-
nego przeplywu zaréwno polskiej, jak i niemieckiej ludnosci. Do swych ka-
szubskich domostw powracali zdemobilizowani Zolnierze, wysiedleni, robot-
nicy przymusowi. Osoby, wobec ktérych czesto przez kilka miesiecy toczyly
sie postepowania rehabilitacyjne i weryfikacyjne, tymczasowo zostaty pozba-
wione petni praw publicznych i wlasno$ciowych, co sprawiato, ze precyzyjne
okreslenie mozliwo$ci osadniczych poszczegélnych powiatéw byto bardzo trud-
ne. Ziemie kaszubskie opuszczaly transporty z ludnoscia niemiecka, zaréwno
ta przybyla tu podczas wojny, jak i ta mieszkajaca tu od pokolen. Wszystkiemu
przygladali sie kaszubscy rolnicy zatroskani o przywrécenie petni praw obywa-
telskich. W ich przekonaniu deportacja pierwszej z wymienionych grup lud-
nosci niemieckiej byta aktem koniecznej dziejowej sprawiedliwosci, jednak co
do drugiej zdania byly podzielone. Ci, ktérzy w okresie okupacji w jakikolwiek
spos6b zaangazowali sie w zbrodnicza polityke nazistowskiego parstwa oczy-
wiscie nie mogli liczy¢ na sympatie kaszubskich sasiadéw. W obliczu powojen-
nego wysiedlenia znaleZli si¢ jednak i ci, ktérzy byli wolni od tego rodzaju cie-
zaru i zachowali sie przyzwoicie. W oczach Kaszubéw z ktérymi taczyly ich
bliskie relacje sasiedzkie, a niekiedy i rodzinne, byli traktowani jako ,swoi’,
ktérzy niczym nie zawinili i nie zastuzyli na to, by by¢ postrzegani jak nazi-
stowscy zbrodniarze. W éwczesnych politycznych realiach tego rodzaju sen-
tymenty nie mialy jednak zadnego znaczenia®®,

Mozliwos$ci osadnictwa rolnego w dawnych powiatach kaszubskich byty
zalezne od liczby poniemieckich gospodarstw rolnych. Te stanowily mniej wiecej
10% w kazdym z nich. Wojewédzki Komitet Osiedlericzy w Gdansku, ustalajac
plan osadnictwa dla tych powiatéw (koscierski, kartuski, morski), okredlit, iz
55% gospodarstw poniemieckich winna by¢ przeznaczona na potrzeby repa-
triantéw z bylych Kreséw Wschodnich, 30% dla przesiedlericéw ze wschod-
nich i centralnych wojewédztw kraju, reszte, tj. zaledwie 15% zamierzano od-
da¢ na cele osadnictwa wewnetrznego®. Planu tego w powyzszych wskazni-
kach nigdy nie zrealizowano z kilku zasadniczych powodéw. Po pierwsze, na
terenie tzw. dawnych powiatéw kaszubskich istniat znaczny odsetek gospo-
darstw zniszczonych przez dziatania wojenne. Problem ten dotyczyt réwniez
gospodarstw poniemieckich. Postugujac sie przyktadem powiatu morskiego,
stwierdzi¢ nalezy, iz spos$réd nieco ponad 800 gospodarstw uchodzacych za
poniemieckie i przeznaczonych dla osadnikéw jedynie 356 nie bylo zniszczo-

% Patrz tez C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 150-160.

APG, KW PPR, 2598/85, Sprawozdanie z zebrania Komitetu Osiedlenczego, Gdansk 14 IX
1945 r, k. 81.
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nych w wyniku dziatart wojennych®. Ta sytuacja znacznie redukowata poten-
cjal osadniczy powiatu, a tym samym zmniejszata zainteresowanie osadnikéw.
Zanim jednak ci pojawili si¢ na Kaszubach, opuszczone gospodarstwa nie
mogly pozostaé bez opieki. Urzedy Ziemskie osadzaly na nich tymczasowych
administratoréw, rekrutujacych sie sposréd miejscowych, ktérzy musieli je nie-
zwlocznie opusci¢ z chwila przybycia osadnika. Wedle licznych sprawozdan
powiernicy czesto nie mieli zamiaru wywiazywac sie z tego obowiazku. Przez
nawet kilkumiesieczny pobyt w tych zagrodach przyzwyczajali sie do nich, uzna-
wali za swoje, a nowych gospodarzy traktowali jak intruzéw. Czesto tez maksy-
malnie eksploatowali lub wrecz doszczetnie tupili powierzone im mienie®.
Chtopi, ktérzy po diugich miesiacach zostali wreszcie pozytywnie zweryfi-
kowani, mogli powrdci¢ na gospodarstwa, ktére czestokro¢ byly juz zakwalifi-
kowane jako poniemieckie, a wiec ujete réwniez w regionalnym planie osadni-
czym. Sytuacja ta prowadzita do licznych paradokséw, poniewaz prawowici
wiasciciele tych nieruchomosci rolnych, uzyskawszy petnie praw obywatelskich
i whasnosciowych, powracali do nich, na miejscu zastajac osadnikéw, ktérzy
musieli je niezwlocznie opuscic¢ i szuka¢ nowego rolniczego warsztatu pracy.
Miejscowi rolnicy mieli stanowi¢ najmniejsza grupe osadnikéw, tymczasem
stato sie inaczej. To wiasnie oni tuz po opuszczeniu gospodarstw przez Niem-
cow szybko je zasiedlali i zagospodarowywali. Przewaga tych chlopéw polega-
fa tez na tym, ze dobrze znali lokalne uwarunkowania glebowe i klimatyczne.
Nie musieli tez pokonywac¢ setek kilometréw w celu poszukiwania nowego
domu. Najczesciej pochodzili oni z sasiednich wiosek i powiatéw i mogli ko-
rzysta¢ z materialnego wsparcia swych rodzin. W przeciwienstwie do osadni-
kéw zewnetrznych nie musieli zmagaé sie z pietnem ,,obcoéci”2.
Tu dotykamy sprawy niezwykle istotnej. Przesiedlerncy i repatrianci przyby-
wajacy na teren dawnych powiatéw nie mogli liczy¢ na cieple przyjecie ze strony

% APG, Panstwowy Urzad Repatriacyjny [dalej: PUR], 1167/546, Sprawozdanie Rejonowego

Inspektoratu PUR w Wejherowie dla Oddziatu PUR w Gdansku, Wejherowo 141X 1945 r,,
k. 83.

Ludwik Zielinski, ktéry zajmowat sie problematyka reformy rolnej i osadnictwa w woje-
wddztwie gdanskim, juz w latach szes¢dziesiatych wyprowadzit nastepujacy wniosek: , Lud-
no$¢ miejscowa, a przede wszystkim tymczasowi administratorzy gospodarstw poniemiec-
kich, ustosunkowali sie do przybyszéw bardzo nieprzychylnie. Uwazali oni bowiem, ze gos-
podarstwa poniemieckie winny im by¢ przydzielone na stale, a repatrianci i przesiedlenicy
powinni ich zdaniem, zosta¢ skierowani na Ziemie Odzyskane. Wychodzac z tego zalozenia,
nie chcieli oni dopusci¢ ludnosci naptywowej na przydzielone im gospodarstwa” (Cyt. za:
L. Zielinski, Przemiany spofeczno-gospodarcze w rolnictwie wojewddztwa gdariskiego w la-
tach 1945-1948, ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze”, 1967, nr 15,
s. 37-38.)

Tamze; M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 167 i n.
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Kaszubéw i autochtonéw. Ci bowiem podobnie jak w czasach pruskich, po
roku 1920 i wreszcie w czasie niedawnej okupacji poczuli si¢ zagrozeni, oba-
wiali sie zepchniecia do kategorii drugorzednej spotecznosci. Podobnymi mo-
tywami kierowali si¢ tez urzednicy, radni i soltysi, ktérzy czesto pozostawali
obojetni na skargi osadnikéw®. Przybysze réwniez nie traktowali rdzennych
mieszkaricéw Kaszub jak wspétbraci®®. Nie rozumieli okupacyjnej specyfiki
Kaszub i problemu masowej przynaleznosci tutejszej ludnosci do NLN®, Z tej
przyczyny wielu osadnikéw zewnetrznych uwazato Pomorzan za kolaboran-
tow lub po prostu Niemcéw, niegodnych polskiej ziemi. Cho¢ wszyscy byli bez-
sprzecznie Polakami, to, jak wida¢, dzielifo ich bardzo wiele. Odmienne byty
ich wojenne do$wiadczenia jak i kultura oraz tradycja ludowa. Zderzenie darza-
cej siebie wzajemna nieufnoscia kaszubskiej i naptywowej ludnosci chtopskiej
w jednym miejscu i czasie stanowifo niewatpliwie wybuchowa mieszanke®®.

% M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 167 i n.

* Sylwia Bykowska niezwykle trafnie odczytala potencjalne zrédta licznie wystepujacych an-
tagonizmdw. Badaczka opisujaca dynamiczne przemiany ludno$ciowe na terenie powo-
jennego wojewddztwa gdanskiego stwierdza, iz ,w przestrzeni miejskiej i wiejskiej ludno$é
rodzima zetkneta sie z osadnikami z Polski centralnej oraz Zabuzanami, pochodzacymi
z odmiennych kregédw cywilizacyjnych i przybywajacymi na Pomorze w celu znalezienia
dla siebie nowego miejsca. Kazda z tych grup prezentowata cechy odrebne, uwarunkowane
wieloletnim dziataniem réznorakich warunkéw ekonomicznych, politycznych, kulturowych.
Posiadata takze zréznicowane doswiadczenia z lat II wojny $wiatowej. Wiekszo$¢ przyby-
széw przywiozla wlasne wyobrazenia o przedstawicielach grupy innej, wiele stereotypéw,
w ktérych wyeksponowane byty szczegélnie cechy ujemne. Wreszcie mieszkancy woje-
wddztwa gdanskiego, jako przedstawiciele lokalnych spotecznosci pogranicza, charaktery-
zowali sie szeregiem specyficznych cech spotecznych. Zetkniecie sie na ziemi gdaniskiej
mocno zréznicowanych grup ludnosci w warunkach powaznych trudnosci powojennych
powodowalo pojawianie sie nowych réznic, a nieraz nawet postaw antypatycznych.
Zamieszkiwali obok siebie z jednej strony byli mieszkancy Warszawy, Lwowa, Wilna, Lodzi,
z drugiej byli rolnicy z bydgoskiego, lubelskiego, warszawskiego, z Polesia i Wotynia. Duze
réznice kulturowe pomiedzy osadnikami oraz pomiedzy nimi a ludno$cia miejscowa utrud-
nialy tworzenie dobrych stosunkéw sasiedzkich i towarzyskich” (Cyt. za: S. Bykowska, Pol-
ska ludnos¢ rodzima wojewddztwa gdariskiego na tamach ,Dziennika Baftyckiego” w latach
1945-1947, w: Szkice z Zycia codziennego w Gdarisku w latach 1945-1989, red. G. Berendt,
E. Kizik, Gdansk 2012, s. 13.)

Na terenie Generalnego Gubernatorstwa przymus na NLN mial charakter dobrowolny
i dotyczyt autochtonéw narodowosci niemieckiej. Wpis dotyczyt wiec jedynie kilku pro-
cent populacji. (Patrz tez S. Bykowska, Polska ludnos¢ rodzima wojewddztwa gdariskiego
na tamach ,Dziennika Baityckiego *w latach 1945-1947, w: Szkice z zZycia codziennego
w Gdarisku..., s. 13.)

Poglad ten wydaje sie niezmienny i wciaz jest formulowany rowniez przez miodych badaczy
tejze problematyki. Magdalena Lemanczyk stusznie stwierdza, ze ,W powiatach dawnych
na Pomorzu pozostal trzon zasiedzialej ludnosci kaszubskiej, a osadnictwo przybyszéw
z innych czesci Polski bylo stosunkowo niewielkie. Jednoczesnie, po wysiedleniu Niemcéw,
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Animozje byty widoczne na kazdym kroku. Kaszubi nie wpuszczali osadnikéw
do swych kregéw towarzyskich, rzucali w nich wyzwiskami, nie udzielali s3-
siedzkiej pomocy®”. W skrajnych przypadkach dochodzito do wypisywania
grézb na domostwach osadnikéw, a takze béjek. Oczywiscie nie wszyscy Kaszu-
bi okazywali tak negatywne emocje, to jednak w $wietle przebadanych doku-
mentéw nie mozna tez powiedzie¢, ze bylo to zjawisko marginalne. Osadnicy
zewnetrzni mieli réwniez powazne problemy z adaptacja do nowych warunkéw
glebowych i klimatycznych. Nie zawsze potrafili sprosta¢ tym nowym wyzwa-
niom®, Wsréd osadnikéw stale obecna byta tez uzasadniona obawa przed rychta
utrata przydzielonych gospodarstw na rzecz zrehabilitowanych®. Wszystko to
sktaniato ich do opuszczenia tych ziem i ponownej wedréwki, ktérej kres miat
miejsce zazwyczaj na terenie tzw. Ziem Odzyskanych, w znacznej mierze po-
zbawionych destrukeyjnych relacji i podziatu na ,,swoich” i ,,obcych””°.
Ostatecznie na cele osadnictwa rolnego w kaszubskich powiatach dawnych
(gdyniskim, kartuskim, ko$cierskim i morskim) przeznaczono 2375 poniemiec-

w wielu gminach powiatéw dawnych ludno$¢ kaszubska stanowita grupe dominujaca, co
niewatpliwie wywarto wplyw na procesy integracyjne i stosunki miedzygrupowe. Nato-
miast w powiatach nowych profil osadniczy byl zréznicowany, od sasiadujacych ze soba
Kaszubdéw (zasiedzialych i migrantéw wewnetrznych), przez przybyszéw z Polski central-
nej i z Kreséw, po ludnos$¢ przybyta w ramach akcji »Wista«. Relacje pomiedzy tymi grupa-
mi byly niezwykle skomplikowane ze wzgledu na nagromadzenie wzajemnych stereoty-
péw i uprzedzen. Antagonistyczne postawy wystepowaly w obydwu kierunkach: osadnicy
z innych cze$ci Polski oskarzali Kaszubéw o nadmierne zwigzki z kultura i jezykiem nie-
mieckim, natomiast Kaszubi odreagowujac, okazywali dezaprobate np. poprzez rozpo-
wszechnianie ulotek z napisem »Ziemia kaszubska tylko dla Kaszubdw«”. (Cyt. za: M. Le-
marniczyk, Relacje kaszubsko-niemieckie na Pomorzu po 1945 roku, ,Acta Cassubiana’, t. 18,
2016, s. 152-153).

Pewien repatriant, ktéry w 1945 r. zamieszkat wraz z rodzina w Zelistrzewie w powiecie
morskim, tak wspominal swéj pobyt: ,Chociaz swoja wie$ zostawilem za Bugiem i w 1945 r.
zamieszkatem tu z cala rodzina we wsi Zelistrzewo, tu otrzymaltem gospodarstwo ponie-
mieckie po Volksdeutschu. We wsi tej objeto trzy gospodarstwa po Volksdeutschu. Miesz-
kamy tu 3 rodziny, 2 rodziny zza Buga, a jedna spod Krakowa, z ktérymi tylko obcujem,
gdyz tutejsi Kaszubi nas nie lubia, do towarzystwa nas nie przyjmuja, tu dzielnicowos¢
odczuwa sie wyraznie” (Cyt. za: Wies Polska..., s. 65).
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68 - s . L - .
Owe trudnosci osadnikow i repatriantéw zawieraja réwniez wspomnienia kaszubskich rol-

nikéw. Pewien gospodarz z powiatu kartuskiego tak zapamietal codzienne zmagania swych
nowych sasiadoéw: ,Gospodarka u repatriantéw idzie marnie, wida¢, ze nie s3 przyzwycza-
jeni do ciezkiej i mozolnej pracy na Ziemi Kaszubskiej” (Wies Polska 1939-1948. Mate-

riaty konkursowe, oprac. K. Kersten, T. Szarota, t. 1, Warszawa 1967, s. 45.)

9 L. Zielinski, Przemiany spofeczno-gospodarcze..., s. 38.

0 Wiecej o tym patrz M. Machatek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945-1956,
Szczecin 2012; Z. Chmielewski, Struktura ludnosciowa i narodowosciowa Pomorza Zachod-
niego po II wojnie Swiatowej, w: Pomerania ethnica: mniejszosci narodowe i etniczne na

Pomorzu Zachodnim, red. M. Giedroj¢, J. Mieczkowsld, Szczecin 1998, s. 53 i n.
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kich gospodarstw o tacznej powierzchni 32 990 ha”!. Udziat ludnosci naptywo-
wej w procesie osadnictwa byt znacznie mniejszy od zalozen pierwotnego pla-
nu. Zajeli oni jedynie 40,7% gospodarstw zamiast planowanych 85%, natomiast
miejscowi stali sie posiadaczami niemal 55% poniemieckich gospodarstw po-
nizej 100 ha wobec zaktadanych 15%72. Zorganizowany ruch osadniczy na opi-
sywanych terenach ustat wczesna wiosna 1947 roku, w kilku kolejnych latach
miat on jedynie incydentalny charakter. Generalnie wiec nie doszto tu do zer-
wania dawnych wiezi spotecznych’?,

W powiatach nowych zamieszkiwanych przez ludno$¢ kaszubska sytuacja
wygladata nieco inaczej. Te charakteryzowaly sie znacznie wigksza chtonnoscia
osadnicza z uwagi na znacznie nizszy odsetek polskich i kaszubskich chtopéw,
a tym samym wyzszy odsetek pozostawionych tu poniemieckich gospodarstw.
Z drugiej strony precyzyjne okreslenie mozliwosci osadniczych tych powiatéw
réwniez byto bardzo utrudnione, poniewaz obecni tu Polacy i Kaszubi musieli
przechodzi¢ dtugotrwata procedure weryfikacji narodowosciowej. Byly to réw-
niez tereny bardzo niebezpieczne dla potencjalnych osadnikéw, poniewaz
zwlaszcza w pierwszych powojennych miesiacach charakteryzowalty sie znacz-
nym nasyceniem pospolitych przestepcéw, poszukujacych mozliwosci szyb-
kiego wzbogacenia sig, duza liczba sowieckich jednostek wojskowych i wresz-
cie sporymi zniszczeniami w obrebie wiejskiej zabudowy. To za$ sprawiato, ze
wielu osadnikéw pozostawato na tych terenach tylko przez krétki okres, po
czym udawali si¢ w dalsza podréz na zachéd w poszukiwaniu znosniejszych
warunkéw do zycia. Ostatecznie zadna z grup przybywajacych na te tereny nie
stata sie zbiorowoscia dominujaca liczebnie™. Z tej przyczyny zadna z nich nie
zdofata narzuci¢ swych wzorcéw kulturowych. Kazda z nich oprécz rdzennej
mniejszo$ci miata réwnie duze problemy z adaptacja do nowych warunkéw
glebowo-klimatycznych.

Osadnictwo rolne, majace miejsce zaréwno w powiatach dawnych, jak
i nowych, bez watpienia nosito cechy brutalnej i bezkompromisowej walki
pomiedzy réznymi grupami przesiedlenicéw, ktérzy pragneli zdoby¢ jak naj-
lepsze poniemieckie gospodarstwa chtopskie. Stawka w tej grze byta bardzo
wysoka, dlatego tez wywolywata niemate emocje, a czesto burzliwe konflikty.

L. Zielinski, Reforma rolna i osadnictwo w wojewddztwie gdariskim w latach 1945-1947,
Gdansk 1965, s. 78.

Tenze, Przemiany spoleczno-gospodarcze..., s. 39; 1. Sobczak, Przemiany demograficzne
w woj. gdaviskim w latach 19451974, w: Przemiany spoleczne w regionie gdariskim w powo-
jennym 30-leciu: referaty i materialy sesji naukowej, red. K. Podoski, Gdansk 1977, s. 57 i n.

72

7o Obracht-Prondzynski, Kaszubi. Miedzy dyskryminacjg..., s. 182-183; Patrz tez ]. Bo-

rzyszkowski, Spofecznosé kaszubska po 1945 roku, w: Pomerania ethnica..., s. 130.
L. Zieliniski, Przemiany spoleczno-polityczne..., s. 56 i n; tenze, Reforma rolna..., s. 77 i n.
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W tym procesie zaszfa jeszcze jedna, bardzo istotna zmiana, ktéra chyba
najlepiej zdefiniowatl Marek Latoszek: ,Przede wszystkim trzeba zauwazy¢,
ze w wyniku dokonujacych sie proceséw spotecznych i demograficznych zmie-
nifa sie jej formufa — z wielokulturowosci narodowo$ciowej (czy raczej dwu-
narodowosci) na wielokulturowo$¢ regionalna zwiazana z naptywem ludnosci
z réznych regionéw Polski i Kreséw Wschodnich””®.,

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem kaszubskiej spofecznosci cie-
szyla sie nacjonalizacja majatkéw ziemskich, a takze ich cze$ciowa parcelacja,
dokonana réwniez na podstawie dekretu PIKWN z wrze$nia 1944 roku. Specy-
fika struktury rolnej Pomorza Gdanskiego, bedaca niewatpliwie spuscizna pru-
skiej i niemieckiej polityki agrarnej, polegata przede wszystkim na istnieniu
silnej warstwy gospodarstw wielko chtopskich (gburskich), nierzadko przekra-
czajacych nawet 100 ha oraz licznych, duzych obszarowo i dobrze wyposazo-
nych poniemieckich majatkéw ziemskich. Te specyfike uwzgledniono w tresci
wspomnianego dekretu. Bezptatnemu przejeciu przez panstwo podlegaly ma-
jatki rolne ,stanowiace wiasno$¢ albo wspétwlasnosé oséb fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar faczny przekraczat badz 100 ha powierzchni ogélnej,
badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewédztw poznanskiego, pomor-
skiego i $laskiego, jezeli ich rozmiar taczny przekraczat 100 ha powierzchni
ogdlnej niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni”’®. Z pozy-
skanych w ten sposéb majatkéw zamierzano stworzy¢ panstwowe osrodki kul-
tury rolnej, a cze$¢ z nich miata zosta¢ rozparcelowana pomiedzy bezrolnych
i matorolnych chtopéw. Komunistyczni architekci pekawuenowskiej reformy
rolnej w sposéb swiadomy nie zmierzali do uzdrowienia struktury rolnej po-
przez tworzenie duzych, samodzielnych gospodarstw rolnych. Rzeczywiste cele
reformy zostaly sformutowane w liscie Centralnego Biura Komunistéw Polskich
w ZSRR do KC PPR z lipca 1944 roku, w ktérym zaznaczono, ze projekt dekretu
ma zmierza¢ do ,likwidacji obszarnictwa jako klasy i nadzielenia chtopéw zie-
mia”. Realizacja reformy rolnej zmierza¢ wigc miata do trwatego wyeliminowa-
nia wplywéw politycznych i ekonomicznych ziemian, ktérzy stanowiliby naj-
wieksza przeszkode w budowie komunizmu na wsi’’. Dopéki komuniéci nie

7 Cyt. za: M. Latoszek, Pomorze: odkrywanie tozsamosci w procesie diugiego trwania, w: Regio-

ny i regionalizmy w Polsce wspéiczesnej, red. W. Swiatkiewicz, Katowice 1998, s. 69; (Patrz
tez C. Obracht-Prondzynski, Spofecznosé kaszubska, w: Mniejszosci narodowe i etniczne
w Polsce po Il wojnie swiatowej, red. S. Dudra, B. Nitschke, Krakéw 2010, s. 356 i n.)

7 Cyt. za: A. Kura, Aparat bezpieczeristwa..., s. 16.

7w tym miejscu nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Andrzejem Lederem, ktéry w jednej ze swych
najnowszych prac zauwaza, iz ,rewolucja musiata uderzy¢ we wiadze elit wywodzacych sie
z ziemianstwa i mentalnie z ziemianstwem zwigzanych na dwéch poziomach. Z jednej strony
chodzilo o zmiane struktury spotecznej, mozliwa tylko poprzez bezposrednie zastoso-

wanie przemocy, z drugiej — a moze przede wszystkim o unicestwienie ich dominacji
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mieli jeszcze w Polsce petni wiadzy, dopé6ty powstrzymywali sie od oficjalnego
popierania sowieckiej polityki rolnej, a wiec i organizacji kotchozéw. Odptatne
nadzielenie chlopéw ziemia miato przekona¢ ich do nowej komunistycznej
wladzy, goraczkowo szukajacej szerszego spofecznego poparcia.

Zgodnie z zaleceniami instrukcji KC PPR dla organizacji partyjnych woje-
wdédztwa pomorskiego i gdanskiego nacjonalizacja i czgesciowa parcelacja ma-
jatkéw rolnych o pow. 100 ha miafa zosta¢ dokonana bezzwlocznie przy uzyciu
dostepnych zasobéw ludzkich i srodkéw materialnych, a te byty nadzwyczaj
skromne. Z realizacja reformy rolnej w powiatach kaszubskich nie czekano
nawet do formalnego utworzenia wojewédztwa gdanskiego, ani nawet do za-
koniczenia dzialann wojennych majacych miejsce na terenie powiatu morskiego
do chwili kapitulacji wojsk niemieckich na Pétwyspie Helskim, co ostatecznie
nastapifo w maju 1945 roku. Tak wiec az do pierwszych dni kwietnia 1945 roku
wszelkie dyspozycje dotyczace nacjonalizacji i parcelacji majatkéow ziemskich
pochodzily z Bydgoszczy i Torunia. Stamtad réwniez przybywali bezposredni
wykonawcy dekretu o reformie rolnej. Na Kaszuby docieraty grupy operacyjne
PPR, ktére tworzyly druzyny parcelacyjne, pojawiali sie tez pelnomocnicy rza-
dowi do spraw reformy rolnej. Ci ostatni dysponowali znacznym zakresem pre-
rogatyw. To oni bowiem decydowali o biezacych pracach Urzedéw Ziemskich,
mieli wptyw na dobér ich kadr. Dysponowali réwniez prawem do zadania wszel-
kiej pomocy od wiadz administracyjnych i rad narodowych, co tez czesto czy-
nili. Angazowali réwniez obecnych na podlegltym im terenie mierniczych, agro-
nomow i wszystkich tych, ktérzy w jakikolwiek sposéb mogli przydaé sie
w pracach inwentaryzacyjnych i mierniczych. Na potrzeby reformy konfis-
kowano tez niezbedny sprzet, jak np. mapy, taSmy miernicze, paliki i rowery.
Bydgoscy decydenci oczywiscie zdawali sobie sprawe z ogromu trudnosci jakie
napotkata realizacja reformy, dlatego tez pouczali: ,Gdyby sit brakto, nalezy
dokonaé¢ pomiaréw i podzialu prowizorycznie przy pomocy chtopéw [...]"
Wszelkie problemy techniczne miano rozwigzywac ,przy pomocy wtasnych
sit, po frontowemu, a nie oczekiwa¢ w najmniejszych drobnostkach doktad-
nych instrukcji i polecen wtadz przetozonych”’®,

W takich warunkach za sprawa komunistéw dokonywato sie jedno z naj-
wiekszych niewatpliwie rewolucyjnych ekonomicznych i spotecznych prze-
ksztatcenn w tuz powojennej Polsce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze 6wczesny zdo-
minowany przez komunistéw i kryptokomunistéw rzad formalnie deklarowat,
iz prawne oparcie stanowi dla niego konstytucja z marca 1921 roku. Tymcza-

w imaginarium agrarnego spoleczeristwa”. (Cyt. za: A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwicze-
nie z logiki historycznej, Warszawa 2013, s. 98).
8 APG, KW PPR, 2598/85, Instrukcja w sprawie przeprowadzenia reformy rolnej na tere-

nach nowo wyzwolonych, Warszawa luty 1945 r., k. 4.
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sem jedna z podstawowych zasad tejze ustawy zasadniczej byta petna ochrona
i poszanowanie wlasnosci prywatnej, a dekret o reformie rolnej zaprzeczat jej
w catej rozciagtosci’®. Byli whasciciele ziemscy mogli liczy¢ co najwyzej na re-
kompensaty w wysokosci rocznego uposazenia urzednika nizszego szczebla.
Jak sie niebawem okazafo i te absurdalnie niskie odszkodowania nie zostaty
spefnione, a na Kaszubach sprzyjaty temu pewne okolicznosci. Tuz przed wojna
wiekszo$¢ majatkéw ziemskich nalezata tu do Niemcéw, polskich byto mniej,
mniejsza byta tez ich powierzchnia, ich wyposazenie réwniez odbiegato od
standardéw obserwowanych w niemieckiej wlasnosci rolnej. Nietrudno wiec
zauwazy¢, ze pomimo usilnych staran polskim miedzywojennym wtadzom nie
udato sie odwrdci¢ tych proporcji na korzys$é rodzimych wiascicieli. Stato sie
tak miedzy innymi dlatego, ze dzialano w ramach obowiazujacej konstytucji,
chroniacej wlasno$¢ prywatna.

W okresie okupacji niemieccy wlasciciele zachowali swoje majatki, a polskie
staly sie wlasnos$cia niemieckich powiernikéw. Tuz przed nadejsciem Armii
Czerwonej wiekszos¢ z nich opuscita majatki i dofaczyta do ewakuowanej lud-
nosci. W przeciwienstwie do wojewédztw centralnych, na Kaszubach polscy
realizatorzy dekretu o reformie rolnej nie musieli wypedza¢ polskich wtascicieli
z ich majatkéw, poniewaz wezedniej zrobili to Niemcy. Polskie wladze negocjo-
waly jedynie ich przejecie z rak jednostek Armii Czerwonej, ktére i tak je opusz-
czaly. Dla powojennych wtadz polskich na Kaszubach byly to wigc komfortowe
warunki bezprawnego przejecia tych jakze cennych nieruchomosci rolnych.

Sprzeciw wiejskiej populacji Kaszub budzito jednak przejecie gospodarstw
chtopskich nieznacznie przekraczajacych 100 ha i tych duzo wiekszych, do-
chodzacych nawet do 300 ha, co na Kaszubach wcale nie byto rzadkoscia. Chtopi
protestowali przeciwko wywlaszczeniu i starali sie uzyska¢ choé¢by minimalna
rekompensate za utracone mienie. Szcze$liwcom udawato sie wyzyska¢ kilka
lub co najwyzej kilkanascie ha ziemi i czg$¢ zabudowan®.

Najwieksze zainteresowanie wzbudzata opisana juz akcja osadnicza i rywa-
lizacja o najlepsze poniemieckie gospodarstwa. Parcelacja wielkiej wlasnosci
ziemskiej nie wzbudzata juz az takich emogji i nie cieszyta si¢ takim zaintereso-
waniem rolniczej spofecznosci z kilku zasadniczych powodéw. Po pierwsze,
$rednie nadzialy rozparcelowanej ziemi pomigdzy robotnikéw folwarkéw,
bezrolnych i matorolnych byly jak na lokalne warunki niewielkie. Na przykta-
dzie powiatu morskiego wiemy, ze ci pierwsi otrzymali po ok. 7,9 ha, bezrolni
— 8,5 ha, a matorolni otrzymali po 4,5 ha®!. Podobnie byto w powiecie kartuskim

7 Patrz tez Reforma rolna 1944-1945 czy komunistyczna zbrodnia? Dokumenty i materiaty.
Swiadectwa. Whnioski, oprac. W. Keszycki, F. Le$niak, Warszawa 2009.

80 Z potudnia Kaszub, opr. ]. Borzyszkowski, Gdarisk 1982.

8 M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 149.
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i ko$cierskim. Biorac pod uwage kiepska jakos¢ piaszczystych gleb i krétki okres
bonitacyjny, takie nadziaty nie mogty gwarantowa¢ chfopskim rodzinom eko-
nomicznej samodzielno$ci®? . Potencjalni beneficjenci reformy dobrze o tym
wiedzieli, dlatego tez nie wszyscy decydowali sie na przyjecie nadziatéw, tym
bardziej, ze w pomorskiej tradycji agrarnej robotnik rolny stat wyzej w hierarchii
spofecznej niz posiadacz zaledwie kilkuhektarowego gospodarstwa rolnego®3.
Po drugie, otrzymanie wilasnej ziemi taczylo sie z trudnymi obowiazkami
i odpowiedzialnoscia. Ludzie, ktérzy podobnie jak ich rodzice przez cate swe
zycie byli robotnikami, nie musieli planowa¢ zasiewéw, organizowaé prac polo-
wych i gospodarskich, czy tez zmagacd sie ze skutkami kapryséw pogodowych.
Jako robotnicy nie mieli podobnych trosk. Bali sie ponies¢ ta odpowiedzialno$¢
i niejednokrotne rezygnowali z perspektywy bycia samodzielnym chlopem
i kontynuowali skromny, aczkolwiek bezpieczny zywot robotnika rolnego.
Cho¢ opisane powyzej przemiany strukturalno-spoteczne kaszubskiej wsi
wzbudzaty pewne kontrowersje i watpliwosci wéréd chtopéw, to mimo wszystko
byli w stanie je zaakceptowac i przyjac¢ za dziejowa konieczno$é. Wszystko
zmienilo si¢ jednak juz latem 1948 roku, kiedy KC PPR ogtosito wielki zwrot
w polityce rolnej, polegajacy na przejsciu do forsownej kolektywizacji indywi-
dualnych gospodarstw rolnych®. Chtopi dowiedzieli sie o tym gtéwnie z prasy,

m.in. z ,Dziennika Baltyckiego i ,Glosu Wybrzeza"®.

82 . . o U . . .
Chlopi dostrzegali tez znaczne réznice w jakosci uprawianej na Kaszubach ziemi. Za nie-

sprawiedliwe uznali wiec nadzialy z parcelacji. W chlopskiej pamieci zachowaly sie naste-
pujace spostrzezenia: , Syna parcela jest ze wsi sgsiedzkiej, ktéra sie graniczy z moja ziemia.
Ta parcelacja jest zle przeprowadzona i to 5 osadnikéw ma az po jednym ha opaliwa torfu,
za$ 15 nie maja zadnego opaliwa torfu. Ci 5, co majg, to sprzedaja torf i buduja, za$ i,
ktoérzy nie maja zadnego opaliwa torfu, nie beda mogli swoich rodzin utrzymad, ani sie tez
wywiaza¢ z obowigzkéw wobec Panstwa” (Cyt. za: Wies Polska..., s. 51).
8 Te specyfike dostrzegali oczywiscie i sami chlopi. W opublikowanych wspomnieniach miesz-
kanca powiatu koscierskiego czytamy: ,W kwietniu 1945 r. majatek objety zostat reforma
rolng, wszyscy dawni robotnicy otrzymali teraz ziemie, ktéra juz w roku nastepnym stata
sie ich wlasno$cia, lecz nie wszyscy byli poczatkowo z tego zadowoleni, twierdzac, ze praca
na roli dziedzicéw, za ktéra otrzymywali wynagrodzenie w pieniagdzach i naturze, korzyst-
niejsza byla od obecnej pracy na wlasnym gruncie, poniewaz oszczedzata wiele ktopotow
i zmartwien”. (Cyt. za: Wies Polska..., s. 49; R. Wapinski, Pierwsze lata wladzy ludowej na
wybrzezu gdariskim, Gdansk 1970, s. 57-58).
Przejscie do kolektywizacji w Polsce i krajach bloku wschodniego formalnie nastapifo
w wyniku decyzji Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych obraduja-
cego w czerwcu 1948 r. w Bukareszcie. W rzeczywistosci decyzja ta zostata podjeta w Mo-
skwie. Kolektywizacja byta czescig wielkiego planu stopniowego ujednolicania systemdw
polityczno-ekonomicznych w krajach bloku. Nie byla to wiec arbitralna decyzja KC PPR,
ktéra wezesniej odcinata sie od jakichkolwiek planéw wprowadzenia kolektywizacji w Polsce.
(L. Prochniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie 16dzkim, L6dz 2003, s. 13). Na I Zjezdzie
PPR w grudniu 1945 r. padfo nastepujace stwierdzenie: ,Stoimy na gruncie indywidualnej
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Pierwsze reakcje kaszubskich chtopéw na wies¢ o kolektywizacji byty nie-
mal histeryczne. Na wsi zagoscit strach, a rolnicy prébowali zrozumie¢, co tak
naprawde czeka ich w najblizszej przysztosci, ktéra starali sie kresli¢ na podsta-
wie domystéw, a wreszcie wzajemnie je sobie przekazywa¢ w formie plotek
i pogtosek®”. Nastroje i wypowiedzi chtopéw pilnie $ledzit aparat bezpieczen-
stwa za sprawa rozltozystej siatki informatoréw i agentéw®8, Wedtug dostar-
czonych przez nich doniesien, wéréd chtfopéw powszechne byly opinie, ze przy-
szfe kolektywne gospodarstwo bedzie ,,ogrodzone kolczastym drutem, ze [czton-
kowie — M.H.] beda zmuszani spozywac positki z jednego kotta i beda posiada¢
wspélne zony”®. Kaszubscy chfopi w swych opiniach i obawach zasadniczo
nie réznili sie od rolnikéw z innych regionéw kraju®. Z dzisiejszej perspektywy
wiemy, ze chlopskie opinie byly przesadzone i nieprawdziwe. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze byly tez bezposrednia przyczyna powszechnie wystepujacych
patologicznych zachowan, majacych wptyw na kondycje ekonomiczna gos-
podarstw indywidualnych. Apokaliptyczne wizje przyczynialy sie¢ do rozwoju
pijanistwa, nastrojéw zrezygnowania’!, nastapito réwniez zahamowanie prac

gospodarki chlopskiej i jestesmy przeciwko kolektywizacji, [...] rozwoj wsi i catej gospodar-
ki polskiej nie moze by¢ i nie bedzie kopia rosyjskiego rozwoju. Inne sa nasze warunki
obiektywne, inne sa nasze tradycje narodowe, inna jest psychologia Polaka i inna, niewat-
pliwie swoistg, bedzie nasza droga rozwojowa [...]. Bez wzgledu na takie czy inne przyszte
formy przeksztatcen ustrojowych w Polsce mozna z géry stwierdzi¢, ze w warunkach ist-
nienia wiadzy ludowej jest nie do pomyslenia, aby jakiekolwiek zmiany ustrojowe mogly
mie¢ miejsce wbrew woli milionowych mas chiopskich. Wie$ polska bedzie rozwija¢ sie
tak, jak tego beda sobie zyczy¢ nasi chlopi” (Cyt. za: A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi
polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 21-22.)

Whyniki lipcowego plenum KC PPR, ,Dziennik Battycki’, 15 VII 1948, nr 193; Polityka gospo-
darcza i spofeczna na wsi. Referat ministra Hilarego Minca na Plenum KC PPR, ,Dziennik
Baltycki’, 9 IX 1948, nr 249.

Spétdzielczosé produkcyjna uchroni biednego chiopa od wyzysku, ,Glos Wybrzeza’, 27 VIII
1948, nr 236.

Wiecej o tym patrz w: D. Jarosz, Pogloski jako wyraz swiadomosci potocznej chtopow
w Polsce w latach 1949 — 1956, ,Dzieje Najnowsze’, 1993, nr 3.

IPN GD 0046/153 t. 1, Sprawozdanie dot. pracy Referatu Sledczego PUBP w Leborku za
okres od dnia 1 X 1948 r. do 14 X 1948 r,, Lebork 14 X 1948 r,, k. 40-41; Idem, Sprawozdanie
dot. pracy referatu $ledczego PUBP w Leborku za okres od dnia 1 111949 r.do 7 111949 r,
Lebork 7 111949 r,, k. 60-61.

IPN GD, KPMO, 05/4 t. 27, Sprawozdanie KPMO za miesiac sierpien 1948 r., Wejherowo
31X 1948 r, k. 70.

Patrz tez L. Prochniak, op. cit., s. 19-43; R. Turkowski, Chfopi wobec kolektywizacji wsi
(1944-1957), w: Opér chiopow przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956, red. F. Gry-
ciuk, Siedlce 1997, s. 41 i n; S. Chodunaj, Ubezwtasnowolnienie chlopow wsi tédzkiej
w latach 1949-1956, w: tamze, s. 87-88; M. Markiewicz, Kolektywizacja wsi w wojewddz-
twie biafostockim 1948-1956, Biatystok 2010, s. 306-364; G. Miernik, Opdr chtopdw wobec
kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim 1948-1956, Kielce 1999, s. 27 i n.
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rolnych, wyprzedaz narzedzi, czy tez ubdj zywego inwentarza tak, by ten nie
przeszed! na wlasnosc¢ ,polskich kotchozéw”. Pospiesznie gromadzono réwniez
przedmioty i zywno$¢ niezbedna do przetrwania w trudnych warunkach®.
Warto zauwazy¢, iz rychfa perspektywa kolektywizacji, a wiec zapowiedz
organizacji rolniczych spétdzielni produkcyjnych nie byly dla Kaszubéw pu-
stostowiem, czy niezrozumiatym frazesem. Mieli bowiem liczne Zrédfa infor-
macji na temat kolektywizacji i sytuacji wsi na terenie Zwiazku Radzieckiego.
Byli tez przekonani, ze polska wie§ zmierza wlagnie w tym samym kierunku.
Po pierwsze, przymusowa stuzba w Wehrmachcie zaprowadzita Kaszubéw
takze na front wschodni, a tam mieli oni mozliwo$¢ obserwowania ciezkiej
i uragajacej ludzkiej godnosci pracy w kotchozach i sowchozach. To do$wiad-
czenie nie koniczylo sie na obserwacji. Kaszubi, ktérzy dostali sie do sowieckiej
niewoli, trafiali m.in. do kotchozéw, gdzie na wiasnej skérze poznali te trudna
rzeczywisto$¢. Tego samego doswiadczyli Kaszubi, ktérzy tuz po wojnie z racji
posiadania ktérejs z grup NLN zostali deportowani do Zwiazku Radzieckiego.
Po drugie, w wyniku powojennego osadnictwa na Kaszuby dotarli repatrianci
z bylych Kreséw Wschodnich, ktére w latach 1939-1941 byty okupowane przez
sowietéw. W tym okresie i miejscu ludzie ci dos§wiadczyli wielu okropiernstw
eksterminacji, deportacji i nacjonalizacji mienia rolnego i wreszcie wyniszcza-
jacej pracy w nierentownych kofchozach.
Po trzecie, przedwojenna pomorska prasa dostarczata az nadto krytycznych
i w wiekszosci prawdziwych informacji na temat sowieckiej gospodarki kot-

chozowej”>.

o1 Informatorzy donosili, Ze w obliczu nieuchronnej kolektywizacji chtopi kompletnie prze-

stali interesowac sie praca we wlasnym gospodarstwie. Powszechne byly nastepujace opi-
nie: ,Po co czynic starania przy swoim gospodarstwie, skoro i tak beda zorganizowane spét-
dzielnie [...] ci, ktérzy nie przystapia do spétdzielni zostana powywozeni na Sybir” (IPN
GD 0046/199 t. 3, Raport sprawozdawczy z pracy agenturalno-operatywnej PUBP za okres
od 28 1111949 r. do 28 IV 1949 r., Wejherowo 28 IV 1949 r,, k. 25.)

E. Koko, op. cit., s. 275; G. Berendt, W Polsce Ludowej..., s. 615; IPN GD 0046/168 t. 1,
Sprawozdanie miesieczne PUBP Ko$cierzyna za okres od dnia 27 X1 48 r. do dnia 27 11949
r., Koscierzyna 27 1 1949 r,, k. 7; tamze, Sprawozdanie z pracy PUBP Koscierzyna za okres
25 11 — 25 111 1949 r,, Koscierzyna 26 111 1949 r,, k. 14; IPN GD 0046/78 t. 1, Sprawozdanie
WUBP za miesiac wrzesient 1950 r., Gdanisk 30 IX 1950 r., k. 309.

W 1938 w ,,Stowie Pomorskim” pojawit sie artykut nastepujacej tresci: ,W roku 1928 roz-
poczeto w Sowietach planowa i energiczna akcje kolektywizacji wsi. Wie$ miata dostarczy¢
$rodkéw na uprzemystowienie kraju, na zbrojenia, na propagande zagraniczng i na wzmoc-
nienie ustroju komunistycznego. »Dobrowolnosé« kolektywizacji osiagnieto w sposéb nie-
zbyt wyszukany. W upatrzonej wsi zjawiat sie komisarz z silnym oddziatem GPU. Zwotywat
zebranie. Zglaszat listy. Jedng podpisywali zwolennicy kotchozu, druga przyszli mieszkancy
obozdéw koncentracyjnych. Zamozniejszych gospodarzy zazwyczaj aresztowano celem
wywarcia odpowiedniego wrazenia na pozostalych. [...] Wytezona akcja tego rodzaju
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Nie tylko perspektywa ubdstwa byta powodem strachu. Chtopi obawiali sie
trwatej utraty i dewastacji swych gospodarstw, nierzadko przekazywanych
z pokolenia na pokolenie. To wlasnie posiadane przez nich gospodarstwa rolne
byty dla nich podstawa spotecznego prestizu, przedmiotem sasiedzkiej rywali-
zacji i ostoja domowego ogniska. W opinii wiekszosci chtopéw kolektywizacja
byta ztem, poniewaz za jej przyczyna miato doj$¢ do trwatego zniszczenia zycia,
jakie dotychczas znali®*.

Chtopski opér rozbudzata tez postawa katolickich duchownych, ktérzy
w kolektywizacji widzieli element komunizacji, a wiec i ateizacji kaszubskiej
spotecznosci. Podczas mszy $wietych przestrzegali swych parafian przed wste-
powaniem zaréwno do kolektywnych gospodarstw, jak i przynaleznosci do PPR/
PZPR®. Ksieza otwarcie zachecali chtopéw do niewywiazywania sie z obowigz-
kowych dostaw na rzecz paristwa®®.

Wszystkie wymienione wyzej zrédta wiedzy i zbiorowych doswiadczen czy-
nily z kaszubskich rolnikéw niezwykle odpornych na oddziatywanie propagan-
dy uskutecznianej przede wszystkim przez lokalnych dziataczy PPR/PZPR, kté-
rzy pomimo powszechnie manifestowanego chtopskiego sprzeciwu przyste-
powali do dziafania. Pospiesznie zwolywano zebrania z mieszkaricami wsi, na
ktérych wyjasniano istote systemu kolektywnych gospodarstw i korzysci ply-
nacych z faktu przystapienia do nich®’. Na tego typu spotkaniach prowadzo-
nych przez partyjnych prelegentéw z reguly bezrefleksyjnie odczytywano sta-
tuty spétdzielni produkcyjnych, ktére wedle zalozenn mialy sta¢ sie wiodaca
forma produkgji rolne;j.

pozwolila na przestrzeni lat dziesieciu skolektywizowa¢ wies sowiecka w 98 proc. Wioscianin,
zglaszajac swoje przystapienie do >kolchozu< musiat caly majatek przekazac¢ kolektywowi.
[...] Sposdb traktowania chiopa sowieckiego jest brutalny i gorszacy, ponizajacy wszelka
godno$c ludzka” (Cyt. za: Dziesigc lat sowieckich kolektywow rolnych, ,Stowo Pomorskie”,
28 XII 1938, nr 296; Patrz tez R. Michalski, Tresci spofeczne w polskiej prasie pomorskiej
1850-1989, Torun 2004; tenze, Obraz bolszewizmu i Rosji Sowieckiej na tamach polskiej prasy
pomorskiej w latach 1917-1939, Torun 1997; tenze, Obraz nieprzyjaciét Rzeczypospolitej
na tamach polskiej prasy pomorskiej w latach 1920-1939 oraz 1945-1948, Torun 1999).
% Patrz J. Perszon, Zmierzch kultury i religijnosci ludowej na przykiadzie wybranych elementow
kaszubskiej obrzedowosci agrarnej, ,Acta Cassubiana’, t. 2, 2000 10-11; D. Jarosz, Rodzina
chiopska w Polsce w okresie kolektywizacji 1948 — 1956: elementy ciggtosci i zmian, w: Pa-
migtnik XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 2, red. A. Zarnowska, Warszawa
1995.
APG, KP PZPR, 324/151, Pismo KP PZPR w Wejherowie do KW PZPR w Gdansku, Wej-
herowo 8 11951 r, k. 293; IPN GD 0046/199 t. 5, Sprawozdanie Szefa PUBP Wejherowo
za okres od IX 1953 r. do 30 IX 1953 r.,, Wejherowo 30 IX 1953 r., k. 44.
APG, KP PZPR, 324/51, Protokét z zebrania Egzekutywy KP PZPR, Wejherowo 19 IX 1949
r, k. 115.

M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 362 i n.
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Czym jednak byty owe spétdzielnie? Teoretycznie mialy by¢ to duze, kilku-
sethektarowe gospodarstwa rolne, skfadajace si¢ z co najmniej kilkunastu chtop-
skich majatkéw rolnych, ktérych wihasciciele pragneli dobrowolnie podja¢ wspo6t-
prace, dzielac si¢ plonami i dochodami swej pracy. Czfonkiem takiej sp6tdziel-
ni mégt by¢ petnoletni mieszkaniec wsi — rolnik lub osoba trudniaca sie¢ praca
icisle zwiazana z rolnictwem®®. Hilary Minc, jeden z gtéwnych architektéw progra-
mu kolektywizacji w Polsce, postulowat konieczno$¢ réwnolegtego rozwoju kilku
typéw spétdzielni produkeyjnych, ktérych wyrédznia¢ miata skala uspotecznie-
nia majatku i podziatu dochodéw potencjalnych cztonkéw®®. W I najprostszym
typie — Zrzeszeniu Uprawy Ziemi — faczono tylko chtopskie grunty w okresie
najpilniejszych prac polowych. Dochéd dzielono proporcjonalnie do wielkosci
wkiadéw gruntowych czlonkéw tej spétdzielni. Wyzsza forme ,socjalistycz-
nej” wlasnoéci miata by¢ Rolnicza Spétdzielnia Wytwoércza, w ktérej uzytki rol-
ne taczono celem wspoélnego uzytkowania. Cztonkowie zachowywali prawo do
swobodnego opuszczenia struktur spétdzielni i odebrania swojego wkitadu
majatkowego. Jako cztonkowie mogli tez posiada¢ niewielka, bo nieprzekra-
czajaca 1 ha dziatke przyzagrodowa. Przy podziale dochodéw najbardziej li-
czyt sie nie wktad ziemi, lecz pracy. III typ — Rolniczy Zespét Spétdzielczy byt
niemal doktadnym odwzorowaniem sowieckiego kofchozu. Dochéd cztonkéw
zalezal wylacznie od wkiadu ich pracy. W roku 1950 wprowadzono czwarty
typ (Ib), w ktérym uspoteczniono tylko produkcje roglinna!®.

W $wiadomosci chtopéw starano sie tez zaszczepi¢ wyimaginowany, wzo-
rowany na sowieckim model rolniczego spoteczenstwa, ktére wedle komuni-
stéw stanowi¢ mieli biedniacy, éredniacy i kutacy!®l. Do dwéch pierwszych
grup komunistyczna propaganda zaliczata rolnikéw, ktérzy posiadali mniej niz
15 ha ziemi. Tych usytuowano w kategorii ,,chtopéw pracujacych” i potencjal-
nych ,,przyjaciét socjalistycznego panstwa”. Kufakiem natomiast miat by¢ rolnik,
posiadajacy znaczna, cho¢ nigdy niesprecyzowana ilo$¢ gruntéw i co najwaz-
niejsze, miat korzysta¢ z najemnej sity roboczej. Ta ostatnia cecha, w opinii ko-
munistéw miata wyraznie kwalifikowac te grupe rolnikéw do kategorii wiej-
skich wyzyskiwaczy, spekulantéw i sabotazystéw panstwowej polityki agrar-
nej. Tego podziatu kaszubscy chtopi nigdy nie zrozumieli i nie zaakceptowali?2,

%8 D, Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa

1998, s. 24-25.

% A. Dobieszewski, op. cit., s. 33.

100 .
Tamze, s. 34.

19 Taki tez obraz wsi rysowano na tamach 6wczesnej prasy: D. Jarosz, Obraz chtopa w krajowej
publicystyce czasopismienniczej 1944-1959, Warszawa 1994; Spétdzielczosé produkcyjna
uchroni biednego chiopa od wyzysku, ,Glos Wybrzeza’, 27 VIII 1948, nr 236; Machinacje
kutaka — spekulanta, ,Glos Wybrzeza’, 14 11 1951, nr 44; Oblicze wroga klasowego na wsi,

,Glos Wybrzeza’, 12 IX 1948, nr 252.
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Nietrudno zauwazy¢, ze instrukcje i zalecenia ptynace z warszawskiej cen-
trali partyjnej do wszystkich podleglych jej terenowych agend w niewielkim
stopniu uwzglednialy tzw. lokalna specyfike, takze w zakresie definiowania
~wrogéw klasowych” Problem ten dotyczyt réwniez Kaszub. Pierwsi sekretarze
komitetéw powiatowych PZPR w Wejherowie, Koscierzynie czy Kartuzach,
pomimo iz szczegdtowo interesowali sie wytycznymi centrali, to na podlegtym
sobie terenie nie potrafili powiedzie¢, kto jest kutakiem. Znajac strukture agrarna
Pomorza i Kaszub, wiedzieli, ze nie mogli zalicza¢ do nich rolnikéw, posiadaja-
cych 15 ha gospodarstwa. Jak sie niebawem okazato, ich obawy i watpliwosci
byty bezzasadne, bowiem nieprecyzyjne i mgliste zdefiniowanie ,wiejskiego
kufaka” byto celem polskich komunistéw. W praktyce bowiem do grona tych
rzekomych wrogéw mogt trafi¢ kazdy chtop, jesli tylko w jakikolwiek sposéb
kontestowat dziatania wtadz wobec wsi, lub pomimo usilnych staran nie byt
w stanie wywiazac sie ze zobowiazan fiskalnych na rzecz panstwa. Drugorzedne,
cho¢ istotne znaczenie miat tutaj stan majatkowy kaszubskiego chtopal®.

Na przefomie lat 1948/1949 kiedy kaszubscy chtopi nie zdazyli jeszcze otrza-
snac sie z szoku wywotanego decyzja o kolektywizacji, lokalne wtadze partyjne
i administracyjne pospiesznie zwolywaly zebrania wiejskie, podczas ktérych
dochodzito do obopdlnej konfrontacji i zarysowujacej sie coraz silniej polary-
zacji miedzy ,ludZzmi wladzy” a chtopami. Ci pierwsi, wykorzystujac dostepne
im $rodki przekazu, starali sie przekona¢ chlopéw, ze organizacja spétdzielni
produkceyjnej jest znakiem nowych czaséw, symbolem postepu, trwatego usu-
niecia biedy i zacofania kaszubskiej wsi. Ich wysitki na ogét byty bezskuteczne.
Na zebraniach najczesciej dochodzito do awantur, w konsekwencji zas do ich
zrywania.

Wtadze mialy swiadomos¢, ze polityka propagandowa jest dalece niewy-
starczajacym narzedziem perswazji. Réwnolegle wiec siegnety do bardziej prze-
konujacych argumentéw. W gromadach wstepnie wytypowanych do organi-

1021949 rok bét baro obrodzajny. Ale dl6 gburéw béf to rok baro niespokéjny, bo zaczinelé

tworzéc spéldzielnie produkcyjné. Partid robita we wsach zebranie i powolywata komiteté
zalozécelsczé. Zaczala sa tej téz »walka z kulakama«. Co to béfa za gtépota! Ju wikszi swiat
weémeéslec ni mégl. Skad sa wzato stowo »kulake, tegd nicht sa ni mégl domeésléc. Czé
z lacézné to przészlo, czé z amerikansczi mowe?... Przé ostatku wszétcé sa dobadérowelé,
ze to paskudné stowo moglo przinc leno od Ruskéw. Bo tamstadka wszytko zto do nas
przéchodzélo” (Cyt. za: B. Jazdzewski, Wspomnienia..., s. 168).
1% Motywy polityczne ,klasowania wsi” trafnie ocenit Grzegorz Berendt, ktéry opisujac po-
wojenna historie gminy Wejherowo, stwierdzil, ze wladze postawily ,na zantagonizowa-
nie $rodowiska wiejskiego, jego dezintegracje w celu stworzenia spotecznosci nowego typu,
o splaszczonej strukturze majatkowej zgodnie z sowieckimi wzorcami. Dawni liderzy spo-
tecznosci wiejskiej mieli zosta¢ zniszczeni ekonomicznie z wykorzystaniem prawa i admi-
nistracji terenowej”. (Cyt. za: G. Berendt, W odrodzonej Polsce..., s. 615.)
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zacji spétdzielni inwestowano do$¢ pokazne kwoty na rozbudowe, szkét, dzie-
dzinicéw, boisk sportowych, remonty drég. Sklepy wiejskie starano si¢ zaopa-
trywa¢ w niezbedne dla chtopéw produkty. Nie szczedzono réwniez srodkéw
na elektryfikacje czy polityke kulturalna, a wiec organizacje teatrzykéw, przed-
stawien, seanse kina objazdowego, ktérych tres¢ i przekaz zdominowata idylla
,socjalistycznego panstwa”%,

Chcac réwniez osiagna¢ propagandowy sukces, wiadze staraly sie starannie
dobiera¢ miejsca lokalizacji pierwszych spétdzielni. To przeciez one — w prze-
konaniu partyjnych dygnitarzy — miaty by¢ namacalnym $wiadectwem sukcesu
nowej polityki agrarnej. Powodzenie tego planu byto kluczowe dla realizacji
projektu kolektywizacji w kolejnych latach. Pierwsze spéidzielnie na Kaszubach
zakfadano zwlaszcza w powiatach nowych, jak np. w leborskim (22 spétdziel-
nie) i gdariskim (20), i cze$ciowo morskim!%°, Wysitki organizacyjne uskutecz-
niano zwlaszcza w miejscowosciach o duzym nasyceniu ludnosci naptywowej,
ktdéra swa ziemie otrzymata z parcelacji lub zajeta poniemieckie gospodarstwa
rolnel®. W ten sposéb ludno$é ta nie zdazyta trwale wrosnaé w nowe srodo-
wisko, a co za tym idzie nie mogta postugiwac sie argumentem podtrzymywa-
nia pokoleniowej ciagtosci na uzytkowanym przez siebie gospodarstwie, a wiec
i w sposéb przekonujacy sprzeciwia¢ sie kolektywizacji. Nowi wlasciciele gos-
podarstw poparcelacyjnych i poniemieckich borykali si¢ réwniez z problemem
nieuregulowanych aktéw wlasnosciowych, co takze nie sprzyjato poczuciu trwa-
tosci posiadanego majatku. Kolejnym argumentem przemawiajacym za usytu-
owaniem kolektywnego gospodarstwa w konkretnej gromadzie byta przewaga
niewielkich obszarowo gospodarstw, przynajmniej cze$ciowo zamieszkiwanych
przez cztonkéw PZPR lub SL/ZSL,

Rok 1950 tak w catym kraju, jak i na wsi kaszubskiej oznaczat gwaltowne
przyspieszenie i zbrutalizowanie programu kolektywizacji. Wéwczas wyczer-
pywaly sie mozliwosci dalszej i stosunkowo bezkonfliktowej i dobrowolnej or-
ganizacji spétdzielni. Komunistyczne panstwo dazylo do masowej kolektywi-
zacji indywidualnych gospodarstw i aby to zrealizowaé¢ nie mogto poprzestaé
na dziataniach propagandowych o nikfej skutecznoscil®. Siegnieto wiec do

19 E Koko, Gmina Sierakowice w Polsce Ludowej, w: Dzieje gminy Sierakowice, red. A. Groth,

Gdarisk 2008, s. 392-393.

Stan na koniec 1950 roku: B. Okoniewska, Przeobrazenia..., s. 109.
Tamze; M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 369-371.

Patrz tamze, s. 362 i n.
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108 _— . . . . .
Na famach ,Dziennika Baltyckiego” i ,Glosu Wybrzeza” systematycznie zamieszczano ar-

tykuly pietnujace domniemanych przeciwnikéw kolektywizacji. Ofiarami prasowej nagonki
byli takze ci, ktérzy nie byli w stanie wywiaza¢ sie¢ podatkéw i obowigzkowych dostaw
produktéw rolnych. (Patrz tez M. Hinc, Kufak — synonim zta. Polityka ,klasowania wsi”
w prasie pomorskiej w okresie kolektywizacji, ,Acta Cassubiana’, t. 13, 2011, s. 179—188).
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radykalnych $rodkéw. Tym razem ofiara kolektywizacji miaty pas¢ wszystkie
pozostate gromady, a wiec i te, w ktérych nie bylo silnie rozbudowanych orga-
nizacji partyjnych, a takze tych z przewaga rdzennej chtopskiej populacji z sil-
nym poczuciem zwiazku z posiadanym od dziesiecioleci gospodarstwem.
Wszystko to zapowiadato mocny konflikt pomiedzy w petni skomunizowana
juz wiadza lokalna a chtopami.

Zaréwno centralny, jak i lokalny aparat partyjno-panstwowy doskonale zda-
wat sobie sprawe, ze od tego momentu kolektywizacja catkowicie straci cechy
dobrowolnosci, a o przyroscie liczbowym kolejnych spétdzielni bedzie decy-
dowat przymus i terror. Aby przeprowadzi¢ kolektywizacje w skali masowe;j,
komunistyczne panistwo zamierzato siegna¢ do wszystkich dostepnych zaréw-
no prawnych, jak i bezprawnych §rodkéw przymusu posredniego i bezposred-
niego. Jednym z najwazniejszych z tych narzedzi bylo wprowadzenie w tym
samym roku planowego skupu zbéz. Kaszubscy chtopi odczytali te decyzje
jednoznacznie negatywnie, a w swych opiniach czesto odwotywali si¢ do nie-
dawnych ztych wspomnien zwiazanych z polityka kontygentowa niemieckiego
okupanta i brutalnego egzekwowania §wiadczen rzeczowych do potowy 1946
roku. Nowym obowiazkiem wobec panstwa objeto niemal wszystkich chto-
poéw, a najbardziej nim dotknieci zostali ci, ktérzy posiadali najwiecej ziemi.
Nie tylko jednak wykleta ,klasa kutakéw” zostata potraktowana niesprawiedli-
wie. Wysokos$¢ planowego skupu dla kazdego gospodarstwa oparto przeciez na
wyssanych z palca i sztucznie zawyzanych wynikéw klasyfikacji gleb (tzw. spo-
tecznej klasyfikacji gruntéw) dokonanych w 1949 roku. Na tej podstawie nali-
czano tez podatek gruntowy i inne §wiadczenia. Bezwzgledna egzekucja tychze
Swiadczen sprawiala, ze wiele chtopskich rodzin z Kaszub zostato pozbawio-
nych srodkéw na zasiew, karme dla zwierzat i biezace potrzeby konsumpcyjne.
To za$ sprawialo, ze wiele gospodarstw podupadto. W ten sposéb w dawnych
powiatach kaszubskich wojewddztwa gdanskiego powstato zaledwie 7 spétdzielni
(w przedwojennych granicach powiatu morskiego — 4 spétdzielnie, w powie-
cie koscierskim — 2, a w kartuskim nie powstata wéwczas ani jedna)'®.

Od 1950 roku formalnie obowiazujaca zasada dobrowolnosci przy wstepo-
waniu do struktur rolniczych spétdzielni produkeyjnych byta tylko martwym
statutowym zapisem. Brutalne i bezprawne metody lokalnych wiadz, ktére da-
zyly do organizacji jak najwiekszej liczby kolektywnych gospodarstw i egzeku-
cji $wiadczen na rzecz panstwa oficjalnie ujawniono juz w maju 1951 roku,
kiedy to na tamach prasy rozpisywano sie na temat naduzy¢ majacych miejsce
w powiecie gryfickim, w wojewédztwie szczecinskim!®, Podobne wystepowaty

109 . . ,
B. Okoniewska, Przeobrazenia ekonomiczne..., s. 109.

1O yak wskazuje Antoni Kura, stosowanie represji wobec chlopéw w pierwszych miesigcach

realizacji programu kolektywizacji przez powiatowe wladze partyjne i administracyjne
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z wigkszym lub wiekszym natezeniem na terenie catego kraju, wiec ich zatu-
szowanie byto wrecz niemozliwe. Miedzy innymi z tego powodu partyjna cen-
trala zdecydowata sie na upowszechnienie, a tym samym publiczne napietno-
wanie ,kliki gryfickiej” Przekaz sprawy gryfickiej byt jednoznaczny. Wtadze,
uprzedzajac chtopski bunt, oficjalnie przyznaly, iz naduzycia miaty miejsce,
a sprawcy zostali ukarani. Swiadomie przyznano réwniez, ze winni tych bru-
talnych praktyk byli niegodni swych funkgji i stanowisk, a rzekomo stojacy na
strazy praworzadnosci aparat partyjno-panstwowy musiat zareagowac.
Sprawa gryficka odbita sie szerokim echem réwniez na terenie wojewddz-
twa gdanskiego, a dopiero co rozpoczeta kolektywizacja i przymusowy skup
stanely w martwym punkcie, a w partyjnych szeregach zapanowata konsterna-
cja. Dalsza ,socjalizacja” wsi staneta wiec pod znakiem zapytania. Temat Gryfic

w znacznej mierze spowodowane byto przez nacisk PZPR szczebla centralnego i woje-
wddzkiego. To tam, czesto bezrefleksyjnie ustalano plany skolektywizowania poszczegdl-
nych regionéw. To za$ sprzyjato naduzyciom. We wspomnianym juz powiecie gryfickim
do lutego 1951 r. akcja skupu zboza byla daleka od peinej realizacji, czego giéwna przy-
czyng byt zaréwno opér, jak i niemoznos¢ wykonania wygérowanych §wiadczen przez
chtopéw. Aby poprawi¢ bilans skupu, powiatowy komitet partyjny powotal i przyzwalal
na bezkarng dziatalno$¢ pietnastoosobowej grupy tzw. brygady lekkiej kawalerii, na ktérej
czele stal przewodniczacy ZP ZMP. Czlonkowie tej ,brygady” w kilku gminach powiatu
przeprowadzili w zagrodach i domach chiopskich wielogodzinne rewizje w poszukiwaniu
rzekomo ukrytego zboza. Ich czynnosci byly aktem pospolitego bandytyzmu i polegaly na
niszczeniu chiopskiego mienia, kradziezy cennych przedmiotéw, pobic¢ i wyzwisk, ktérego
ofiarami padli takze najbiedniejsi chlopi. Bezpo$rednio po tych wydarzeniach miejscowy
petnomocnik KC do spraw skupu powiedzial, ze realizacja planowego skupu zboza i ko-
lektywizacji miata miejsce ,na tle ostrej walki klasowej” Kilku rolnikom wytoczono procesy
pokazowe i skazano na kilkuletni pobyt w wiezieniu. W atmosferze tego terroru zorgani-
zowano w powiecie 15 spétdzielni. Pokrzywdzeni chtopi nie pozostali jednak bierni i za-
czeli dziala¢, domagajac sie ukarania sprawcéw i zado$¢uczynienia krzywd. Poszkodowani
zlozyli skargi posterunkach MO i powiadomili o zaj$ciach komitet partyjny, ktérego kie-
rownictwo bagatelizowalo sprawe, insynuujac, iz jest ,to zwykia kutacka prowokacja”
Sprawy nie udalo sie jednak wyciszy¢, pod koniec marca sprawa gryficka znana byta juz
w KW PZPR w Szczecinie i tamtejszej prokuraturze. Pézniej tzw. sprawa gryficka zajeta sie
wspdlna komisja KC PZPR i Prokuratury Generalnej. Wyniki dochodzenia tejze komisji
staly sie podstawa decyzji Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR z 7 maja 1951 r.
o natychmiastowym usunieciu z partii wspomnianego petnomocnika KC, sekretarza KP,
szefa PUBP, przewodniczacego ZP ZMP. Tym i innym osobom postawiono zarzuty, a na-
stepnie podczas glosnego procesu skazano na kare od 4 do 5 lat pozbawienia wolnosci.
(Wiecej na ten temat patrz w: A. Kura, Aparat bezpieczeristwa..., s. 226-244; tenze, Wypadki
gryfickie i inne wypaczenia, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Lu-
dowego’;, 1999, nr 13; P. Benken, Aparat bezpieczeristwa a geneza wypadkéw gryfickich
w 1951 r., ,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989", 2013, nr 11; tenze, Wypadki gry-
fickie 1951, Szczecin 2016; D. Jarosz, Gryfice 1951, ,Regiony’, 1992, nr 3-4; K. Koztowski,
Gryfickie metody skupu zboza i kolektywizacji wsi, w: Opér chiopéw przeciw kolektywiza-
cji wsi polskiej 1948-1956, red. F. Gryciuk, Siedlce 1997).
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podjeto na posiedzeniu egzekutywy KW PZPR w Gdansku 28 maja 1951 roku,
woéweczas stwierdzono: ,W zwiazku z Uchwata KC w sprawie wypaczen linii
partii w organizacji gryfickiej towarzysze w terenie méwia, ze identyczna sytu-
acja byta iunas [...]. Na naszym terenie byfa cata gama form nacisku, z ktérych
wiele stalo na pograniczu przestepstwa, jednak w stosunku do winnych nie
wyciagnieto odpowiednich konsekwencji. W najlepszym wypadku wyrzucito
sie takiego z roboty, nie wyciagajac konsekwencji partyjnych’!t. W czerwcu
podobne posiedzenia odbyly sie na szczeblu powiatowym, na ktérych sformu-
fowano podobne deklaracje. Otwarcie méwiono o wadliwie przeprowadzonej
klasyfikacji gruntéw i sposobéw naliczania podatku gruntowego i zawyzonych
norm planowego skupu!!2. Wskazywano réwniez, ze dygnitarze partyjni oraz
urzednicy nie potrafili odrézni¢ rzekomego kutaka od pozostalych wyimagi-
nowanych warstw spotecznych wsi kaszubskiej, o czym §wiadczyly nastepuja-
ce stowa: ,Nieostroznie operujemy stowem »kutak«, uwazajac za niego nawet
$redniorolnego chtopa, ktéry sie dobrze gospodarzy [...]. W jednej z gmin pow.
gdanskiego chiop dobrze gospodarowat na swoich 4 ha ziemi, miat czysto
w mieszkaniu, nazwano go kutakiem i dano mu domiar 1000 zt. Chcieli go
ponadto wyrzuci¢ z partii. »Biedniakiem« za$§ nazwano 18 ha gospodarza,
ktory ziemi tej nie uprawia, a caly czas pije”!!3. Przyklady podobnych stwier-
dzen mozna by mnozy¢. Partyjni dygnitarze powiatowego szczebla nie potrafili
jednak zrozumie¢ szybko zmieniajacej sie sytuacji politycznej, nie wiedzieli,
co robié i jak sie zachowac¢!!4,

Kaszubscy chtopi postanowili wykorzystaé sytuacje i glosno méwic o krzyw-
dach, ktérych doznali w dotychczasowym toku forsownej kolektywizacji. Upust
swej nieskrywanej nienawisci wobec organizatoréw spétdzielni dawali podczas
zebran spétdzielczych!!>. Dobrym przyktadem jest sprawozdanie z posiedze-

"1 APG, KW PZPR, 2384/172, Protokét nr21/51 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, Gdarisk

28 V 1951 r, k. 220.

M. Hinc, Reperkusje sprawy gryfickiej w wojewddztwie gdariskim , ,Teki Gdanskie’, t. 13,
2013,s5.89in.

Tamze, k. 227.

APG, KP PZPR, 324/26, Protokét z posiedzenia rozszerzonego plenum KP PZPR, Wejhe-
rowo 11 VI1951 r, k. 37.

Cho¢ wladze partyjno-panstwowe, a takze policja polityczna mialy peing $wiadomo$¢, ze
brutalne naduzycia kolektywizacji byly ,dzietem” ich przedstawicieli, to i tak chtopskich
krytykéw dotychczasowej polityki uwazali za ,wrogo ustosunkowanych” W jednym z ra-
portéw gdanskiego UB pisano: ,Po opublikowaniu Biura Politycznego KC PZPR o naru-
szeniu praworzadno$ci w pow. gryfickim, przez czynniki polityczne i spoteczne, ktére uzyly
przymusu w akcji skupu zboza i w organizowaniu spétdzielni — Uchwata ta zostala wykorzy-
stana przez wrogo ustosunkowanych czlonkéw spétdzielni produkcyjnych w niektérych
powiatach naszego wojewddztwa” (IPN GD, WUBP, 0046/78 t. 1, Sytuacja gospodarczo-
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nia w spétdzielni ,Hodowca” w Kniewie, powstatej w marcu 1951 roku. Czto-
nek tejze spoétdzielni zwrécit sie do obecnych cztonkéw komitetu powiato-
wego w nastepujacych stowach: ,co wyscie z nami zrobili, ja tu mam gazete!!®,
w ktérej doktadnie pisze jak sie zaktada spétdzielnie produkcyjne”!” .

Pewna liczba czfonkéw kolektywédw postanowita wykorzystaé¢ sytuacje
i powréci¢ na droge indywidualnego gospodarowania. Wtadze nie poczuly sie
tym faktem zbytnio zaniepokojone, uznaly bowiem, ze ,spétdzielnie pozbyty
sie elementu reakcyjnego”

Whbrew oczekiwaniom chtopskiej spotecznosdci uchwata gryficka nie byta
poczatkiem konca kolektywizacji, byta jedynie taktycznym krokiem wstecz.
W kolejnych latach skala policyjnego terroru co prawda zmniejszyta sie, ale
zastosowano inne, bardziej ,cywilizowane” metody kolektywizacyjnej presji.
Tym razem to drenaz ekonomiczny wsi miat zmusi¢ chlopéw do oddawania
swego majatku na poczet spétdzielni, w ktérych zobowiazania podatkowe byty
znacznie nizsze, a dotychczasowe chtopskie dtugi przynajmniej cze$ciowo uma-
rzane. Reperkusje sprawy gryfickiej przyczynity sie réwniez do tymczasowego
zalamania planu obowiagzkowych dostaw. Chiopi konsekwentnie odmawiali rze-
telnego wykonywania tego przykrego i skrajnie nieoptacalnego obowiazku.
Niekiedy dochodzito réwniez do stosowania przez chtopéw fizycznej przemo-
cy wobec urzednikéw odpowiedzialnych za skup. Wtadze po raz kolejny zare-
agowaly represjami i czesciowo udato im sie ztamaé chtopski opér!té.

Z dotychczasowych badan wynika, ze rolnicze spétdzielnie produkcyjne
powstawaly nie dlatego, ze przekonali sie do nich chtopi. W swej wigkszosci
grupowaly one sfrustrowanych i zmeczonych polityka fiskalna chtopéw, ktérzy

-polityczna w spétdzielniach produkcyjnych wojewddztwa gdanskiego — po wydanej

uchwale Biura Politycznego KC — o wypadkach gryfickich, Gdansk 9 VII 1951 ., k. 1.)
16 Autor tych stéw zapewne powolywal sie na artykuly zamieszczone w ,Glosie Wybrzeza’,
czy ,Dzienniku Baltyckim” (Uchwata Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR
w sprawie tamania linii partyjnej w organizacji gryfickiej w wojewddztwie szczeciviskim,
,Glos Wybrzeza’, 26 V 1951, nr 142; Pod znakiem Smiafej krytyki i samokrytyki. Z obrad
aktywu partyjnego wojewddztwa szczeciriskiego, ,Glos Wybrzeza’, 3 VI 1951, nr 151.)
IPN GD, WUBP, 0046/78 t. 1, Sytuacja gospodarczo-polityczna w spéldzielniach produk-
cyjnych wojewddztwa gdanskiego — po wydanej uchwale Biura Politycznego KC — o wy-
padkach gryfickich, Gdansk 9 VI 1951 r, k. 1.
W tekscie gtéwnym mowa o tzw. ,akcji S’ w ktdra zaangazowano setki funkcjonariuszy
MO, UB, cztonkéw ORMO. Akcja realizowana byla jesienig 1951 r., a jej celem byla petna
realizacja obowiazkowych dostaw przy uzyciu dostepnych sit i srodkéw. Tylko w pazdzier-
niku 1951 r. za tzw. ,,antypropagande skupu ptodéw rolnych” na terenie wojewddztwa gdan-
skiego aresztowano 69 chlopdw. Kolejnych kilkuset zastraszano i wzywano do siedzib UB,
w celu odbycia ,profilaktycznych rozméw” (APG, KW PZPR, 2384/19088, Sprawozdanie
dot. pracy Organéw Bezpieczenstwa w akgji ,S", Gdansk 29 X 1951 r,, k. 6; M. Hinc, Reper-
kusje..., s. 941 n.)
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decydowali sie wstapi¢ do nich jedynie w obliczu zupeinej ekonomicznej kata-
strofy!!°. Jako czfonkowie spétdzielni mogli liczyé na znaczne ulgi w podat-
kach i dostawach. Pod swoistym parasolem ochronnym spétdzielni cierpli-
wie wyczekiwali ich upadku i bezpiecznego powrotu do formy indywidualnej
wiasnosci.

Te teze potwierdza réwniez jako$¢ wykonywanej pracy w kolektywnych
gospodarstwach przez wiekszos$¢ cztonkéw, ktérzy znalezli sie w nich wbrew
wlasnej woli. Z biegiem lat wypracowali oni mechanizmy przystosowawcze,
ktére pozwolity im na intuicyjne zastosowanie rozmaitych form biernego opo-
ru, ktére skutecznie paralizowaly codzienne funkcjonowanie spétdzielczych
gospodarstw. Pomimo iz chiopi pod wplywem fiskalnej presji decydowali sie
podpisa¢ spétdzielczy akces, to jednak starali sie maksymalnie dtugo nie bra¢
udziatu we wspélnych pracach, nie oddawa¢ swych maszyn i zwierzat na rzecz
wspdélnego mienia, nie wypracowywali tez statutowego minimum, tj. 100
dni w roku. To za$ sprawiato, ze zarejestrowane spétdzielnie istniaty tylko for-
malnie!?°,

Chtopscy cztonkowie nie przywiazywali wiekszej wagi do wspdlnej pracy,
zupelnie odmiennie traktowali przydzielone im niewielkie dziatki przyzagro-
dowe, ktére pozostawaty w ich osobistym uzytkowaniu. Owe dziatki czesto
przekraczaly ograniczona statutem objetos¢ od 0,5 do 1 ha. W $wietle przeba-
danych dokumentéw wynika, ze ich wielko$¢ w niektérych spétdzielniach do-
chodzita nawet do 10 ha'?l,

W praktyce spétdzielnie funkcjonowaly dzieki znikomemu zaangazowaniu
ich cztonkéw i niewielkiego wkiadu pracy przybywajacych na wies tzw. brygad
robotniczych z pobliskich przedsigbiorstw oraz kosztownej i nierentownej po-
mocy o$rodkéw maszynowych.

Wszystko to sprawiato, ze spétdzielnie produkcyjne pomimo ideologicznych
i propagandowych deklaracji nie byty wydajniejsza forma ekonomicznego roz-
woju. Pomimo sporych finansowych subwencji przekazywanych przez pan-
stwowe agendy na rzecz spoétdzielni to uposledzanie ekonomicznie gospodar-
stwa indywidualne osiagaty wyzsze plony z hektara czterech podstawowych
zboz.

Aparat partyjno-panstwowy zdotfat wypracowa¢ techniki inwigilacji i naci-
sku na chtopéw po to, aby ci stali sie cztonkami spétdzielni. Wtadze byly jed-
nak kompletnie bezradne wobec biernej lub wrecz sabotazowej dziatalnosci
kaszubskich chtopéw zrzeszonych w kolektywnych gospodarstwach. W swych

19 M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 362 i n.

120 .
Tamze.

21 Tak wynika z badan dot. powiatu puckiego i wejherowskiego. (M. Hinc, Préba rewolucji...,

s. 421)
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dziataniach nie réznili si¢ znaczaco od chtopédw z innych regionéw kraju.
Wydaje sie, iz liczyli oni, ze panstwo szybko odstapi od bezsensownej polityki,
a chiopi beda mogli ponownie cieszy¢ sie spokojna praca w indywidualnych
gospodarstwach rolnych.

Polscy komunisci zwigzani moskiewskim nakazem nie mogli jednak rezy-
gnowac z forsowania nowego ustroju rolnego. Wies od kilku lat ponosita ogrom-
ne koszty industrializacji i militaryzacji kraju w ramach realizowanego od 1950
roku tzw. planu szescioletniego, planu, ktéry w minimalnym stopniu uwzgled-
niat potrzeby konsumpcyjne zwyktych obywateli. Dostrzegajac rosnace nieza-
dowolenie, wiadze zdecydowaly sie na manewr gospodarczy, ktéry polegat na
skierowaniu wigkszych niz dotychczas $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poprawe sytuacji ludnosci. Manewr ten miat réwniez zdynamizowac proces
kolektywizacji, ale i poprawi¢ sytuacje materialna chtopéw indywidualnych.
Decyzje powyzsze zapadly juz podczas IX Plenum KC PZPR z pazdziernika
1953 roku, a nastepnie zostaly zaaprobowane na II Zjezdzie PZPR w marcu
1954 roku. Nie zrezygnowano jednak z obowiazkowych dostaw i progresji po-
datkowej. Postanowienia partyjnej centrali niemal natychmiast przenoszono
w teren. Tak obrana strategia réwniez zakonczyla sie fiaskiem z kilku zasadni-
czych powodéw!?,

Po pierwsze, w miare gdy stopniowo liberalizowano proces kolektywizacji
i przeznaczano pokazne $rodki inwestycyjne na rzecz ,uzdrowienia” spétdzielni,
te funkcjonowaly jeszcze gorzej. Rozktad organizacyjny i gleboki kryzys eko-
nomiczny dotykal nawet te spétdzielnie (zarejestrowane jeszcze w 1949 r.), ktére
dotychczas funkcjonowaty w miare poprawnie, a ich personel stanowili w znacz-
nej mierze cztonkowie PZPR i ZSL. Stopniowo coraz wigcej chfopéw opusz-
czalo spéidzielnie i powracalo na droge samodzielnego gospodarowania i co-
raz czesciej nie musieli juz obawia¢ sie odwetowych represji. Lokalne wiadze
coraz rzadziej i bez przekonania méwity o potrzebie budowania nowego ustroju
agrarnego!%3.

Réwnoczesnie komitety powiatowe PZPR kierowaly na teren wsi wszystkie
dostepne $rodki indoktrynacji, a takze pomoc materialng i doradcza. W latach
1954-1955 statymi bywalcami wsi kaszubskich byli agitatorzy, cztonkowie bry-
gad robotniczych, nauczyciele zetempowcy. Rezultatem tej pracy byt ogromny
przyrost komitetéw organizacyjnych spétdzielni produkcyjnych, z ktérych
jedynie niewielka liczba zostata pdzniej przeksztalcona w spétdzielnie pro-
dukcyjne.

122 G. Miernik, Op6r chlopéw..., s. 196-197.

APG, KW PZPR, 2384/232, Protokét nr 31/56 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, Gdansk
6 VIII 1956 ., k. 79; tamze, Protokét nr 29/56 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, Gdansk
20 VII 1956 1, k. 36.
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Kres tej polityki przynidst dopiero przetfomowy 1956 rok. Spétdzielnie ule-
galy samorozwigzaniu juz w lipcu, co faczy¢ nalezy ze skutkami poznanskiej
rewolty. Masowy, spontaniczny i niekontrolowany ich rozpad nastapit jednak
dopiero pod koniec 1956 roku. Sygnatem byl pazdziernikowy przetom poli-
tyczny i powrét do wladzy Wiadystawa Gomuliki jako I Sekretarza KC PZPR.
Nowy przywédca (podczas VIII Plenum KC 19-21 pazdziernika 1956 r.) jasno
zadeklarowat swéj poglad na temat spétdzielczosci produkcyjnej. Uznat bowiem,
ze kolektywne gospodarstwa rolne s3 wazne i potrzebne, poniewaz stanowia
»WYzsza, socjalistyczng forme produkgcji”. Stwierdzif réwniez, ze idea spétdziel-
czosci produkcyjnej zostata zaprzepaszczona przez ,przez zta polityke, zte
metody i przez ludzi pozbawionych zdrowej mysli gospodarczej zostata wypa-
czona”1?*, Wiadystaw Gomutka jako komunista z krwi i kosci zapewne nie prze-
widziat, ze jego do$¢ umiarkowana krytyczna wypowiedz na temat ustroju rol-
nego spowoduje az tak daleko idace konsekwencje.

W wojewddzkich i powiatowych komitetach partyjnych w catym kraju za-
wrzato. Pospiesznie zwolywano nadzwyczajne plena, na ktérych omawiano
biezaca sytuacje w spétdzielniach. Jedno z nich odbylo sie 24 pazdziernika
w Pucku. Jeden z prelegentéw stwierdzil: ,Spéjrzmy prawdzie w oczy, jak to
wyglada na naszym terenie, gdzie powazne sumy doktadamy do niektérych
spotdzielni”1?®, Nikt z zebranych nie watpit w prawdziwos¢ tych stéw. ,Ciezka
sytuacja jest w spétdzielniach produkcyjnych, dochody sa mniejsze od wydat-
kéw: Sa sygnaly z terenu, ze cztonkowie spéidzielni w dobrych spétdzielniach
na przykfad Bfadzikowo daza do rozwiazania gospodarstwa”!?®. Podobne
deklaracje padaty tez w innych powiatach kaszubskich!%’.

Tuz przed i bezposrednio po Plenum prace w spétdzielniach zupetnie za-
marty, a ich cztonkowie coraz chetniej i §mielej sktadali podania o wystapienie
z ich struktur?®, Chiopi dziatali spontanicznie i nie czekali na formalne roz-
wiazanie spétdzielni oraz dystrybucje ich wkladéw i dochodéw. Postepowali
tak dlatego, poniewaz wiedzieli, ze chaos polityczny i pewna liberalizacja sys-
temu, a wiec i przyzwolenie na rozwiazanie stabych spétdzielni moze dtugo nie
potrwac. Na przefomie lat 1956/57 rozpadaly si¢ zaréwno spétdzielnie wedtug
wiadz uchodzace za silne i ,zbudowane na zdrowych zasadach” jak i te, ktére
dotychczas istniaty jedynie formalnie. Sledzac dekolektywizacje w powiatach
wejherowskim, puckim, kos$cierskim, czy kartuskim, trudno jednoznacznie

12 Cyt. za: L. Préchniak, Kolektywizacja rolnictwa..., s. 267.

APG, KP PZPR, 323/1, Referat z Plenum KP PZPR, Puck 31 X 1956 r., k. 234-235.
Tamze.
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27 M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 455 i n.

APG, KW PZPR, 2384/2887, Informacja dotyczaca sytuacji w spétdzielniach produkceyj-
nych w powiecie wejherowskim, Gdansk 15 X 1956 r., k. 111-112.
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wskazac jej prawidfa i wspélne elementy, do ktérych rzetelnej analizy jestem
zobowiazany jako badacz tejze problematyki. Na obecnym etapie badan stwier-
dzi¢ nalezy, iz rozwigzaniu ulegaly zaréwno spoétdzielnie, w ktérych domino-
wali reprezentanci PZPR i ZSL, jak i te, w ktérych stanowili oni nikta mniej-
szo$¢. Proces rozpadu kolektywéw z réwnie duza intensywnoscia przebiegat
w gromadach, w ktérych dominowata ludno$¢ naptywowa jak i rdzenna. Stopien
zadluzenia i zagospodarowania gruntéw spoétdzielczych, a takze stan majatko-
wy cztonkéw réwniez nie byt tu znaczacym wyréznikiem. Wiasciwym tropem
nie jest tez podzial rozwiazanych spétdzielni ze wzgledu na typ.

Co wiec decydowato o upadku i przetrwaniu kolektywnych gospodarstw po
1956 roku? Dlaczego nie wszyscy rolnicy zdecydowali si¢ na powrét do statusu
samodzielnego rolnika? Odpowiedz jest bardzo trudna, mozna jednak poku-
si¢ sie o pewne teoretyczne rozwazania. Po pierwsze, nie wszyscy spétdzielcy
uwierzyli w trwato$¢ biezacych przemian, pamietali przeciez sprawe gryficka.
Obawiali sie wiec rychtego powrotu do programu forsownej kolektywizacji
i wzmozonych represji wobec jej przeciwnikéw, a wiec wszystkich tych, ktérzy
opuscili spotdzielnie.

Opér wielu chlopéw zostat ztamany, a ich strach stanowit nieprzekraczalna
zapore, ktéra nie pozwolita im wykorzysta¢ nadarzajacej sie okazji. Panistwo
natomiast oferowato spétdzielcom perspektywe bezpiecznej, cho¢ niezbyt roz-
wojowej i raczej skromnej egzystencji w rolniczej spétdzielni produkcyjnej.

Warto réwniez zauwazy¢, ze spétdzielnie, ktére przetrwaty fale dekolekty-
wizacji, po raz pierwszy staly sie miejscem pracy §wiadomych swego wyboru
cztonkéw. Dopiero przemiany pazdziernikowe sprawity, ze dziata¢ zaczeta wspo-
mniana zasada dobrowolnosci, ktéra dotychczas byta ignorowana i konsekwent-
nie tamana przez lokalne czynniki partyjno-panstwowe.

Jak w catej Polsce, tak i na Kaszubach spétdzielnie produkcyjne nie zniknety
zupehnie z wiejskiego krajobrazu'?®. Pojawily sie réwniez nowe formy wiejskiej
kooperacji. W miejsce skompromitowanego Zwiazku Samopomocy Chiopskiej
chtopi zaczeli zupetnie spontanicznie tworzy¢ kétka rolnicze, ktére wbrew ocze-
kiwaniom tuz po wojnie nie zostaly odtworzone. Oddolna chtopska inicjatywa
szybko jednak zostata objeta partyjna kontrola, a pomorscy chiopi obawiali sie,
iz, majace dtuga i piekna tradycje kétka rolnicze stana sie nowa, zakamuflo-
wana forma kolektywizacjit®. Jak sie niebawem okazato, ich obawy nie byly

bezpodstawne!3!.

129 g, Okoniewska, Przeobrazenia ekonomiczne..., s. 468-470.

139 patrz tez S. Stepka, Chiopi wobec grozby kolektywizacji rolnictwa w latach 1956-1970,
w: Wies w Polsce Ludowej, red. G. Miernik, Kielce 2005, s. 113 i n.
IPN GD 0046/199 t. 7, Informacja dot. sytuacji politycznej na terenie powiatu wejherow-

skiego, Wejherowo 25 V 1957 r,, 81.
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Niewatpliwa porazka zakonczyla sie tez préba udowodnienia tezy, ze
»socjalistyczny’, a wiec réwniez i pafistwowy, sektor produkcji rolnej jest znacz-
nie wydajniejszy niz prywatny. Codzienne funkcjonowanie PGR przeczyto
tej marksistowskiej tezie, czego nawet nie prébowali ukrywac dygnitarze,
podczas licznych posiedzen plenarnych i egzekutyw PZPR szczebla wojewddz-
kiego i powiatowego.

Mtode komunistyczne panstwo nie dysponowato kompetentna, a przede
wszystkim lojalna kadra zdolna do kierowania tymi olbrzymimi pafistwowymi
przedsigbiorstwami rolnymi. Zmuszone wiec byto skorzystac z ustug wywtasz-
czonych ziemian i ich pracownikéw odpowiedzialnych za administracje.
W miare uptywu lat ta grupa oséb stanowifa coraz mniejszy utamek kadry kie-
rowniczej przedsiebiorstw rolnych. Systematyczne czystki i polityka kadrowa
sprawifa, iz to ludzie z tzw. klasowego awansu, najczesciej legitymujacy sie
przynaleznoscia do PZPR, stanowili trzon kierowniczej kadry. Doswiadczenie
i kompetencje tych oséb stanowily drugorzedne kryterium doboru. Z tego tez
powodu nie mogli oni skutecznie zarzadzac ta scisle scentralizowana machina,
w ktérej wszystko podlegato szczegétowemu planowaniu.

Kondycja gospodarcza, wlasciwa organizacja prac rolnych, czy tez troska
o los pracownikéw rzadko stanowily przedmiot codziennej troski kadry kie-
rowniczej. Na przykfadzie powiatu wejherowskiego stwierdzi¢ nalezy, iz ludzie
ci przedkiadali interes wiasny nad dobrem zakfadu. Dokumentacja wytworzo-
na przez aparat bezpieczenstwa, instancje partyjne i administracyjne dostar-
czaja az nadto dowoddédw potwierdzajacych te teze. Przywlaszczenie mienia,
nepotyzm, wykorzystywanie stuzbowych $rodkéw lokomocji, przekraczanie
uprawnien — wszystko to byto na porzadku dziennym. Dyscyplinarne zwolnie-
nia lub przeniesienia tych ludzi w Zzaden sposéb nie wptynety na poprawe tych
jakze patologicznych dziatan. Na ich miejscu pojawiali si¢ bowiem ich wierni
nasladowcy!®2,

132 IPN GD 0046/153/1, Sprawozdanie dot. pracy Referatu Sledczego Pow[iatowego] Urzedu

Bezp[ieczernistwa] Publ[icznego] w Leborku za okres od dnia 1 X 48 r. do 14 X 48 r., Lebork
14 X 1948 r, k. 40—41; tamze, Sprawozdanie dotyczace pracy Referatu Sledczego Pow(ia-
towego] Urzedu Bezplieczenstwa Publ[icznego] w Leborku za okres od dnia 1 stycznia
1949 r. do 31 1 1949 r,, Lebork 31 I 1949 r, k. 56; IPN GD 0046/153 t. 2, Sprawozdanie
z pracy Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Leborku za okres od 27 XI -
27 XII 1949 r, Lebork 27 XII 1949 r, k. 74-78; IPN GD 0046/153 t. 3, Sprawozdanie
z pracy PUBP Lebork za styczen 1950 r., Lebork 27 11950 r,, k. 6-7; tamze, Sprawozdanie
z pracy PUBP Lebork za miesiac luty 1950 r.,, Lebork 27 I1 1950 r., k. 16-17; tamze, Spra-
wozdanie miesieczne PUBP za okres od 1 V 1952 r,, do 31 V 1952 r,, Lebork 5 VI 1952 .,
k. 252; Patrz tez meldunki KPMO Bytéw: IPN GD 342/9 t. 1; IPN GD 0046/167 t. 1, Spra-
wozdanie z pracy oficeréw $ledczych PUBP Koscierzyna za okres miesiaca lutego 1954 r.,
Koscierzyna 1 III 1954 r., k. 174—175; Por. M. Machalek, Przemiany na wsi zachodniopo-
morskiej w latach 1945 — 1956, Szczecin 2012, s. 274.
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Powyzsze praktyki swoich przetozonych obserwowali robotnicy rolni, ktérzy
w podobny sposéb korzystaliz ,,dobrodziejstw” ptynacych z panstwowych débr.

Wszystko to czynito Paristwowe Gospodarstwa Rolne niezwykle deficytowa
forma produkgji rolne;j.

Wied kaszubska z okresu polskiego stalinizmu nie przypominata juz tez zna-
nej chocby z czaséw pruskich, czy Drugiej Rzeczypospolitej. Po 1945 roku za
sprawa wysiedlen niemal z dnia na dzien zakonczyto sie wielowiekowe wspot-
istnienie Niemcow i Kaszubdw, a co za tym idzie takze i rywalizacji na polu
ekonomicznym, kulturowym, wyznaniowym i politycznym. Zastapilo je petne
wzajemnych uprzedzen i poczatkowo niezdrowych relacji wspétistnienie
pomiedzy Kaszubami a osadnikami z innych regionéw kraju. Sporo czasu upty-
nelo, zanim te dwie grupy chiopskiej populacji nauczyty sie zy¢ obok siebie
i zaakceptowaly swoja odmiennos¢.

Zaréwno niemiecka, jak i polska prywatna wlasnos¢ ziemska zastapiono
panistwows, co bylto chyba najgorszym z mozliwych rozwigzan. Wie§ kaszubska
na tej bezprawnej transakeji stracita bardzo wiele. Przestatlo bowiem istnie¢
wielowymiarowe bogactwo ziemianskiej kultury. Przepiekne patacyki i dworki
zostaly pozbawione swego dawnego reprezentatywnego charakteru. Ich po-
mieszczenia zostaly zdewastowane i wykorzystane jedynie do celéw admini-
stracyjnych i gospodarczych. Nowymi lokatorami tych jakze zacnych budyn-
kéw stali sie ich nowi administratorzy, ktérzy czesto byli ludzmi z ,klasowego
awansu” i ktérzy w przeciwienstwie do swych poprzednikéw nie dysponowali
rzetelna wiedza agrotechniczna. Dawniej majatki ziemskie, zwlaszcza te nale-
z3ce do Niemcéw, czesto dla chtopéw byty synonimem gospodarnosci, a po-
wstate na ich podstawie PGR-y byly postrzegane zupetnie odwrotnie!3?,

[stotne znaczenie miafa tez stalinowska polityka kulturalna, w ktérej prze-
kaz sprytnie wplatano komunistyczna ideologie, promowano wiec klasowy
podziat rolnikéw, koncepcje sojuszu robotniczo-chiopskiego i co najwazniej-
sze, za pomoca rozmaitych srodkéw przekazu przekonywano, ze najlepsza, ale
i jedyna forma pracy na roli jest praca w kolektywie!®*.

Te bez watpienia komunistyczne tresci chetnie przemycano za sprawa tra-
dycyjnych chiopskich uroczystosci dozynkowych, ale tez zupetnie nowych,
przede wszystkim $wieckich takich jak §wieto PKWN. Partyjnej propagandzie
stuzy¢ mialy tez wystawy rolnicze, akademie, program likwidacji analfabety-
zmu na wsi, objazdowe teatrzyki, kino, czy rozwdj swietlicowego czytelnictwa
organizowanego przez terenowe agendy ZSCh!3,

133 Patrz tez M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 426 i n.

3% Patrz tez D. Jarosz, Polityka wiadz..., s. 308 i n.

135 M. Hinc, Préba rewolugji..., s. 444 i n.



PRZEMIANY SPOLECZNO-EKONOMICZNE W ROLNICTWIE I NA WSL... 327

Do programu ,socjalizacji” wsi w szerokim zakresie angazowano tez kaszub-
ska mlodziez zrzeszona w masowych komunistycznych organizacjach, takich
jak Zwiazek Mtodziezy Polskiej i Powszechna Organizacja ,Stuzba Polsce”. Nie
bez znaczenia byt tu tez wplyw i autorytet wiejskich nauczycieli zobowiaza-
nych do czynnego zaangazowania si¢ na rzecz promowania kolektywizacji
i postuszenistwa wobec panstwa. Te ,wartosci” starano sie¢ wpoi¢ chtopskim
dzieciom, a te z kolei miaty przekona¢ do tych ,racji” swoich rodzicéw. Na tym
tle czesto dochodzito do miedzypokoleniowych sporéw i ktétni, docierajacych
nawet w gtab domowego zaciszal3®,

Jak wida¢, komunistyczne panstwo doktadato wszelkich staran, aby od pod-
staw zbudowa¢ nowe komunistyczne spofeczenstwo. Rezultaty kolektywizacji
i sytuacja panujaca w PGR jasno dowodzg, ze nie udato si¢ zrealizowa¢ tego
celu. Przewaga liczebna i udziat w gospodarce rolnej indywidualnej chiopskiej
wiasnosci jest najlepszym tego dowodem?!”. Wielokrotnie prowokowana préba
polaryzacji wsi réwniez nie powiodta sie. Do chlopskiej §wiadomosci nie do-
tart wyimaginowany podziat na dobrych i ztych chtopéw. Wedle propagando-
wego przekazu na wsi odwiecznym wrogiem biedniejszego chtopa byt kutak,
inaczej zwany bogaczem, spekulantem i sabotazysta. Dla wigkszosci chfopéw
z Kaszub byl on po prostu zaradnym i przedsiebiorczym gburem, ktéry nie-
rzadko cieszyt si¢ szacunkiem lokalnej spotecznodci.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze konflikty miedzy chtopami nie istniaty.
Owszem mialy miejsce, a dotyczyty zwlaszcza sporéw o ziemie w momencie
organizowania spétdzielni. Jedli dziatki chtfopéw indywidualnych znalazly sie
w granicach nowo tworzonych spétdzielni, to otrzymywali oni grunty o tej sa-
mej powierzchni, lecz pofozone na skraju wsi i zwykle gorszej jakosci. To byto
zrédtem konfliktéw pomiedzy chtopami indywidualnymi a spétdzielcami.
Generalnie jednak wiadze osiagnety efekt odwrotny od zamierzonego. W okresie
forsownej kolektywizacji na wsiach milkly matostkowe sasiedzkie spory, a w ich

136 Zob. J. Kochanowicz, ZMP w terenie. Stalinowska proba modernizacji opornej rzeczywi-

stosci, Warszawa 2000; APG, KW PZPR, 2384/193, Informacja o brygadach rolnych i wer-
bunku mlodziezy do brygad, Gdansk, marzec 1953 r, k. 20-21; AAN, ZMP, 451/XII - 27,
Sprawozdanie z powiatu wejherowskiego woj. gdanskie za okres od 6 II do 3 III 1951 r.,
dotyczace realizacji Uchwat Krajowej Narady Aktywu Wiejskiego, Warszawa 12 111 1951 r,,
k. 11; AAN, PO ,SP’, 182/232, Sprawozdanie kwartalne za okres od 1 X [1950 r.] do 31 XII
1951 r., Gdansk, styczen 1951 r,, k. 15.

Kazimierz Podoski, analizujac strukture rolng w powiecie kartuskim, stwierdzi, ze udziat
PGR w posiadaniu uzytkéw rolnych stanowit zaledwie 3,6%, tj. 2,2 tys. ha, co bylo najniz-
szym wskaznikiem w wojewddztwie gdanskim, dla ktérego srednia wynosit nieco ponad
24%. Réwnie niski byl udziat ziemi nalezacej do spétdzielni produkeyjnych, ktéry wynosit
zaledwie 0,4% wobec $redniej wojewddzkiej wynoszacej 1,8%. (K. Podoski, Wiejska sie¢
osadnicza w powiecie kartuskim. (Ze studiéw ekonomiczno-spolecznych), ,Gdanskie Ze-
szyty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze’, 1967, nr 15, s. 258-259.)
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miejsce pojawiala si¢ chtopska solidarnos¢, ktérej najlepszym przyktadem byta
zbiérka datkéw na rzecz najbardziej poszkodowanych przez aparat panstwo-
wy w powiecie wejherowskim!3®,

Jak wida¢, pomimo ogromnego wysitku aparatu partyjno-panstwowego dzie-
sie¢ lat po wojnie wie§ kaszubska szczesliwie byfa bardzo daleka od komuni-
stycznego wzorca. Prywatne gospodarstwa chlopskie na Kaszubach wciaz byty
dominujaca forma wiasnosci rolnej. Pomimo olbrzymich niedostatkéw kapita-
towych i presji fiskalnej w poréwnaniu do spétdzielni produkcyjnych i PGR
byly tez najbardziej rentowna forma produkgji rolnej. Gospodarstwa wciaz byly
bardzo zréznicowane. Spora grupe wéréd nich stanowily najmniejsze kilku-
hektarowe gospodarstwa, najwieksza natomiast te mieszczace sie w przedziale
od 10 do 20 ha. Wciaz nie brakowato réwniez tych typowo gburskich, czesto
przekraczajacych powierzchnie 30 ha.

Pomimo usilnych zabiegéw wiladz, w latach piec¢dziesiatych nie udato sie
zlikwidowac¢ zjawiska odrobku na wsi kaszubskiej. Wciaz rozbudowywane
os$rodki maszynowe w minimalnym stopniu pokrywaty zapotrzebowanie tech-
niczne tutejszego rolnictwa. Biedniejsi chtopi wciaz czesto korzystali z ustug
maszynowych zamozniejszych gospodarzy. W ramach zaptaty odpracowywali
odpowiednig liczbe godzin lub dni na polu lub gospodarstwie swego sasiada!3®.
Jeszcze w latach sze§édziesiatych zaréwno na Kaszubach, jak i w innych regio-
nach Polski odnotowywano podobne praktykil#?,

Analizujac sytuacje najmniejszych gospodarstw, stwierdzi¢ nalezy, ze ich
wlasciciele nie mieli zbyt dtugich tradycji posiadania i uzytkowania wlasnej
ziemi. Takie wnioski sformufowata Jadwiga Kucharska, ktéra prowadzita bada-
nia etnograficzne m.in. w Strzelnie, w obecnym powiecie puckim!#!. Opierajac
swoje ustalenia na wnikliwej analizie ksiag meldunkowych, stwierdzita, ze przod-
kowie powojennych posiadaczy najmniejszych gospodarstw przez wiekszo$é
XIX stulecia byli robotnikami folwarcznymi, gburskimi lub ubogimi chatupni-
kami. Posiadaczami gospodarstw stali sie¢ dopiero pod koniec wieku, korzysta-
jac z rezultatéw polityki uwlaszczeniowej i rozwoju kapitalizmu. Cze$¢ z nich
zyskata status rolnika indywidualnego dopiero po II wojnie $wiatowej, poprzez
otrzymanie nadzialéw z reformy rolnej. Przyspieszona industrializacja kraju
w okresie realizacji planu szescioletniego sprawita, ze taka grupa rolnikéw sko-
rzystata z mozliwosci podreperowania domowych budzetéw, podejmujac

3% M. Hinc, Préba rewolucji..., s. 310.

139 J. Kucharska, Przemiany struktury spoteczno-zawodowej wsi kaszubskich w XX wieku,
Wroctaw 1971, s. 69.

A. Zambrzycka-Kunacewicz, Odrobki jako forma wspdtdziatania gospodarczego na wsi,
Opole 1967.

J. Kucharska, op. cit., s. 50.
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prace w tréjmiejskich zaktadach pracy. W ten sposéb stawali sie wigec tzw. chto-
porobotnikami. Swa szanse na awans spofeczny dostrzegali réwniez ich po-
tomkowie, ktérzy zrywali z typowo rolniczymi zajeciami, przeprowadzali sie
do miast, gdzie najczesciej stawali sie robotnikami. Te droge zyciowa wybiera-
ly réwniez dzieci zamozniejszych gospodarzy, ktére mialy dos¢ dlugotrwatej
zaleznosci i faski rodzicéw!*2. Mozliwo$¢ uzyskania statych zarobkéw w fabry-
ce, wyzszy standard zycia dostarczaly wystarczajaco duzo powodéw, by na
state porzuci¢ rolnicze zajecia, lecz niekoniecznie porzuci¢ zycie na wsil®3,
W $wietle przytoczonych faktéw — jak pisze Jadwiga Kucharska — wydaje sie
usprawiedliwione stwierdzenie, ze zasadniczy podzial spotecznosci wiejskiej
przebiegat miedzy ludnoscia utrzymujaca sie z wiasnych gospodarstw rolnych
a ludnoscia czerpiaca catos¢ lub czes¢ dochodéw z pracy poza gospodarstwem
rolnym”1%4,

Na zakonczenie niniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz kaszubscy chto-
pi potrafili niemal natychmiast dostosowywac si¢ do szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci, zwlaszcza gdy ta byfa dla nich skrajnie niekorzystna. Adaptacja
do trudnych i szybko zmieniajacych sie warunkéw zycia byta warunkiem ko-
niecznym do przetrwania, zaréwno w czasach pruskich, w okresie miedzywo-
jennym, okupacji, jak i szczegdlnie w powojennym dziesiecioleciu.

Budowa stricte ,komunistycznego’, wiejskiego spofeczenstwa na Kaszubach
zakonczyla sie niewatpliwa porazka, a prywatne gospodarstwa rolne pomimo
ciaglej presji fiskalnej pozostaty najbardziej rentowna forma produkc;ji rolnej.

Michat Hinc

Socioeconomic changes in agriculture and Kashubian
countryside 1945-1956 (Outline of the problem)

SUMMARY

The aim of this article is to present the basic processes taking place in Kashubian
countryside in the first post-war decade. The changes were very dynamic and made
the post-war Kashubian village a little reminiscent of the interwar period. After 1945,
German farmers were displaced and their place was taken by Poles from Central
and Eastern Poland. At the same time, there was a land reform by which a large
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Tamze, s. 52.

K. Podoski, op. cit., s. 259-262.
Cyt. za: ]. Kucharska, op. cit., s. 63.
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landownership was nationalized. Deficient state farms were organized instead. As
a result of the post-war transformations of ownership and communist experiments,
suffered also peasants — owners of private farms. Although collectivization did not
make much progress in Kashubian country, the tax that accompanied it made many
of the most economically viable farms fail. This destructive process of refeudali-
zation of Kashubian countyside was halted by the wave of political liberalization
in 1956.



