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Historia Kaszubéw po 1945 roku
— refleksja metodologiczna!

Uwagi wstepne

Koncepcja metodologiczna Historii Kaszubéw odwotuje sie do licznych prac
Gerarda Labudy poswieconych temu zagadnieniu®. Ich efektem konicowym,
a jednocze$nie empirycznym sprawdzianem modelu teoretycznego, jest pierw-
szy tom syntezy pod tytutem: Historia Kaszubow w dziejach Pomorza, t. I: Czasy
Sredniowieczne®,

G. Labuda miat jednak swiadomos¢, ze poszczegdlne epoki wymagaja spe-
cyficznego podejscia teoretycznego i metodologicznego. Jego autorska kon-
cepcja odnosifa sie przede wszystkim do epoki §redniowiecza i nowozytnosci.
W jednym z tekstéw w odniesieniu do dziejéw najnowszych, zwlaszcza XX
stulecia, podkreslil: ,Ta czes¢ syntezy wymaga osobnego opracowania i osob-
nego zastanowienia”, a wigc wypracowania wtasnej formuly metodologicznej,
uwzgledniajacej specyfike kaszubska tego okresu. Nie oznacza to jednak, ze
niektére generalne dyrektywy G. Labudy nie maja zastosowania do opisania
Kaszub6w po 1945 roku.

Etniczne badania historyczne — ujecie podmiotowe

Kluczowe w koncepcji G. Labudy jest podejscie podmiotowe. Oznacza ono
z jednej strony traktowanie Kaszubdéw jako wspdlnoty spotecznej — grupy et-
nicznej, pofaczonej silnymi wigziami, przede wszystkim o charakterze kulturo-

Artykul powstal w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki: Histo-
ria Kaszubow w dziejach Pomorza, umowa nr 0059/NPRH3/H11/82/2014.

Zebranych w pracy Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996. Ale do tego nalezy dodac takze inne
artykuly, ktore nie weszly do tego zbioru: Historiograficzne zatozenia syntezy ,Historii Ka-
szubéw”, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki’, 1996, nr 1; Schliissel probleme zur Geschichte
der Kaschuben auf Grund der Geschichte Pommerns, ,Polnische Weststudien®, 1989, Bd. §;
The Key Problems of the History of the Kashubs against the Background of Pomeranian
History, ,Polish Western Affairs®, 1989, nr 1.

3 Gdansk 2006.
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wym. Z tym l3czy sie — z drugiej strony — okredlone podejscie do badania
i pisania o historii tejze wspélnoty. W tekscie omawiajacym prace Aleksandra
Majkowskiego G. Labuda zauwaza, ze tenze autor ujmuje ja niejako ,z dwdéch
punktéw widzenia: ustrojowego i spotecznego” Po czym podkreslat: ,Pierwszy
jest potraktowany zbyt szeroko ze szkoda dla drugiego, na ktéry gtéwny nale-
zato potozy¢ nacisk. Z »kaszubskiego« punktu widzenia trzeba sie byto zajaé
losami ich, Kaszubéw [podkr. — C.O.-P.], pod obu panowaniami, mniej kfadac
nacisk na ustréj, ktéry w tym wypadku nie jest samoistnym wytworem pan-
stwowosci i narodu kaszubskiego (...) a wiec dla nas zupelnie obojetnym”4.

Co oznacza ,z kaszubskiego punktu widzenia”? W innym tekscie rozwija te
mysl: ,Nie ma Kaszub bez Kaszubéw. Totez gtéwnym przedmiotem historii
Kaszub winna by¢ historia Kaszubéw — jako ostatniego ogniwa nadbattyckich
plemion zachodniostowianskich, ktére uniosto cato i uratowato swoja wspél-
note kulturowa oraz etniczna w §cistej tacznosci z ogélnopolska wspélnota
polityczna i narodowa jako jej nieodrodna cze$¢. Nalezy wiec pisa¢ historie
Kaszubow jako dzieje ich wspélnoty, gdyz tylko ich losy nadaja sens historii
kaszubszczyzny, gdziekolwiek w toku swych dziejéw Kaszubi sie znajduja”.
A nieco dalej dodawatl do$¢ emocjonalnie, ale tez bardzo podmiotowo: ,Tyle
zawsze bylo historii Kaszubéw, ile w niej byto dokonan samych Kaszubéw”®.

Bez takiego podmiotowego podejscia trudno méwic o etnicznych badaniach
historycznych. Jednoczesnie wida¢, ze jest to nie tylko dyrektywa metodolo-
giczna, ale réwniez silnie emocjonalnie wzmocniona dyrektywa o charakterze
etycznym. Badacz-historyk nie tylko , opisuje dzieje” danej (swojej) spoteczno-
$ci, lecz takze rekonstruujac jej losy, tworzy narzedzie do lepszego samopozna-
nia i upodmiotowienia. Taka sytuacja rodzi jednak takze ryzyko — nie tylko
pisania ,ku pokrzepieniu serc” czy wrecz stosowania ,podejscia marketingo-
wego” (czyli swego rodzaju ,promocji grupy”), lecz takze unikania niezbedne-
go krytycyzmu. Zachowanie réwnowagi miedzy aspektem poznawczym, etycz-
nym i tozsamo$ciowym jest jednym z najistotniejszych wyzwan, z jakimi bory-
kaja sie badacze wywodzacy sie ze spotecznosci, ktéra opisuja (i nie dotyczy to
tylko historykéw).

Nie jest to takze sytuacja unikatowa czy tez wyjatkowa dla badaczy kaszub-
skich. Historyczne badania etniczne maja bogata tradycje i wielokrotnie byly
poddawane krytycznej refleksji, takze przez antropologéw. Kluczowym w tym
przypadku jest problem skutkéw konstruowania tozsamosci (w czym ogromna
role odgrywaja ideologie etniczne oraz dziatania organizacyjne lideréw grupy),

Tamze, s. XIII-XIV.
G. Labuda, Kaszubi i ich..., s. 120.
Tamze.
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a takze znaczenie w tym procesie ,historycznej opowiesci’, tworzonej przez
profesjonalnych (a zwykle takze amatorskich) historykéw. Kaszubi z jednej
strony stanowili dos¢ stabilna i historycznie uksztaltowana etnie. Jednocze$nie
jednak w pofowie XIX wieku istniato realne zagrozenie dla zachowania ciagto-
$ci kulturowej pod wplywem bardzo silnych proceséw asymilacyjnych. W tej
sytuacji rodzacy sie ruch kaszubski (od Floriana Ceynowy zaczynajac) przysta-
pit do ,konstruowania tozsamosci’, niejako ,testujac” rézne opcje, jakie byly
wéwcezas dostepne, a w ktérych to ,historia’, jako opowies¢ nie tylko o losach,
ale tez o czynnikach integrujacych grupe i jednoczesnie odrézniajacych ja od
innych, miafa zasadnicze znaczenie’. Zdecydowanie nalezy przy tym podkre-
8li¢, ze taka strategia konstruktywistyczna nie byta jakim$ wyjatkiem, bo dziato
sie tak w wielu miejscach Europy Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej (nie sie-
gajac juz do bardziej odlegtych przyktadéw).

W tym kontekscie nalezy podkredli¢, ze pisanie o kaszubskiej historii
etnicznej jest uprawianiem historii mniejszosci, ,historii podrzedne;j”, jest
przedstawianiem losu grupy marginalizowanej, peryferyjnej, a jednocze$nie
(skutecznie) zabiegajacej o upodmiotowienie. Dla takich grup historia nigdy
nie jest tylko opisem. Ma ona takze stuzy¢ temu — przywotujac raz jeszcze
G. Labude — ,azeby przez zrozumienie wielko$ci dziejéw wiasnych Kaszubi
doszli do ocalenia swej wartosci”. Jest wiec takze dziataniem i etycznym, i poli-
tycznym (a nie ,tylko” poznawczym).

Historyk-Kaszuba, piszacy o dziejach wilasnej grupy, staje przed istotnym
wyzwaniem, jakim jest rozréznienie miedzy dwoma sposobami narracji i ,prak-
tykowania historii” Z jednej strony uwzglednia¢ musi istniejacy sposéb opo-
wiadania o wlasnych dziejach, ugruntowany w danej spotecznosci (w tym przy-

Znakomicie pokazat to G. Labuda, opisujac ruch mlodokaszubski: ,a) ruch mtodokaszub-
ski byt dzietem mtodej inteligencji kaszubskiej, wobec tego powstaje pytanie, w jakim stop-
niu wyrazal on stan $wiadomosci pozostalych warstw spolecznosci kaszubskiej; b) ruch
mlodokaszubski, podtrzymujac zasadnicza idee Ceynowy odradzania $wiadomosci naro-
dowej Kaszubdw przez pielegnowanie pierwiastkéw rodzimych, nie usuwat potencjalnej
dwutorowosci, iz to odrodzenie moglo rozwija¢ sie zaréwno w kierunku podtrzymywania
tradycyjnej wspdlnoty politycznej, koscielnej o kulturalnej z polszczyzna, jak i tez w kie-
runku wlasnej odrebnosci kulturowej, (w takim przypadku stawat sie on, chcac nie chcac,
elementem gry w szerszym konflikcie polsko-niemieckim); c) ruch ten, co bylo niemozliwe
do unikniecia, sprowadzajac kwestie odrebnosci jezyka kaszubskiego do dziedziny rozwa-
zan »czysto teoretycznonaukowej«, zamykal oczy na oczywisty fakt, ze zagadnienie tej
odrebnosci stato sie od razu faktem natury politycznej w okreslaniu przynalezno$ci naro-
dowej w urzedowych statystykach rzadu pruskiego” (,Sprawa kaszubska” w perspektywie
historii, w: Kaszuby, seria Pomorze Gdaviskie, nr 18, Wroctaw i in. 1988, s. 245-246).

D. Chakrabarty, Historie mniejszosci, przesztosci podrzedne, w: Teoria wiedzy o przesztosci
na tle wspéiczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 391 i n.
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padku kaszubskiej), pamigtajac, ze jest on elementem nowoczesnej/wspotcze-
snej racjonalizacji, konstruktem ideologicznym (podstawa ideologii etnicznej),
narzedziem etnicznej mobilizacji (przeciwdziataniem zjawisku opisanemu
ponad 100 lat temu jako Kaszubi ging®) oraz pragmatycznie uzywanym zaso-
bem symbolicznym, uzytecznym w réznych praktykach kulturowych. Emicz-
nie zorientowany historyk-antropolog absolutnie nie lekcewazy tego wymiaru,
ma on bowiem istotne znaczenie dla tozsamosci grupy. Poza tym nie moze
tego aspektu pomija¢ choc¢by dlatego, ze w znacznej mierze sam przyczynia sie
do jego ,wytworzenia”

Jednoczesnie — z drugiej strony — badacz musi uwzglednia¢ fakt, iz grupa
etniczna nigdy nie jest ,wylacznie konstruktem’, a jej historia — cho¢ modelo-
wana na potrzeby wspétczesnosci — jest silnie zakorzeniona w do§wiadczeniu
grupy. Jak podkreslat T.H. Eriksen ,faczno$¢ kulturowa z przesztoscia, mocno
akcentowana przez ideologéw etnicznych i znawcédw historii narodowej, nie
jest wytacznie pozorem i demagogiczna interpretacja historii” 1. Skoro tak, to
zadaniem badacza jest opisanie i interpretacja tej ,facznosci” — jakie procesy
doprowadzily do jej podtrzymania? Jak grupa radzita sobie z zagrozeniami dla
mniej, jakie przyjmowala strategie, jakimi narzedziami dysponowata? Jak na
procesy grupowe wplywaly czynniki wewnetrzne, ale tez jakie znaczenie miaty
procesy zewnetrzne wobec grupy.

To ujecie kontekstowe w przypadku grup mniejszo$ciowych, peryferyjnych
jest szczegdlnie wazne, bo przeciez na ich trwanie wplywaty (i wptywaja nadal)
takie czynniki, jak: polityka panstwa, relacje (w sferze politycznej, ekonomicz-
nej, kulturowej, cywilizacyjnej...) z grupa wiekszo$ciowa (grupami wiekszo-
$ciowymi), oddziatywanie proceséw modernizacyjnych i globalizacyjnych etc.

Wszystkie powyzsze uwagi maja szczegélne znaczenie dla opisu historii
Kaszubéw w XX wieku, a zwlaszcza po 1945 roku. Byt to wszak okres inten-
sywnych ruchéw migracyjnych, glebokich zmian politycznych i kulturowych,
kilku fal modernizacji itd. A jednocze$nie wiasnie w tym okresie doszto do
spektakularnej mobilizacji etnicznej spotecznosci kaszubskiej, podejmowania
intensywnych dziatan na rzecz upodmiotowienia etnicznego i obywatelskiego,
czemu towarzyszyly konsekwentne dziatania na rzecz stworzenia wlasnej ide-
ologii etnicznej (oczywiscie — wewnetrznie zréznicowanej i wielowatkowej).
W ktérej to ideologii istotna role odgrywata i odgrywa historia.

® K. Koscinski, Kaszubi ging. Wigzanka wiadomosci historycznych i statystycznych, Poznan

1905.

0" TH. Eriksen, Etnicznosé i nacjonalizm. Ujecie antropologiczne, Krakéw 2013, s. 140.
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Ujecie integralne — interdyscyplinarnos$¢ badan etnicznych

G. Labuda, myslac o przysztej syntezie dziejéw Kaszubow i szerzej — o ba-
daniach kaszuboznawczych, mocno podkreslat konieczno$¢ ich prowadzenia
w sposéb integralny. Dat temu wyraz w czasie Il Kongresu Kaszubskiego w Gdarn-
sku w 1992 roku, wygtaszajac referat pt. O program badan naukowych nad
kaszubszczyzng. Zauwazal w nim nie tylko zadania dla historykéw, ale takze
dla przedstawicieli innych nauk. We wstepie do tego referatu méwit wyraznie:
»Kaszubszczyzne mozna bada¢ juz to jako wspélnote historyczna, juz to jako
wspoélnote kulturowa. W pierwszym przypadku na czoto wysuwaja sie tematy
historyczne w $cistym tego sfowa znaczeniu, kierujac si¢ zasadami metody
genetycznej, progresywnej i diachronicznej, W drugim za$ na czoto wysuwa
sie szeroki horyzont badan problemowych: socjologicznych, lingwistycznych
i etnograficznych, modernistycznie méwiac, antropologiczno-kulturalnych,
kierujac sie metodami badan wiasciwymi dla tych nauk”!%.

Ta wskazéwka jest zgodna z tym, co sugeruja metodolodzy badan etnicznych,
podkreslajac, ze ,problematyka etniczna jest interdyscyplinarna’!2. Wymaga
wiec uwzglednienia réznych perspektyw, ale tez — w miare mozliwosci — takze
réznych metod. Przy czym — szczegélnie w perspektywie badan nad Kaszubami
po 1945 roku — istotnym jest faczenie ujecia historycznego z podejsciem an-
tropologicznym i socjologicznym. I to z dwéch powodéw. Pierwszy — dos¢ oczy-
wisty — wynika z tego, ze prace socjologiczne i etnologiczne, ktére powstaty
jako wynika badan empirycznych nad Kaszubami, szczegélnie od lat 70. XX
wieku, stanowia dzi$ jedno z istotnych Zrédet historycznych, pozwalajacych
uja¢ proces zmian, zachodzacych w obrebie tej spotecznosci.

Drugi powdd jest z tym zwiazany, a mianowicie tylko uwzgledniajac bada-
nia socjologiczne i antropologiczne uda sie rozwigza¢ zfozony problem ram
przestrzennych.G. Labuda, zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi dyrektywami
dotyczacymi badan pomorzoznawczych, obejmowat swoja refleksja cate Po-
morze jako ojczyzne Kaszubéw. Nieustannie podkreslat koniecznos$¢ przygla-
dania sie kaszubskiej historii w réznych zakatkach nadbattyckiej krainy, z pod-
kreslaniem elementéw specyficznych dla tych zakatkéw (przede wszystkim
odrebnos¢ proceséw na Pomorzu Zachodnim i Gdanskim, ale okresowo takze
np. specyfike ziemi bytowsko-leborskiej).

W odniesieniu do okresu $redniowiecza jest to zatozenie nader stuszne.
W przypadku epok pézniejszych musi ono zosta¢ skorygowane. Pojawia sie
jako istotna przestanka metodologiczna badanie loséw Kaszubéw na tzw.

""" G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996, s. 244.

2" G. Babiniski, Metodologiczne problemy badayi etnicznych, Krakéw 1998, s. 8.
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kaszubskim obszarze jezykowym. I mimo proceséw asymilacyjnych i systema-
tycznego cofania sie granic jezykowych badacze w duzej mierze sa w stanie
okresli¢, gdzie Kaszubi zyli (co nie oznacza, ze zasieg osadnictwa kaszubskiego
nie jest problematyczny i dyskusyjny).

W odniesieniu do okresu po 1945 roku sytuacja jeszcze bardziej si¢ kompli-
kuje, a to przede wszystkim z racji uczestnictwa Kaszubéw w procesach migra-
cyjnych — gféwnie w migracjach przygranicznych (w pierwszym okresie po-
wojennym), ale pézniej takze w migracjach zwiazanych z procesem uprzemy-
stowienia, urbanizacji, aglomeryzacji etc. Wyznaczenie w takiej sytuacji
»obszaru” (chocby tylko jezykowego) jest bardzo problematyczne, takze zwa-
zywszy na dynamike zmian tozsamosciowych. Przyktadem niech bedzie gmi-
na Czarna Dabréwka, ujmowana w badaniach M. Latoszka z lat 80. jako pery-
feryjna i o niewielkim procencie ludnosci kaszubskiej, pofozona poza obsza-
rem zwartego osadnictwa kaszubskiego. Potwierdza¢ sie zdawato taka sytuacje
takze wynikami Spisu Powszechnego z 2002 roku. Tymczasem w spisie z 2011
roku okazata si¢ by¢ ona jedna z tych, w ktérych poziom deklaracji jezykowych
byt najwyzszy. Wyjasnienie tego typu fenomendéw wymaga siegniecia nie tylko
do wiedzy historycznej, ale takze socjologicznej i antropologicznej. Wtasnie po
to, aby uchwyci¢ proces zmian tozsamosciowych. Oczywiscie, nie jest to nowy
postulat i w badaniach kaszuboznawczych wczedniej juz stosowany. Mozna
podac¢ trzy przyktady socjologicznych inspiracji dla badan historycznych czy
tez trzy paradygmaty, dotychczas wykorzystywane w badaniach spotecznych,
a istotne z punktu widzenia przyszlej syntezy najnowszych dziejéw Kaszubdéw.

Historia Kaszubdéw a socjologia Ziem Zachodnich i P6inocnych

W 1945 roku tylko niewielka cze$¢ Kaszubéw zamieszkiwata ziemie nalezace
przed 1939 rokiem do Niemiec i na terenie bytego Wolnego Miasta Gdariska,
a wiec na obszarach umownie okreslanych Ziemiami Péinocnymi i Zachod-
nimi’3, Jednak nie kryterium statystyczne jest tu istotne, lecz fakt, ze Kaszubi
na tym terenie przetrwali mimo bardzo niesprzyjajacych warunkéw, szczegél-
nie w okresie hitlerowskim i w czasie II wojny $§wiatowej. Ponadto istotnym
byto zderzenie tej ludnosci po raz pierwszy z instytucjami panstwa polskiego
(takimi, jakie sie organizowaly na tym terenie po zakoriczeniu wojny), a takze

Bz tego zreszta tytulu w niektérych opracowaniach poswieconych polskiej ludnosci rodzi-

mej w ogéle pomija sie Kaszubéw albo podaje sie ich liczbe w granicach kilku lub kilkuna-
stu tysiecy. Zob. przykladowo T. Filipkowski, Ludnos¢ rodzima Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych, ,Dzieje Najnowsze’, 1974, z. 2, s. 233-242; S. Nowakowski, Procesy adaptacji i inte-
gracji w Srodowisku wiejskim i miejskim Ziem Zachodnich, w: Przemiany spoleczne na Zie-
miach Zachodnich, red. W. Markiewicz, P. Rybicki, Poznan 1967, s. 178 i n.
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z ludnoscia naptywajaca na ten obszar z réznych stron Polski. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze zderzenie to miato wszelkie cechy szoku kulturowego, a skutki
doswiadczen z pierwszych miesiecy i lat po wojnie byly odczuwane przez caly
okres powojenny.

W paradygmacie socjologii ZZiP bardzo dfugo obowigzywato skoncentro-
wanie na procesach adaptacji i integracji spotecznej, ale tez od samego poczat-
ku badacze wskazywali na czynniki, ktére zaburzaty obydwa procesy i prowa-
dzily do rozpadu wiezi spotecznych. Nie unikali tez analiz skutkéw owych za-
burzen, np. emigracji do Niemiec (na Kaszubach byly to cztery fale: wyjazdy
tuz po zakonczeniu wojny, w latach 1956—1959, nastepnie w latach 70. i 80.).
W tym kontekscie istotne byty analizy relacji miedzygrupowych (miedzy auto-
chtonami i osadnikami), szczegélnie w kontekscie dostepu do wtadzy, cho¢ nie
tylko (chodzifo np. takze o kwestie spofecznego prestizu, réznice w relacjach
oficjalnych i zyciu codziennym etc.). Do tego dochodzily badania nad specy-
fika proceséw industrializacji i urbanizacji, czy szerzej rzecz ujmujac — specy-
fika socjalistycznego modelu modernizacji w odniesieniu do ZZiP.

Wszystkie te kwestie sa takze istotne z punktu widzenia badania spoteczno-
$ci kaszubskiej po 1945 roku, a dodatkowo dochodzi tu watek relacji wewnatrz-
grupowych miedzy ,autochtonami’, a wiec tymi, ktérzy mieszkali tutaj jeszcze
przed 1939 rokiem, a tymi ,nasztymi’, ktérzy naptyneli z powiatéw przygra-
nicznych po 1945 roku.

Nalezy podkresli¢, ze socjologia ZZiP — wypracowane narzedzia, metody,
sposéb podejscia do przedmiotu badan, jakim jest spoteczenstwo tej czesci ziem
polskich — caly czas wydaje sie by¢ ciekawa i wazna perspektywa badawcza,
wrecz niezbedna przy opisywaniu spotecznosci kaszubskiej po 1945 roku. Bo-
wiem wiele z proceséw, ktére toczyly sie na ZZiP byly takze udziatem Kaszu-
béw i w zwiazku z tym istotnym wydaje sie pytanie, jakie byto znaczenie faktu
trwania Kaszubdéw i rozwoju ich kultury na ZZiP (nie tylko cho¢ gtéwnie na
Pomorzu Zachodnim) dla ksztaltowania sie wspdtczesnego oblicza spoteczen-
stwa pomorskiego!®.

Kaszuby jako pogranicze kulturowe w warunkach powojennych

Drugim paradygmatem, bardzo czesto zwlaszcza w ostatnich latach wyko-
rzystywanym do badania i opisywania Kaszubéw, jest ,pogranicze kulturowe”.
Na temat tego pojecia powstala ogromna literatura i nie ma sensu jej w tym

" C. Obracht- Prondzynski, Kaszubi ziem ,dawnych” i ,nowych” — bilans z perspektywy szesc¢-

dziesigciolecia, w: Ziemie Odzyskane / Ziemie Zachodnie i Pétnocne 1945-2005. 60 lat
w granicach paristwa polskiego, red. A. Sakson, Poznan 2006, s. 219-238.
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miejscu przywotywac. Istotne jednak jest to, ze w odniesieniu do Kaszub mamy

do czynienia z wystepowaniem kazdego z trzech aspektéw pogranicznoécil®:

— przestrzennego (pogranicze jako terytorium — w przypadku Kaszub pogra-
nicze polsl<o—niemiecl<ie16),

— spoteczno-kulturowego (pogranicze jako efekt kontaktéw w dtuzszym prze-
dziale czasowym co najmniej dwéch grup, etnoséw o odmiennej kulturze
i tozsamosci)!,

— oraz osobowosciowo-kulturowy (pogranicze jako miejsce ksztattowania sie
specyficznej tozsamosci).

Istotnym jednak jest to, ze w wyniku powojennego przesuniecia granic Ka-
szuby przestaly by¢ pograniczem w sensie przestrzennym. Nadal jednak pozo-
staja pograniczem w sensie kulturowo-spofecznym, co miato i ma nadal zasad-
nicze znaczenie dla ich zachowan spotfecznych, systemu wartosci, aspiracji
zyciowych oraz postaw politycznych w nowych warunkach ustrojowych (tak
po 1945, jak i po 1989 1.)8,

Roéwnie istotny jest osobowosciowo-kulturowy aspekt pogranicza. Okresla
on w istocie odmienno$¢ ksztattowania sie jednostkowej tozsamosci etnicznej
i poczucia przynaleznosci kulturowo-cywilizacyjnej na pograniczu. W odniesie-
niu do Kaszub jest to bardzo wazne, zwlaszcza w kontekscie II wojny swiatowej
i sytuacji powojennych zmian. Gleboko prawdziwe jest stwierdzenie Marka
Sliwinskiego, ze ,w okresach nasilenia konfliktéw spotecznych przynaleznos¢

Zob. A. Sadowski, Socjologia pogranicza, w: Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ nowego tadu
spolecznego. Pamigtnik IX Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Lublin 27-30.6.1994,
red. A. Sulek, J. Styk, t. 1, Lublin 1995, s. 133-138.

Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne, Poznan 1978.
W odniesieniu do Kaszub kategoria ta w wezszym znaczeniu odnosi sie szczegdlnie do
ziemi bytowskiej i leborskiej. Zob. C. Obracht-Prondzynski, Kultura pamieci kaszubskiego
pogranicza. Specyfika ziemi bytowskiej, w: Kultura pamigci. Studia i szkice, red. A. Chlewic-
ka, T. Kawski, Bydgoszcz 2013, s. 194-211; tenze, Kaszubi na bytowskim pograniczu, czyli
o trudnym trwaniu na pomorskim pograniczu, w: Losy rézne, miejsce wspélne. W krainie
wielu: kultur, jezykow i... smakow, red. C. Obracht-Prondzynski, Gdarnsk-Bytéw 2012, s. 19-30.
W. Wrzesinski pisat: ,na pograniczu niemal zawsze trwalo wzajemne przenikanie wartosci
kulturowych wytwarzanych przez obie grupy etniczne, chociaz nie zawsze réwnomiernie.
Nalezy jednak podkredli¢, ze proces ten w miare poglebiania i poszerzania germanizacji,
angazowania coraz wiekszych sit materialnych i politycznych stawat sie stopniowo coraz
bardziej jednostronny, oznaczajac przejmowanie wzorcéw kulturowych zwigzanych z cy-
wilizacja niemiecka” (Kresy czy pogranicze? Ziemie zachodnie i pétnocne w polskiej mysli
politycznej, w: Miedzy Polskg etniczng i historyczng, seria Polska mysl polityczna XIX i XX
w., t. 6, red. W. Wrzesinski, Wroctaw iin. 1988, s. 121).

M. Latoszek, Kaszubi w kontekscie stosunkéw polsko-niemieckich. Specyfika zachowan —
warianty przysztosciowe, ,Przeglad Zachodni’, 1991, nr 2, s. 43 i n; tenze, Pomorze. Zagad-
nienia etniczno-regionalne, Gdansk 1996, s. 175 i n.
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etniczna nie zawsze odgrywata decydujaca role. (...) Jesli wezmiemy pod uwage
wylacznie kryterium pochodzenia, to samookreslenie etniczne ludzi pograni-
cza mozna czesto uznac za paradoksalne. Linie podziatu przebiegaly bowiem
nie tylko pomiedzy rodzinami, lecz takze wewnatrz rodzin, i to miedzy osobami
najblizej spokrewnionymi”®. Z terenu Kaszub takich przyktadéw mamy bar-
dzo wiele i zostaly one udokumentowane, cho¢by na kartach wspomnien czy
w opracowaniach historycznych (szczegélnie jest to wazne w kontekscie relacji
kaszubsko-niemieckich i stosunku do niemieckiego dziedzictwa na Pomorzu?).
Godzi si¢ przy tym podkredli¢, ze w ukfadach lokalnych dzieki labilnosci oraz
zréznicowaniu postaw i opcji narodowych dochodzito nie tylko do konfliktéw,
ale takze do wielostronnych proceséw asymilacyjnych i akulturacyjnych?!,

W tym kontekscie bardzo istotna kwestia jest ujecie powojennej historii
Kaszubéw w perspektywie pomorskiej wielokulturowosci, szczegélnie za$
w kontekscie tego, co nazywamy ,ujawniona wielokulturowoscia” (po 1989 r.)?2,
Oznacza ona bowiem, ze na Pomorzu nie tylko Kaszubi przezywali etniczne
przebudzenie i nie tylko oni realizowali program obywatelskiego upodmioto-
wienia. Inne grupy, czesto takze dotychczas zmarginalizowane, réwniez po-
dejmowaty podobne dziafania.

Z drugiej strony bardzo wazne jest uwzglednianie silnych lokalnych zrézni-
cowan zbiorowosci kaszubskich. Dotyczy to ukfadu relacji miedzygrupowych,
poczucia dystanséw, umiejetnosci i tradycji wspétpracy, a wiec tez poziomu
kultury obywatelskiej, ale réwniez odmiennych lokalnych tradycji i pamieci.

Historia Kaszubdw a socjologiczne i antropologiczne
badania etnicznosci

Nie ma potrzeby rekonstruowania (bardzo przeciez zréznicowanych) so-
cjologicznych i antropologicznych koncepcji etnicznosci. Istotne sa tutaj dwie
kwestie:

Pierwsza jest dyskurs naukowy (badania, publikacje, udziat w debatach pu-
blicznych etc.), ktéry byt jednym z najwazniejszych elementéw konstruowania

¥ M. Sliwinski, Swiadomosé pogranicza, swiadomosé narodowa, KiS, 1992, nr 2, s, 41-42.

el Obracht-Prondzynski, Relacje kaszubsko-niemieckie a problem dziedzictwa niemieckiego
na Pomorzu, w: Wspdlne dziedzictwo? Ze studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, red. Z. Mazur, Poznan 2000, s. 515-552.

J. Borzyszkowski, C. Obracht-Prondzynski, Konflikt etniczny na pograniczu na przyktadzie

Pomorza. Uwarunkowania historyczne i kulturowe, w: Konflikty etniczne. Zrédta...,s. 197 i n.
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22 , o - , )
M. Latoszek, Wielokulturowosé mieszkaricow Pomorza na tle proceséw przemian spotecz-

nych (1945-1995), w: Pomorze — trudna ojczyzna?, red. A. Sakson, Poznan 1996; B. Synak,
Kaszubi w nowych warunkach ustrojowych, w: U progu wielokulturowosci, red. A. Kapciak,
M. Kempny, S. Lodzinski, Warszawa 1997.
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wspolczesnej tozsamosci kaszubskiej (wida¢ to choc¢by w koncepgji ,,podwéj-
nej tozsamosci”). Jednoczesnie jednak jednym ze $wiadectw upodmiotowienia
etnicznego Kaszubéw bylo wypracowanie i upowszechnienie postrzegania wta-
snej grupy w kategoriach etnicznych, przypisujac temu okreslone znaczenie.
Najbardziej wymownym przyktadem jest tu proces ,dobijania si¢” uznania sta-
tusu jezykowego kaszubszczyzny. Byt on wspierany przez badania naukowe
(gtéwnie cho¢ nie tylko jezykoznawcze), ale jednocze$nie byt to proces, w ra-
mach ktérego badacze uznali prawo samej grupy do okreslania statusu wiasnego
jezyka, nawet jesli sami mieli na ten temat inne zdanie.

W konsekwencji dzieki wzajemnemu wspieraniu badan i praktyki etnicznego
dziatania doszto do powszechnej zgody nie tylko wéréd uczonych, ale takze
w elitach wtadzy na Pomorzu oraz wéréd samych Kaszubéw co do zdefiniowa-
nia Kaszubéw w kategoriach grupy etnicznej??. Sama jednak ta kategoria jest
na tyle nieostra, ze podktadane sa pod nig rézne tresci (np. rézne wyznaczniki
odrebnosci), nie méwigc juz o tym, ze w ramach toczacego si¢ dyskursu wew-
natrz spotecznosci kaszubskiej pojawiaja sie glosy wykraczajace poza ,para-
dygmat etniczny” i uznajace Kaszubéw za grupe narodowa.

Dla historyka dziejéw najnowszych te trwajace procesy tozsamosciowe sa
powaznym wyzwaniem, takze dlatego, ze oznaczaja nieustanne ,negocjowanie”
granic grupowych (czynnikami silnie na nie wptywajacymi byly m.in. powo-
jenne migracje, zderzenie z réznymi grupami ludnosci, matzenstwa mieszane,
zetkniecie z odmiennymi stylami zycia etc.). Kryterium jezykowe systematycz-
nie traci na znaczeniu, a najnowsze badania pokazuja, ze w konstytuowaniu
tozsamosci kaszubskiej ro$nie znaczenie takich elementéw, jak: pochodzenie
kaszubskie i wiezi rodzinne (kryterium genealogiczne), czy tez fakt urodzenia
na Kaszubach (kryterium terytorialne)?*, Dlatego mozna by¢ dzisiaj Kaszuba,
nie méwiac po kaszubsku, co dawniej w zasadzie byto nie do pomyslenia. Wiecej
— mozna by¢ tzw. ,Kaszuba z wyboru’; czyli identyfikowac sie ze spotecznoscia
kaszubska, mimo Ze si¢ nie posiada zadnych korzeni kaszubskich (wystarczy tu
fakt, ze np. sie urodzilismy i mieszkamy na Kaszubach). W tym wida¢ jedna
z typowych cech wspétczesnych tozsamosci — maja one charakter hybrydowy
i sa konstruowane w oparciu o wybierane wartosci®®.

Oczywiscie, nalezy postawi¢ pytanie — kto wiec powinien by¢ przedmiotem
badan historyka dziejéw kaszubskich, skoro sama grupa jest zmienna, jej gra-

2 B Synak, Kaszubi — regionalna grupa etniczna, w: Inni swoi. Studia z problematyki etnicz-

nej, red. D. Berlinska, K. Frysztacki, Opole 1999, s. 117-134.

M. Mazurek, Czynniki wyznaczajgce tozsamosé kaszubskg — jezyk, rodzina czy terytorium?,
»Acta Cassubiana’, t. 7, 2005, s. 25-37; taz, Jezyk — przestrzeri — tozsamosé. Analiza kaszub-
skiej tozsamosci, Gdansk 2010.

Ch. Baker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Krakéw 2005, s. 27.
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nice sa plynne, kryteria przynaleznosci negocjowalne, a mechanizmy identyfi-
kacji etnicznych kontekstowe? Zmienne byto zaréwno autodefiniowanie sie
przez grupe, jak i przez otoczenie. Tymczasem z prac socjologdw i antropologdéw
wiemy, ze spos6b okreslania i nazywania grupy nie jest obojetny dla jej statusu,
prestizu i poczucia identyfikacji. Wielos¢ okreslen w odniesieniu do Kaszu-
béw, spotykana w literaturze naukowej oraz w dyskursie publicznym (grupa
etniczna, grupa etnograficzna, spoteczno$¢ etnoregionalna, wspélnota etnicz-
na, mniejszo$¢ etniczna, naréd, mniejszo$¢ narodowa, mniejszo$¢ etniczna)
wskazuje na fakt, ze ciagle daleko do uspéjnionego i konsensualnego okreslenia
jej statusu oraz granic.

Bardzo dobrze te réznorodnos¢ kaszubskich tozsamosci i tym samym proble-
matyczno$¢ granic grupowych pokazal w swojej pracy Brunon Synak. Z badan
wynikato petne spektrum tozsamosci — od nawykowych, bezrefleksyjnych, przez
»~Nowa etniczno$¢’, az po postawy eskapizmu etnicznego, czyli porzucania ka-
szubsko$ci?®. Dla antropologicznie zorientowanego historyka ten opis ma zna-
czenie zrédiowe, ale tez jest inspiracja, wskazujaca na niejednoznacznosc¢ ,by-
cia Kaszuba” w warunkach powojennych. Jednym wiec z celéw badawczych
winno by¢ uwzglednienie procesu przemian tozsamosciowych w ujeciu dia-
chronicznym, ale tez spotecznym. Czyli uwzgledniajacym znaczenie wyksztat-
cenia grupowej elity, ktéra przeprowadzita po 1945 roku skuteczny projekt
budowania i wzmacniania kaszubskiej tozsamosci. Z drugiej strony pamietaja-
cym o ,peryferiach tozsamosciowych’, a wiec o niematej czesci grupy, ktéra ma
tozsamos$¢ rozmyta, szczatkowa, zdekonstruowana, niepewna etc.

Nowe paradygmaty i wyzwania

W kontekscie powyzszych uwag rodza sie pytania o nowe mozliwosci i per-
spektywy badawcze, nowe inspiracje i sposoby budowania historycznej opo-
wiesci o kaszubskim $wiecie w okresie powojennym. Wydaje si¢ by¢ oczywi-
stym, ze tworzac synteze dziejéw takiej spotecznosci etnicznej, jaka sa Kaszu-
bi, nie sposéb pisa¢ ja w konwencji modernistycznie ujmowanej historii
politycznej (co nie oznacza, ze polityka nie jest wazna). Wyzwaniem jest stwo-
rzenie antropologicznie zorientowanej metodologicznej koncepcji syntezy hi-
storii grupy etnicznej. Aby to byto mozliwe, nalezy szuka¢ adekwatnych mode-
li teoretycznych, korzystajac takze z badan poréwnawczych. Zwracatl na to
zreszta uwage takze G. Labuda, stwierdzajac, ze istnieje wiele podobnych ,naro-
dowosci wiodacych zywot bezpanstwowy jako wspélnoty kulturalno-jezykowe

* B Synak, Kaszubska tozsamos¢, cigglosé i zmiana. Studium socjologiczne, Gdansk 1998.
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i etniczne” Przywotat przyktady m.in. Serbéw Luzyckich, Retoromanéw, Bas-
kéw, Lemkoéw i innych, podkreslajac, ze jest ,,az nadto wzoréw historiograficz-
nych, z ktérych mozna czerpa¢ wskazéwki metodologiczne, jaki pisa¢ historie
Kaszub6éw"?. Jest to z pewnoscia jedno z wyzwan przed autorami kolejnych
toméw, aby rozwazy¢, czy rzeczywiscie stosowane w historiach tych wspélnot
narzedzia moga by¢ przydatne do opisu dziejéw Kaszubéw? I na ile maja one
charakter kulturowo-antropologiczny i spoteczny, a na ile koncentruja si¢ na
aspektach politycznych?

Poszukujac nowych inspiracji i mozliwych paradygmatéw, warto wskazacé

na kilka potencjalnie wartych wykorzystania:

a)

b)

Antropologia socjalizmu i postsocjalizmu, ktéra uwzglednia z jednej strony
wplyw projektu socjalistycznej modernizacji na sfere mentalna i kulturowa
(np. znaczenie diugotrwatego funkcjonowania w gospodarce niedoboru,
znaczenie specyficznego stosunku do wlasnosci, oddziatywanie panstwo-
wych ideologii i zycie w ,dwdéjmysleniu’, konfrontacja odmiennych syste-
méw wartosci reprezentowanych przez panstwo i ,partie” oraz lokalne $ro-
dowisko, rodzine i Kosciét). Z drugiej strony za przedmiot analizy bierze
skutki glebokiej transformacji, jaka nastapita po 1989 roku, ale uwzglednia
fakt, ze nie byto to (bo nie mogto) ,petne zerwanie” z minionym ustrojem,
co oznacza. Dla grup mniejszosciowych i peryferyjnych funkcjonowanie
w takich systemach miafo szczegélne znaczenie®®,

Historia spoteczna, ktadaca nacisk na gtebokie i czesto bardzo gwaltowne
zmiany w strukturze spotecznej, bedace efektem polityki panstwa (szcze-
golnie przed 1989 r.), ale takze proceséw szerszych, w tym np. globalizacji.
Mowa tu np. o zmianie modelu rodziny i pozycji kobiety, o ewoluujacych
relacjach miedzy pokoleniami, o bardzo waznej rewolucji edukacyjnej, zna-
czeniu mobilnosci spotecznej (tak poziomej, jak i pionowej), o relacjach kla-
sowych w obrebie spotecznosci kaszubskiej (pozycja inteligencji, znaczenie
warstwy gburéw, pojawienie sie nowej kategorii chfoporobotnikéw i jej de-
gradacja po 1989 r. itd.). W tak ujmowanej historii spotecznej idzie zaréw-
no o procesy polityczne, majace uwarunkowania ekonomiczne, struktural-
ne i kulturowe, jak i odwrotnie — o wptyw decyzji, struktur, proceséw i ide-
ologii na praktyki i postawy w sferach ekonomicznej, kulturalnej, edukacyjnej
etc.?

27
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@G. Labuda, Kaszubi i ich...,s. 218.

Zob. Ch. Hann, K. Hart, Antropologia ekonomiczna. Historia, etnografia, krytyka, Poznan
2015, rozdz. 7: Socjalistyczna alternatywa.

Zob. ]. Kocka, O historii spotecznej Niemiec, Poznan 1997.
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c)

d)

Moéwiac o historii spotecznej, nalezy pamieta¢ o pewnym jej wariancie, jakim
jest mikrohistoria® oraz historia codziennosci®!. Scisle sie one tacza z pod-
miotowym ujeciem, proponowanym przez G. Labude, ktada bowiem na-
cisk na doswiadczanie $wiata przez konkretnych ludzi, na jego przezywa-
nie, objasnianie... Podstawowym Zrédfem sa tu dokumenty autobiograficz-
ne, ale z drugiej strony liczy sie réwniez wymiar materialny. Jest tu wiec
miejsce na antropologie rzeczy, bowiem zmiana w tej sferze po 1945 roku
jest wprost ogromna. Wystarczy siegnac¢ do zrédet wizualnych (a jest ich
bardzo duzo), aby stwierdzi¢, ze materialny $wiat, w jakim zyja Kaszubi, jest
zupetnie odmienny, od tego, czego doswiadczaly wczesniejsze pokolenia.
Jest tu zreszta wazne pytanie o znaczenie rewolucji technologicznej (a wia-
$ciwie rewolucji technologicznych) dla funkcjonowania spotecznosci etnicz-
nej (nowe $rodki komunikacji, nowe narzedzia integracji grupy, ale tez osta-
bianie wiezi czy wrecz zanik niektérych grup zawodowych).

Roéwnie istotne s3 takze mozliwosci, jakie oferuja studia kulturowe, ktadace
nacisk na takie kwestie, jak: wzorce konsumpcji, funkcjonowanie spofe-
czenstw postindustrialnych, wplyw globalizacji, znaczenie wiedzy, media
a spoteczenstwo, polityka tozsamosci etc. Perspektywa kulturowa ma o tyle
znaczenie, ze w odniesieniu do Kaszubéw niewatpliwie kultura jest sfera
najistotniejsza. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wszystko sie od kultury zaczyna
i na kulturze konczy. Oznacza to, ze dla kaszubskiej etnicznosci podstawo-
wym Zrédtem jest dziedzictwo kulturowe, ktére to dziedzictwo jest nieustan-
nie poddawane refleksji i reinterpretacji, jest chronione oraz jest zrédfem
inspiracji (tradycja wynaleziona). Do tego nalezy doda¢, ze proces zmiany
kulturowej na Kaszubach po 1945 roku zwiazany byt bardzo silnie z instytu-
cjonalizacja w sferze kultury®2,

Pytania o paradygmat modernizacyjny

Pojecie modernizacji zostalo przywotane juz wielokrotnie. Odwotanie od

niego oznacza przyjecie zalozenia, ze procesy cywilizacyjno-kulturowe prze-
sadzily o zmianie modelu spotecznosci kaszubskiej. Przestata by¢ ona przede
wszystkim spotecznoscia rustykalng, a stata si¢ spotecznoscia, w ktérej domi-
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Historia spoteczna. Historia codziennosci. Mikrohistoria, red. W. Szultze, Warszawa 1996.
Konflikt, ,zycie obok” czy wspdtpraca? Codziennosé na pograniczu kulturowym na przykta-
dzie Kaszub i Pomorza na przefomie XIX i XX wieku, w: Zycie codzienne na Kaszubach
i Pomorzu na przetomie XIX i XX wieku, red. ]. Borzyszkowski, Gdansk 2002, s. 141-160
C. Obracht-Prondzynski, Przemiany kultury kaszubskiej po II wojnie Swiatowej, w: Z dziejow
kultury Pomorza XVIII-XX wieku, red. ]. Borzyszkowski, Gdansk 2001, s. 190 i n.
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nuje miejski styl zycia, z wszystkimi tego skutkami. Towarzyszyto temu z jed-
nej strony wyzwalanie si¢ spod wplywu silnego kompleksu ,wiejskosci” (nie do
korica skuteczne), a z drugiej strony dziatania na rzecz ochrony tradycyjnych
wartosci, zwiazanych z kultura wiejska, co wynikato z przekonania, czesto wy-
razanego w réznego rodzaju opracowaniach naukowych i publicystycznych,
ze to wlasnie wie$ jest ostoja kaszubskosci i jesli gdzies owa kaszubsko$¢ ma
szanse na przetrwanie, to wlagnie w tym srodowisku.

Modernizacja w sferze ekonomicznej pociagata takze szerokie zmiany
w sferze spotecznej. Niewatpliwie na nowo zostaly okreslone relacje miedzy
jednostka a wspdlnota (proces indywidualizacji), erozji ulegly silne dotad wiezi
spofeczne, zmienita sie rodzina kaszubska itd. Ale przemiany cywilizacyjne
pociagaty za sobg takze awans spoteczny Kaszubéw (szczegélnie po roku 1956).
W $lad za tym awansem nastepowal proces réznicowania wewnetrznego spo-
tecznosci kaszubskiej, czego wyrazem byly takie zjawiska, jak: pojawienie sie
nowych grup zawodowych w obrebie spotecznosci kaszubskiej, awans spoteczny
kobiet i wzrost aspiracji edukacyjnych mtodziezy, wspomniane juz wytworze-
nie wiasnej elity intelektualnej, systematyczny spadek znaczenia tradycyjnych
zawoddéw zwiazanych z rolnictwem i rybotéwstwem itd. Modernizacja nie po-
zostala takze bez wptywu na sfere kultury (ewolucja tradycji, spory o nowocze-
snos¢ i aspiracje do nowoczesnosci, wiazace sie czesto z odrzucaniem wartosci
uznanych za anachroniczne)®.

Wymiar polityczny

[stotna teza, ktéra nalezy postawié, przystepujac do opisania powojennych
loséw spotecznosci kaszubskiej jest przyjecie zatozenia, iz dla sytuacji tej grupy
przed 1989 rokiem decydujace znaczenie miafa sfera polityki. Przy tym polity-
ka wiadz byfa: zmienna w czasie (brak konsekwencji i dfugofalowego planu,
nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z ,problemem kaszubskim” przez wiadze),
czesto odmienna w réznych wojewéddztwach a takze rézna na poszczegélnych
szczeblach (gminy-powiaty-wojewddztwa).

Ponadto byfa ona niejako ,rozpieta” miedzy — z jednej strony — zatozonym
dazeniem do asymilacji a z drugiej — prébami wiaczania, zwtaszcza elit ka-
szubskich, w proces ,budowy socjalizmu” i pozyskiwania akceptacji ze strony
Kaszubéw dla nowego fadu spotecznego. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze wta-
dze panstwowe przed 1989 rokiem realizowaly rézne modele polityki wobec
Kaszubéw, ktére skrétowo mozna okresli¢ mianem dazenia do: unifikacji, asy-

2 M. Kempny, Tradycja wobec zmiany: do czego tradycja kulturowa moze stuzyé badaczom

transformacji, w: Oblicza zmiany..., s. 7 i n.
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milacji i integracji (w réznych okresach i miejscach odmiennie rozktadano ak-
centy). W odczuciu samych Kaszubéw tak polityka wladz komunistycznych
byta odbierana jako polityka dyskryminacyjna i to zaréwno w sferze zawodo-
wej, jak i edukacyjnej, kulturowej oraz polityczne;j.

Jednocze$nie jednak na Kaszubach nie wyksztalcit sie syndrom ,kaszub-
skiej krzywdy” (odmiennie niz na Slasku), dlatego tez poczucie dyskryminacji
nie odgrywalo przynajmniej od 1956 roku, a juz na pewno nie w latach 80.
kluczowej roli w tworzeniu tozsamosci kaszubskiej. Poczucie krzywdy poli-
tycznej nigdy nie bylo narzedziem mobilizacji etnicznej i nie jest nim dzisiaj
(pamig¢ o doznanych krzywdach nie odgrywa istotnej roli w ideologii etnicznej
ani tez w pamieci zbiorowej, jesdli juz to jako krzywdzace odbierane byto zaka-
zywanie méwienia po kaszubsku w szkotach — cho¢ jest to zjawisko wyolbrzy-
miane oraz nieufnos¢ do Kaszubéw, bedaca efektem polityki narodowosciowej
z czaséw Il wojny $wiatowej — tzw. syndrom , dziadka z Wehrmachtu”).

Niewatpliwie jednak dla funkcjonowania Kaszubéw w sferze politycznej
przed 1989 rokiem szczegdlne znaczenie mialy relacje w tréjkacie: wiadza
komunistyczna — ludno$¢ kaszubska — ludno$¢ naptywowa (zwtlaszcza tzw.
pionierzy), gdyz w spotecznosci kaszubskiej dominowato przekonanie o tym,
ze: wladza popiera ludnos$¢ naptywowa, wladza rekrutuje sie gléwnie z grona
tej ludnosci oraz Kaszubi maja utrudniony dostep do wtadzy, zas wejscie w struk-
tury wladz wymusza odejécie od szeroko rozumianego etosu kaszubskiego.

Jak zwykle, badania naukowe pokazuja, ze obraz byt znacznie bardziej zto-
zony (np. wcale nie brakowato Kaszubéw w réznych strukturach wtadzy w okre-
sie PRL), faktem jednak jest, ze w wielu przypadkach taki ,,syndrom wyklucze-
nia” nadal jest w pamieci kaszubskiej obecny. Dla badacza dziejéw powojen-
nych istotnym bedzie skonfrontowanie tych przekonan z realiami.

Podobnie jak uchwycenie ogromnej zmiany, jaka nastapita po 1989 roku,
w wyniku wprowadzenia w Polsce systemu demokratycznego.

Problem periodyzacji

Periodyzacja jest kluczowym narzedziem metodologicznym i jednoczes$nie
zwykle najbardziej problematycznym dla autora. Myslac o historii Kaszubéw
po 1945 roku jako dos¢ oczywiste jawi sie przyjecie uktadu chronologiczno-
-problemowego, w ramach ktérego daja sie wydzieli¢ trzy czesci, podzielone
nastepnie na uszczegdtowiajace i porzadkujace caly materiat rozdzialy. Cezurami
beda punkty przefomowe w powojennej historii, zwiazane gtéwnie z wydarze-
niami politycznymi, jednak bardzo silnie wptywajacymi na wszystkie sfery zycia.
Moze sie to wydawac sprzeczne z wcze$niej wylozonymi uwagami metodolo-
gicznymi, w ktérych prymat ,historii politycznej” zostat zanegowany. Warto
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jednak podkresli¢, ze trzy kluczowe daty, zwiazane bezposrednio z przefomami
politycznymi, w istotny sposéb zdeterminowaly sytuacje ludnosci kaszubskiej
w calym okresie powojennym. Dwie z tych dat wydaja sie by¢ oczywiste — 1945
i 1989. Trzecia — 1956 rok — w zasadzie nie funkcjonuje w pamieci zbiorowej
spotecznosci kaszubskiej (poza gronem ekspertéw i lideréw etnicznych), a jesli
juz to jako rok powstania Zrzeszenia Kaszubskiego (ktérego powstanie byto
jednak mozliwe tylko dzieki zmianom politycznym). Te trzy momenty bardzo
silnie wplynety np. na zakres autonomii kulturowej Kaszubéw. Determinowaty
réwniez glebokie zmiany w sferach: ekonomicznej, edukacyjnej, spotecznej itd.

Czesc L.
Pierwsza dekada - od ,kleski wyzwolenia” do ,,odwilzy”

Cezure poczatkowa wyznacza koniec dziatan wojennych na Pomorzu i Ka-
szubach (czyli styczeri-marzec 1945 r.). Konicowa date wyznacza tu Polski Paz-
dziernik’56, ktéry przyniést zasadnicza zmiane w sytuacji spotecznosci kaszub-
skiej. Kluczowe dla tej epoki sa takie zjawiska, jak:

— powojenna ,trwoga” i stan anomii, poglebiany przez niepewnos¢ polityczna,

— zachowania Armii Czerwonej i stosunek do ludnosci kaszubskiej,

— szok kulturowy w zderzeniu z nowymi osadnikami naptywajacymi na Ka-
szuby, a jednoczes$nie udziat samych Kaszubéw w migracjach przygranicz-
nych (,odwet na historii”),

— silna presja polityczna i ideologiczna oraz strategie dostosowawcze,

— praktyki dyskryminacyjne ze strony wtadz, a jednocze$nie ,dziatania ratun-
kowe”, majace na celu ochrone wlasnego dziedzictwa (,mimikra kulturowa”),

— préby mobilizacji etnicznej i okredlenia wlasnego interesu w realiach powo-
jennych (I Kongres Kaszubski, a dziesig¢ lat pézniej pierwsze inicjatywy
integracyjne podejmowane wokdét Bernarda Szczesnego, Lecha Badkowskie-
go itd.),

— gleboka niepewno$¢ w sferze ekonomicznej oraz zachwianie stosunkami
wiasnosciowymi,

— poddanie pierwszym zabiegom w ramach ,socjalistycznej modernizacji”
(nowe tresci w edukacji, presja ideologiczna, préby uprzemystowienia i prze-
budowy struktury spotecznej etc.).

Czesc¢ 11.
Miedzy Pazdziernikiem ’56 a czerwcem 1989
Okres ten rozpoczyna powstanie pierwszej masowej organizacji kaszubskiej

po wojnie (Zrzeszenie Kaszubskie). Z czasem ZK (przeksztalcone w 1964 roku
w Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie) stato sie reprezentantem spotecznosci
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kaszubskiej oraz gléwnym animatorem rozwoju kultury kaszubskiej. Jedno-
cze$nie byl to okres naznaczony kryzysami, silnymi konfliktami spotecznymi
oraz procesami modernizacyjnymi, ktére przyniosty gleboka wewnetrzna zmia-
ne w strukturze spofecznosci kaszubskiej oraz w stylach zycia, relacjach w ro-
dzinie, postawach ideowych itp. Zaznaczyty sie wéwczas takze zjawiska nega-
tywne w samej spotecznosci (ostabienie wiezi), czego wynikiem byly silne
ruchy migracyjne w latach 70. i 80.

Data konicowa bedzie przefom demokratyczny w czerwcu 1989 roku, ktéry
otwierat zupetnie nowa epoke.

Czes¢ 111
W okresie transformacji ustrojowej — starania o upodmiotowienie
etniczne i obywatelskie

W odniesieniu do tego okresu utarto sie méwic o procesie upodmiotowienia
obywatelskiego i etnicznego Kaszubdéw. Sprzyjato temu odbudowanie samo-
rzadow terytorialnych, reforma administracyjna, faczaca cate Kaszuby w ramach
jednego wojewddztwa, istotne zmiany prawne, tacznie z ustawa z 2005 roku
itd. Jednoczesnie jest to okres bardzo glebokich zmian w sferze spotecznej, eko-
nomicznej i przede wszystkim w kulturowej (,ujawniona wielokulturowos¢”
w realiach pomorskich).

Cezary Obracht-Prondzynski
The history of Kashubs — methodological reflection

SUMMARY

Within this publication the author tried to outline the methodological basis for
the fifth (and the most recent) volume of the planned synthesis of The history of
Kashubs. The starting point was the work of Gerard Labuda, who emphasized that
the Kashubs can be characterized as a social (ethnical) community, with a strongly
shaped social network, primarily based on cultural aspects. In this work an interdi-
sciplinary approach combining sociological, anthropological as well as the historical
knowledge was necessary. This publication presents also new possible research
paradigms such as: anthropology of socialism and postsocialism, both social history
and microhistory, cultural studies and research on modernization processes. At the
end a new and final shape of the V volume of the history of Kashubs (after 1945) was
introduced.



