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JEZYK A POZNANIE

l. Jezykowy byt posredni w procesie poznania

Na drodze postepowego rozwoju teorii jezyka szczegolne sa zashugi Wilhelma
von Humboldta. Jezyk jest dla niego dzielem ducha i wyrazem pracy mysli ludzkiej,
lecz w jego teorii ani jezyk, ani my$l nie ma pierwszenstwa w stosunku do pozna-
nia. Humboldt jest blizszy Kantowi, gdyz uznaje istnienie §wiata rzeczy. Zgodnie
z tym zalozeniem, §wiat zewngtrzny jest pozorem, ktory tylko dzigki jezykowi moze
sta¢ si¢ prawdziwym §wiatem — podstawa do wszelkiego poznania.

Humboldt — pisze Brown (1967:90), — zastapil zdolno$¢ rozumienia Kanta
przez jezyk w jego wlasnej wersji teorii epistemologicznej. Wedlug niego jezyki
traktowane byty jako ramy poznania a priori (the a priori frameworks of cognition).
Najwazniejsze co Humboldt wziat od Kanta, to byt wlasnie argument, Ze, to co jest
rozumiane, staje si¢ wynikiem wspoldziatania miedzy czlowiekiem i $wiatem ze-
wnetrznym, mig¢dzy podmiotem i przedmiotem.

Bez jgzyka faktycznie niemozliwa jest cala zorganizowana wiedza o §wiecie
zewngtrznym, nawet jezeli poznanie za pomoca j¢zyka jest szczegdlng organizacja
takiej wiedzy, organizacja, ktora na najwyzszym poziomie stanowi poglad na $wiat.
Wiadomo, ze ludzie postuguja si¢ rdéznymi systemami jezykowymi
o odmiennej budowie i o réznym kontekscie historyczno-kulturowym. Odwotujac
si¢ do analizy réznych systemow jgzyka mozna przekonac sig, czy nie implikujg one
odmiennych obrazow $wiata.

Wedhug Humboldta (1972), czlowiek moze roznic sie budowa fizyczna, cecha-
mi fizjonomicznymi, lecz jego dyspozycja intelektualna pozostaje taka sama i to
wlasnie sugeruje istnienie uniwersaliow jezykowych. Uniwersalia wywodza sie z tego,
co wspolne rodzajowi ludzkiemu, a jgzyk jest odbiciem ogdlnej natury ludzkie;.

W ocenie Schaffa (1964:82), niektore poglady mowia, ze zmiany systemu jezy-
ka doprowadzaja do zmian obrazu $wiata, a inne temu zaprzeczaja i twierdza, ze



36 Zenon Grabarczyk

poniewaz rozwo6j biologiczny jest u wszystkich ludzi taki sam, to taki sam jest
réwniez tworzony w tym rozwoju obraz §wiata. Jgzyki niezaleznie od swych roznic
w budowie, zawieraja jednak pewne elementy state, gdyz losy biologiczne calej
ludzkosci sa takie same, co znajduje swe odbicie w poszczegolnych jezykach.

Zdaniem Manczyka (1985), w teorii Humboldta na uniwersalno$¢ jezyka skia-
daty sig: gloska, mysSlenie i doSwiadczenie, jako wspodlne rodzajowi ludzkiemu,
a takze ogolna sita tkwiaca w jezyku. Roznorodnos$é jezykow stanowi dla niego
osobna kategorig poznania §wiata. Nawet jezyki najbardziej prymitywnych narodow
nie s3 bynajmniej pozbawione skomplikowanych form i w wigkszo$ci przypadkow
wyrazaja wyraznie skomplikowana strukturg. W zwiazku z tym pisze Sojka
(1988:259), ze wkraczajac w ,,ducha” jgzyka obcego odnosimy wrazenie, ze prze-
chodzimy do nowego $wiata, charakteryzujacego si¢ wlasna strukturg intelektualna.
Przezycie to poréwnuje autor do odkrywczej podrézy po obcym kraju, podczas
ktorej uczymy sig takze patrze na nasz jezyk ojczysty w zupelnie nowym $wietle.

Mimo réznic w szczegédtach — podkresla Milewski ( 1947:6), — ogélny plan
budowy wszystkich jezykéw jest podobny — co umozliwia ttumaczenie roznych
tekstow, np. Biblii na dialekty najodleglejszych okolic ziemi. Podobienistwo miedzy
jezykami wynika stad, ze wszystkie ksztaltuja sig¢ pod wplywem trzech czynnikow,
ktére wszgdzie sg podobne. Pierwszy z tych czynnikow to spontaniczne reakcje
psychofizyczne na doznawane wrazenia. Drugim czynnikiem jest dazenie do komu-
nikowania sig cztonkow tej samej spotecznosci, a trzecim — potrzeba myslenia dys-
kursywnego przy pomocy symboli. Na skutek ciaglej wymiany mysli spoteczenistwo
zmienia si¢ w jeden zZywy organizm. Najwazniejsze jest to, Ze te same znaki mowy
stuza nam do mys$lenia i porozumiewania sig¢ z innymi czlonkami tej samej spotecz-
nosci jgzykowej. Dzigki temu faktowi mysl nasza staje si¢ uspoteczniona, a komuni-
kacja spoteczna przebiega przy pomocy narzedzi naszej mysli.

Nawiazujac do réznorodnosci jezykdow Manczyk (1982:58), podkresla,
ze odkrywanie innej rzeczywisto$ci poprzez poszczegélne jezyki moze oznaczaé
inne obrazy $wiata, ale nie wyklucza to istnienia wspolnych wszystkim ludziom
zdolnosci poznawczych, odczué i przyzwyczajen. Jezykowy obraz §wiata zwigzany
jest zawsze z konkretng i poznawalng rzeczywisto$ciag. Wedlug niego obraz Swiata
nie zalezy bezposrednio od jezyka, gdyz rézne sposoby rozumienia §wiata zwigzane
sa raczej ze specyfika Srodowiska naturalnego oraz stosunkami spotecznymi.

Weisgerber uwaza, ze poréwnujac struktury leksykalne i gramatyczne poszcze-
golnych jezykéw mozemy mowié o pewnych tendencjach jezykowych w organizo-
waniu lub przegladzie do$wiadczenia. Zestawiajac jezyk niemiecki i francuski do-
chodzi do wniosku, Ze jezyk niemiecki jest ,konkretny”, w przeciwiefistwie do
Jjezyka francuskiego, ktéry jawi mu sig jako bardziej ,,abstrakcyjny”. Jezyk niemiec-
ki wykazuje tendencj¢ do budowy rzeczownikow ztozonych, francuski natomiast
charakteryzaje si¢ bogactwem sufiksow, np. Kohlenbrenner — charbonnier (we-
glarz), Schlafsaal — dortoir (sypialnia). Ogélnie mozna powiedzie¢, ze w wizji jezy-
ka niemieckiego niektore elementy $wiata rysuja si¢ jako bardziej urozmaicone



Jezyk a poznanie 37

i konkretne, podczas gdy w wizji jezyka francuskiego obecne sa raczej cechy po-
wtarzajace si¢ niz jakie$ indywidualne znamiona. Metoda jednorodnej derywacji
jest bardziej oddalona od zycia i tym samym pozostaje bardziej zlozona forma
rozumienia. Dalej Weisgerber (1951), zauwaza, ze jezyk niemiecki jest specyficzny
w zakresie formy 1 kierunku swej aktywnosci. Jednemu francuskiemu czasownikowi
aller (i$¢) odpowiada szereg czasownikoéw niemieckich, wyrazajacych wigksza pre-
cyzjg: reiten, fahren, radeln itd. Podobnie jest z czasownikiem francuskim mettre
(potozy¢) — w niemieckim aufsetzen, anziehen, umbinden. Z powyzszych przykia-
dow wynika, ze jezyk niemiecki jest bardziej dynamiczny niz francuski, dokladniej
okresla rodzaje czynnosci i zachodzace zmiany. Zauwaza si¢ w nim gieboka wnikli-
wo$¢ w przedstawianiu danego kontekstu. Kazdy jgzyk dokonuje wiec innego poje-
ciowego podziatu $wiata. Weisgerber zaznacza, ze badania $wiata pojeé danego
jezyka stanowia wazna czg$¢ badan nad jego forma wewnetrzna. Ozywiajac orygi-
nalne zatozenie Humboldta, ze kazdy jezyk stanowi szczegdlny poglad na $wiat,
Weisgerber uwaza ten Weltanschauung za sposob, w jaki jezyk analizuje i syntety-
zuje potok naszej §wiadomosci.

Udzial jgzyka w procesie poznania staje si¢ jeszcze wyraZniejszy, gdy przej-
dziemy od $wiata przyrody do kultury materialnej i w koncu do zjawisk niezmysto-
wych, duchowych i intelektualnych. W naszym s$wiadomym zachowaniu sie ma
swoj udzial prawdziwy $wiat posredni, poprzez ktory przechodzi nasza percepcija,
osady, wiedza i dzialania. Jest on tak blisko powiazany ze Srodkami jezykowymi, ze
musimy go nazwac jgzykowym obrazem $wiata.

Weisgerber (1962), uwaza gramatyke jezyka za wazny czynnik skiadowy spo-
sobu, w jaki jezyk organizuje rzeczywisto§¢ i wpltywa na perspektywe widzenia
swiata przez jej uzytkownikow. Tak jak de Saussure i Trier, Weisgerber uznaje, ze
zdanie jest podstawowa jednostka mowy (parole). Wedlug niego trzy czynniki za-
pewniaja strukturalng i pojgciowa jednos¢ zdan: informacja, spojnos$¢ i tzw. zdanie
wtracone.

Z tych trzech czynnikéw informacja jest najbardziej oczywistym i zmyslowym
czynnikiem jednosci zdania. Weisgerber sadzi jednak, Ze spojnosé i zdania wtracone
wyrazaja bardziej charakterystycznie calosciowa jedno$é¢ niemieckich zdan.

Spojnos¢, tzn. formalna zgoda migdzy pewnymi cze$ciami zdania odnosnie
osoby, rodzaju, liczby, przypadku itd, wydaje sig by¢é dobrze rozwinieta w jezykach
indoeuropejskich.

Prawo zdania wtraconego (Gesetz der Umklammerung) zostato po raz pierwszy
sformutowane przez Dracha (1937), i odnosi sig do dobrze znanego ukfadu syntak-
tycznego w jezyku niemieckim, gdzie treSci pojeciowe nalezace do siebie sa wia-
czone w pojedyncza frazg lub konstrukcjg, a stowa koficowe tworza w ten sposob
rodzaj ograniczenia pojeciowego. Drach zamierzal zastosowaé to prawo do prawie
kazdego typu zdania: rodzajnik + rzeczownik: der (gute) Wein, czasownik positko-
wy + forma nominalna: er ist (schnell) gekommen, czasownik + dopetnienie: wir
holen (morgen) Brot.
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Weisgerber sadzi, ze kazdy jezyk zawiera niewielka liczbg podstawowych ty-
péw zdan (Satzbaupline), na wzor ktérych formowane sa wszystkie inne konkretne
zdania tego jezyka. Przyjmuje on teze¢ Brinkmanna (1952:14), ze wszystkie proste
zdania oznajmujace we wspotczesnym jezyku niemieckim wywodza si¢ z jednego
z dwoch podstawowych typow:

— rzeczownik + czasownik nieprzechodni: die Rose bliiht (réza kwitnie),
— rzeczownik + czasownik przechodni: der Vater schloss die Tiir (ojciec zamknat
drzwi).

Pierwsze z tych zdan wyraza pewien proces (Vorgangssatz), a drugie pewna
akcje (Handlungssatz). W ocenie obydwu autorow zadne z tych zdan nie moze
wynika¢ jedno z drugiego.

Weisgerber ( 1928:102), sadzi, Zze jezykowe oznaczenie zjawisk zmystowych
jest najbardziej przekonujacym dowodem na relatywizm jezykowy. Slowa oznacza-
jace np. kolor w réznych jezykach nie sa prostymi odbiciami zalezno$ci zachodza-
cych w przyrodzie i z tego powodu nie moga by¢ objasnione w terminach czysto
fizycznych lub fizjologicznych. Migdzy rzeczywistoscia a $wiadomoscia zachodzi
pewien dwubiegunowy proces transformacyjny: od fizycznego poprzez fizjologicz-
ny do §wiadomego przezycia. Przy czym w $wiadomosci danej osoby psychiczne
wrazenie musi by¢ oddzielone od przeformowania jgzykowo-pojgciowego.

Manczyk twierdzi (1982:54), ze gdyby poznanie ludzkie ograniczalo si¢ do
struktur jezykowych, to praktyczna dziatalno$¢ cztowieka nie bylaby do pomysle-
nia. Wedlug niego stowa i zdania s3 w jezyku ojczystym pewna umowa i bez
ciaglego respektowania tej umowy przez cztonkéw danej wspdlnoty jezykowej nie
mialyby one zadnego znaczenia. Weisgerberowski byt posredni jgzyka ojczystego
jest miejscem, w ktorym dokonuje sie klasyfikacja i ujgcie pojeciowe $wiata ze-
wnetrznego, ktore zachodza nie przy pomocy jezyka, lecz wiasnie w jezyku ojczy-
stym.

Zdaniem Gippera (1972:28), kazde stowo zwiazane z kolorem, azeby mogto
by¢ treSciowo zrozumiane, wymaga przezycia (doSwiadczenia) odpowiednich wra-
zen zmystowych przez moéwiacego i stuchajacego. Jezeli jaki§ jezyk wykazuje w
zakresie koloru szczegdlne bogactwo oznaczen, to mozna wnioskowaé, ze wilasnie
ta dziedzina, dla postugujacej si¢ nim spotecznosci jezykowej z pewnych wzgledow
jest bardzo wazna.

To, co jest prawdziwe dla poznania koloréw, moze dotyczy¢ tez zmystow sma-
ku i powonienia. Nie musimy dowodzi¢, ze podstawowe rodzaje wrazen smako-
wych czy wechowych maja podloze chemiczne czy tez fizjologiczne. Mozemy jed-
nak dowiedziec¢ si¢ w jaki sposob te wrazenia przenikaja do $wiadomosci czlowie-
ka, na podstawie jego sprawozdania, a to sprawozdanie musi byé oczywiscie prze-
kazane w jego jezyku ojczystym. Poznanie tych wrazen bedzie wigc w znacznej
mierze uzaleznione od dostgpnych mu kategorii jgzykowych.

Weisgerber uwaza, ze we wspofczesnym jezyku niemieckim wrazenia smako-
wo-wechowe 53 odczuwane ,,abstrakcyjnie” lub , konkretnie”, w zaleznosci od jezy-
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kowych kategorii odnoszacych sig¢ np. do smaku; trzy z nich — sauer (kwasny), siiss
(stodki) 1 bitter (gorzki) — sa ,,abstrakcyjne”, tzn. ze Zrodla oznaczenia wrazen
ktoregos z tych terminéw moga by¢ rézne i nie wydaja si¢ byé zwiazane z ktérym-
kolwiek z nich. Z jednej strony s6l kuchenna moze byé jedynym Zrédlem oceny
wrazenia stonego smaku (saltzig), a z drugiej strony potoczne stowa odnoszace si¢
do zapachow — poza kilkoma takimi, jak duftig (pachnacy) i stinkig {(cuchnacy) — sg
zwigzane z rzeczami, i to w r6znym stopniu: wurzig (korzenny), blumig (kwiatowy),
harzig (zywiczny) itd.

W ocenie Weisgerbera (1928:110), zaden zmyst w jgzyku nie zostal potrakto-
wany tak po macoszemu, jak zmyst powonienia. Dowod, ze cechy wrazeniowe nie
moga by¢ dalej rozczlonkowane psychicznie, jest tylko poswiadczeniem istnienia
jezykowo-pojeciowych kategorii, a wigc oznacza to, ze rozne obiekty podniecajace
nasze zmysty doprowadzaja do ,,podobnych”, tzn pojeciowo podobnych wrazen.
Rezultat tego stanu rzeczy jest nam juz znany.

Obserwacje na temat zaleznos$ci innych zmystow od srodkéw jezykowych do-
prowadzaja nas do wniosku, Zze trudno$ci przy klasyfikacji wrazen wegchowych nie
moga byé przypisane naturze rzeczy, lecz naturze naszych zmysiow. Warunkiem
prawdziwego opanowania zmystu powonienia bylyby tylko pomocnicze $rodki jezy-
kowe, ktorych brak wiasnie odczuwamy. Gdy rozwazamy wzajemne stany jezykowe
1 psychiczne, a dalej takze fizjologiczne, to wtedy rodzi sig¢ pytanie, co jest rzeczy-
wiscie wazniejsze: zjawisko jezykowe czy tez psychicznofizyczne. Jest rzecza oczy-
wista, ze wszystkie te aspekty sa ze soba $cisle powiazane.

Weisgerber sadzi, ze jesteSmy bardziej §wiadomi rzeczy, dla ktorych mamy
nazweg. Posrod wielosci zidt, ktore spotykamy w przyrodzie, bedziemy zawsze mniej
$wiadomi tych jeszcze nie oznaczonych. Sposob, wedle ktorego rozne jezyki po-
rzadkuja rzeczy, nie oznacza wcale braku zdolnosci wychwytywania pewnych roz-
nic, lecz raczej wskazuje na bardziej ztozong dystrybucje poznawcza. Wedtug Weis-
gerbera kazdy sad uzalezniony jest od kategorii dostepnych w jezyku ojczystym,
np. odczucie zapachowo-smakowe uzaleznione jest od jezykowych kategorii jezyka
ojczystego.

Stosowanie jgzyka zawsze implikuje myslenie, gdyz implikuje zarazem rozu-
mienie znaczen zwiazanych z materialnymi ich no$nikami w danym jezyku — pisze
Schaff ( 1964:33). Myslenie jest zawsze my$leniem w pewnym jezyku, nie ma wigc
myslenia ,,czystego”, bez jakiejkolwiek wigzi z mowa. Jest ono tworem spoteczno-
Sci jezykowej, aczkolwiek zawsze jest aktem jednostkowym.

Wedtug Manczyka ( 1982:51) zrédlem myslenia i poznania jest rzeczywistosc,
porzadek przedmiotow i zjawisk §wiata zewnetrznego. Nalezy zaznaczy¢, ze Weis-
gerber narzuca prymat materii w stosunku do $wiadomosci, jak réwniez prymat
$wiata zewngtrznego w stosunku do jezyka w procesie poznania. Nalezy rozumieé
to jako prymat rzeczywisto$ci w stosunku do jezyka i rzeczywistosci my$lowe;.

Dla Gippera (1971:26), my$lenie jest trudniejsze do uchwycenia niz méwienie,
gdyz nie moze ono by¢ bezposrednio ujete i przeanalizowane. Jezyk ojczysty stano-



40 Zenon Grabarczyk

wi system, ktory okresla nasze mysSlenie i dzialanie, nawet jezeli nie wypowiadamy
zadnego stowa. Gipper nierozerwalnie taczy myslenie z jezykiem i uwaza, ze
u dziecka myslenie i mowienie rozwija si¢ w $cistej zaleznos$ci, zadne z nich nie
moze by¢ oddzielone jedno od drugiego. Stad wynika zalozenie, ze nawet mate
dziecko nie dysponuje mysleniem bez udziahu jezyka.

Uwazam, Ze warto byloby przedstawi¢ niektére poglady Gippera (kontynuatora
teorii lingwistycznej Weisgerbera) na temat zalezno$ci miedzy jezykiem a pozna-
niem. Wspomniany autor (1987:20), odroznia bezposredni i nierefleksyjny proces
doswiadczenia (intentio recta) i refleksjg tego procesu jako ,,doswiadczenia” (inten-
tio obliqua). Jezyk, ktory przyswajamy sobie w dziecinstwie, zostaje nam u$wiado-
miony w jego funkcji posredniej. Wierzymy i musimy wierzy¢, ze obcujemy bezpo-
Srednio z rzeczami dzieki naszemu jgzykowi ojczystemu, pojmujemy go wigc
w intentio recta. To staje si¢ ponownie warunkiem powstalej pozniej refleksji na
temat wlasciwej roli samego jgzyka w procesie poznania, ktéra zauwazamy w inten-
tio obliqua. A wigc bez intentio recta nie ma jakiejkolwiek intentio obliqua, bez
jezyka przedmiotowego Zadnego metajezyka i bez jezyka zadnego poznania.

W kazdym poznaniu wystgpuje poznajacy podmiot, tzn. czlowiek zdolny do
tego poznania i dostgpna ludzkiemu poznaniu pozaludzka rzeczywistos¢; przy po-
znaniu samego siebie cztowiek staje si¢ wlasnie taka rzeczywistoscia. Zmysty to
»brama” do otaczajacego nas $wiata, gdyz dzigki nim uzyskujemy kontakt ze swia-
tem przedmiotdéw materialnych, z innymi ludzmi i samym soba. Ale zeby materiat
do$wiadczalny dostarczony przez zmysty mogt by¢ odpowiednio opracowany przez
czlowieka, musi wkroczy¢ ludzki intelekt i rozum. Poznanie ludzkie czerpie wiedzg
z dwoch zrédet: zmystow i rozumu. Przedmioty dostarczane sa nam poprzez zmysty,
ktorych doswiadczamy w przestrzeni i czasie, a rozumiemy (myslimy o nich) dzieki
rozumowi. Mozemy wigc rozpoznac rzeczy na tyle, na ile umozliwiaja nam to nasze
zmysly. Czym one s3 ,,same w sobie” po prostu nie mozemy sami powiedzie¢. Nasz
dostgp do $wiata uzalezniony jest od naszych zmystow — co Gipper nazywa Leiba-
priori. Od rozumu (Verstand) pochodza nasze pojecia i jest on tak skonstruowany,
ze pojecia niezbedne dla potencjalnego doswiadczenia znajduja si¢ w nim a priori.
Bez ogladu pojecia sa po prostu puste. Polaczenie ogladu i myslenia odbywa sig w
syntezie rozumu.

Warunkiem subiektywnosci i obiektywnosci jest jezyk, ten obowiazajacy twor
spoteczny, ktory umozliwia nam prowadzenie rozmowy na temat czego$ okreslone-
go przy peilnym rozumienin. Poniewaz wszyscy normalni ludzie wyposazeni sa w te
sama mozliwo$¢ widzenia kolordw, mozna wypowiadaé sie obiektywnie na ich
temat, aczkolwiek kazdy taki kolor ,,widzi dla siebie”. Subiektywno$¢ jest w tym
przypadku zarazem obiektywnoscia.

Czlowiek musi nie tylko nauczy¢ sie patrzeé i stuchaé, tak samo jak musi
nauczy¢ si¢ chodzié — pisze Gipper — lecz musi takze przyswoi¢ sobie pewne mozli-
wosci duchowe, ktore przybieraja forme jezykowa. Myélenie ludzkie rozwija sig
w codziennym obcowaniu z innymi ludzmi i w ciaglym kontakcie z rzeczywistoscia
pozaludzka — wszystko to odbywa si¢ w jezyku.
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Czlowiek jest nie tylko istota zmystowa, jak inne istoty Zyjace, lecz jest takze
szczegolnego rodzaju istota duchowa (Geistwesen), ktéra za pomoca doswiadczen
zmystowych moze wigcej poja¢ niz zwierzgta. Moze on korzysta¢ z do§wiadczen
zmystowych w swym doswiadczeniu zyciowym, moze tworzy¢ kulture i cywilizacje,
a jako istota historyczna moze wykorzystywac $wiat do swych wiasnych celow.
W tym aspekcie jawi sie jezyk jako nieodzowny warunek tych procesow.

2. Rola znaku w jezyku ojczystym

Jezykowy obraz $wiata ksztaltowany jest wedlug tego, co Weisgerber nazywa
prawem tresci jezykowych danego jezyka. Jest to prawo znaku i1 prawo pola jgzyko-
wego. Teoria Weisgerbera mowi o sposobie, w jaki zbudowane jest stownictwo
niemieckie w polaczeniu z trescia, tzn. w jaki sposob tresci jezykowe otrzymuja swe
pigtno, jak sa oznaczane i ograniczane. Najbardziej aktywnymi sitami w tym proce-
sie sg wlasnie prawo znaku i prawo pola jezykowego.

Jezykowe formy dzwiekowe sa — wedlug Weisgerbera — punktami krystaliza-
cyjnymi dla przedmiotéw ducha w danym jezyku ojczystym i wlasnie one udostep-
niaja nam tresci jezykowe. Forma dzwigkowa wyrazu jest nosnikiem znaczenia, tzn.
przejmuje rolg znaku.

W wyrazie wazne jest nie samo brzmienie — pisze Doroszewski (1973:259), ale
réznice dzwigkowe, ktore pozwalaja odrozni¢ dany wyraz od wszystkich innych
wyrazow, poniewaz te wlasnie roznice sa nosicielami znaczenia. Historia zycia wy-
razow jest historig ich uzycia przez ludzi, a stosowac wyraz znaczy wytwarza¢ znak,
aby co$ komus$ zakomunikowaé. Jezyki roznig sie jeden od drugiego — komentuje
dalej Doroszewski — sposobem wigzania nazw z desygnatami, stosunkami zacho-
dzacymi w tre$ci znaczeniowej i w budowie wyrazu migdzy elementami postrzegal-
nymi a elementami my$lowymi. Réznorodnosé jest nieskonczona i dlatego nie ma
wspolnego miernika dla wyrazéw nalezacych do roznych jezykow.

Znaczenie stowa w naszej ocenie jest zbiorem zorganizowanym, przypomnie-
niem wielu jego pojedynczych zastosowan, tzn wielu jego zjawisk w kontekstach
werbalnych i1 niewerbalnych i w pozycjach, w ktorych zestawia si¢ je z innymi
sfowami.

Arens (1969:433) twierdzi, ze rozumienie danego stowa przez czlowieka ozna-
cza znajomo$¢ jgzykowego znaku i przynaleznego mu pojecia. Stowa otrzymuja
swa okreslonos$¢ poprzez system, do ktorego przynaleza. Nic nam bowiem nie mowi
pojedynczy znak, lecz tylko system caloSci znakow moze nam co$ powiedziec
o danym pojedynczym znaku. Czlowiek w swoim mysleniu i dzialaniu zmuszony
jest postugiwac sig elementami oddziatujacymi na jego zmysty, a wiec znakami.

W aktywnosci znaku — komentuje Manczyk (1982:21), — tkwi istota kazdego
Jezyka i wyraza si¢ ona w mozliwosci przezwycigzenia czasu i przestrzeni, laczy sig
z funkcjami ksztaltujacymi i porzadkujacymi $wiat poprzez przedmioty ducha (mysli).
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Weisgerber (1971:79), sadzi ze czlowiek potrzebuje znakow, azeby mogh my-
$le¢ 1 przypomina¢ sobie oraz jednoczesnie ,,chwyta¢” duchowo z potoku wydarzen
powstale ,,przedmioty”. Znaki majg podstawowe znaczenie w calej tej dziatalnosci,
gdyz dzigki nim wlasnie opracowane tresci moga by¢ utrwalone. Zalezno$¢ formy
dzwiekowej i tresci nie jest ich suma, lecz nierozerwalnym wzajemnym uwarunko-
waniem. Kazde stowo jest brane jako catos¢ dzwigku i tresci w mysl formuty: S =D
x T to samo dotyczy srodkow mowy. Kazdy jezyk ojczysty zawiera element dzwig-
kowy, a jego obecnos¢ jest dowodem na istnienie jezyka. Kazdy jezyk zawdzigcza
swe istnienie podstawowej funkcji ludzkiego umystu — zdolnoS$ci stosowania znaku,
ktdra jest najwspanialszym sposobem wykorzystania go przez myslenie ludzkie.

Podstawa fizyczno-duchowej egzystencji czlowieka jest to, ze duch ludzki
w swej dziatalnoSci jest zmuszony postugiwaé sig elementami zmystowymi
w celu uchwycenia i ,,zatrzymania” elementéw duchowych. Najblgdniejsza forma
uzywania znaku lezy w symbolice naturalnej. Pod pojgciem symboliki naturalnej
rozumie Weisgerber zdarzenie, w ktorym do ustalenia jest zmystowy stan rzeczy
(Manczyk 1982:75). Znak i objgte przez niego tre$ct duchowe tworza coraz silniej-
sza jedno$¢, w ktorej jeden element nie moze istnie¢ bez drugiego. Nastgpuje prze-
ksztalcenie przezyé w przedmioty duchowe. Rola form jgzykowych w obrebie
jezyka ojczystego uzasadniona jest wladnie w funkcji znaku. Tresci jezykowe sa
zwiazane ze swoimi znakami, lecz nie sg przez nie okreslone. W Weisgerberowskiej
teorii znaku ,,znaki” jako pierwsze dostarczaja duchowi przedmiotow duchowych.
Czlowiek jako istota zmystowa wystawiony jest na duza liczbe wrazen i z przesuwa-
jacych sig obrazéw rzeczywistoSci musi ,,wywotywaé” przedmioty, nadawaé im
trwatos$¢ 1 mozliwo§¢ powtarzania sig. Wiasciwym miejscem tych przedmiotéw nie
jest $wiadomos$¢ pojedynczej osoby, lecz ich $§wiadomy byt w spoleczenstwie.
W przegladzie historycznym odnajdujemy go jako znak jgzyka ojczystego, jako
cze$¢ sktadowa danego jezyka. T¢ mys! warto podsumowaé wypowiedzia Manczy-
ka (1982:22): Niezaleznie od przyjgtej formy znaku w postaci pojedynczego wyra-
zu, zdania czy tekstu, elementem wspolnym wszystkich form znaku jest to, ze
powstaja one w pewnym stosunku do przedmiotéw okreslonego rodzaju w celu
komunikowania komu$ o czym$. U Weisgerbera ta gléwna funkcja znajduje sig na
dalszym planie. Dla Weisgerbera znak jest w pierwszym rzedzie fenomenem ducha
o pewnej immanentne;j sile, za$ zbidr znakow w jezyku ojczystym tworzy dla danej
wspélnoty komunikatywnej wewngtrzny §wiat jezykowy, ktory jest podstawa dla
uwarunkowanego przez j¢zyk ojczysty pogladu na swiat.

Znaki sztuczne (arbitralne) okreslone przez Weisgerbera jako ,,dodatki ducho-
we” sa wlaczane przez czlowieka do wydarzen, aby tworzy¢ dla ducha wilasciwe
przedmioty mysli. Osiagnigcia znakéw sztucznych, do ktorych naleza wszystkie
znaki jgzykowe, doprowadzaja do efetywniejszych wynikow duchowych, gdyz nie
sa one zwiazane z wyizolowanymi stowami. Wchodzi tu w gre porzadek wypraco-
wany przez czlowieka. Przy gramatycznym u$wiadomieniu sobie tresci stéw punkt
cigzkosci przesuwa sig od rzeczy i1 formy dzwiekowej do praw budowy duchowego
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Swiata posredniego. Duch ludzki moze formowaé sobie duchowe przedmioty
za pomoca znakow. Jezeli uda mu sig¢ uformowaé w sztucznym znaku czastkg
duchowej pracy, to znajdzie sposoby do uzyskania pewnej trwato$ci, ktora jest
podstawa do rozumienia i rozbudowy jezykowego obrazu §wiata.

Wedlug Weisgerbera, gdy symbolizujacy wycinek ze zdarzenia przeksztalca sig
w symbolizujacy dodatek ducha, dokonuje sig przejscie od naturalnego do sztuczne-
go znaku. Osiaga si¢ tym samym ogromny postep, gdyz sztuczny znak daje duchowi
ludzkiemu prawie nieograniczone mozliwosci poszerzania funkcji znaku. Jest on
pojedynczy i1 powtarzalny bez konieczno$ci przywolywania catosci wczesniejszych
przezy¢. Wszystkie znaki jgzykowe naleza do znakow sztucznych, gdyz takie znaki
sa wlasciwym narzedziem tworczego myslenia. Przej$cie od naturalnego do sztucz-
nego znaku zmienia w sposéb zasadniczy stosunek czltowieka do $wiata. Za pomoca
sztucznego znaku pokonana zostaje reproduktywna zaleznos¢ duchowego $wiata
posredniego od $wiata ,rzeczy” i otwiera si¢ wtedy droga do wlasnego dziatania
1 ksztaltowania ludzkiego ducha.

Znak pozostaje podstawa rozbudowy zycia duchowego, a jezyk staje sie wzor-
cem dla jego dziatania. Zmystowa strona jezyka tworzy pozazmystowe formy dzia-
fania, ktore w procesie uzycia znaku uzyskuja swoj byt i trwalos¢. Jezyk ogolny jest
kosmosem takich zmystowo-duchowych calosci 1 jako jezyk ojczysty danej wspol-
noty jezykowej jest w zyciu aktywna forma, w ktérej jezykowa praca poprzednich
pokolen staje sig dostgpna obecnemu pokoleniu, bedac podstawa do duchowego
kontaktu w czasie realizacji ludzkich zadan we wszystkich dziedzinach zycia.

Weisgerber zarzuca de Saussure’owi, ze zbyt malo uwagi poswigcil signifié,
a wigc treSci jezykowej. Jego zdaniem stowo nie uzyskuje znaczenia jako dodatek
do formy dzwickowe;j, lecz jako zasadniczy element zmystowo-duchowej calosci.
Zakres znakow danego jezyka w obrgbie ich ilosci 1 rozbudowy jest bardziej ograni-
czony niz mozliwosci rozwojowe lezace po stronie duchowe;.

Na tezie Weisgerbera o jezyku, jako jedynym $rodku poznania, opiera si¢ po-
glad o jezyku jako sile odkrywajacej §wiat. Weisgerber widzi $cisly zwiazek miedzy
jezykiem i mysleniem, a nawet identyczno$¢ tych elementow przy wyraznie zazna-
czonym priorytecie jezyka. To jest jego podstawowy btad.

Jezyk jest w ogble poczatkiem naszego poznania, zdaniem Weisgerbera. Odroz-
nia on trzy zakresy bytu. Zakresy te znajduja odbicie w jezyku, ktory zachowuje sie
odmiennie w zalezno$ci od tego, do ktérego z zakreséw sig¢ odnosi. Te dziedziny
obejmuja przyrodg, przedmioty kultury matarialnej i duchowej. Jezyk nie tylko dzie-
li te trzy dziedziny, lecz zachowuje sig wzgledem nich w odmienny sposéb.

Stownictwo poszczegoélnych jgzykdéw i rdzne systemy pojeé odzwierciedlaja
wspolnoty jezykowe. Weisgerber nie mial racji twierdzac, ze te réznice wynikaja
tylko z jezyka. Powodowane one sa bardziej przez myslenie. Kazda wspoélnota
Jjezykowa ujmuje rzeczywisto§¢ obiektywng na swoj sposob, w zaleznosci od wla-
snego poznania i fantazji. Takze kazda osoba tworzy pojecia w okreS§lonych warun-
kach. Pojgcia sa abstrakcjami, kopiami uzyskanymi z obiektywnej rzeczywistosci.
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Jezyk jest i pozostaje §rodkiem pomocniczym poznania i zrozumienia wsrod ludzi
w trakcie pokonywania otaczajacego ich §wiata. Do tego $wiata naleza ludzie, rze-
czy i tresci. Jezyk jest tylko srodkiem pomocniczym umozliwiajacym wymiang my-
$li.

Huber (1958:63), sadzi, ze wyrazenie jezykowe jest dlatego zrozumiate, ponie-
waz wiaczone jest w ,,system czlowieka”. Ow system udziela nam informacji na temat
poszczegolnych dziatan jezyka. Znaczenia uboczne lub przedstawienia sa tymi poje-
ciami, ktdre wspoéldziataja w powstaniu danego pojecia, np. pojecie woda w sposob
skojarzeniowy moze wywolywac takie pojecia, jak pragnienie, zimny, strumyk, mo-
rze, urlop letni itd. Pojecie woda staje si¢ wiasnie ,,wywolaniem” innych poje¢. Kaz-
demu kontaktowi czlowieka z jego otoczeniem towarzyszy pewne odczucie. Czlowiek
moze wzgledem danych rzeczy by¢ zimny, obojetny, ochoczy, moze odczuwac radosé
lub nienawi$¢. To ,,zabarwienie” wywotane przez odczucie nie jest bezposrednim
dziataniem odczucia na znaczenie stowa. ,,Zabarwienie” moze powsta¢ wtedy, gdy to
odczucie zostaje uznane, tzn. wyabstrahowane poprzez procesy myslowe. ,,Wewnetrz-
ny $wiat” w tym zakresie nie odroznia si¢ od ,,$wiata zewnetrznego”, gdyz obydwa
wchodza do mysli jako rzeczy i fakty pozostajace na zewnatrz.

Jezyk jako calos¢ zakorzeniony jest w nadrzednym systemie, systemie czlowie-
ka i otaczajacego go $wiata. Na Sciste powigzanie jezyka z rzeczywisto$cia Huber
podaje nastepujace przyktady: Der Zug ist abgefahren i Sein Gesicht hat einen edlen
Zug. Znajacy jezyk niemiecki tatwo zauwazy, Zze réznica znaczenia wyrazu Zug
w tych zdaniach nie da si¢ objasni¢c w oparciu o zalezno$ci syntaktyczne, lecz
w zaleznosci obydwu zdan od rzeczywistosci.

Dla Weisgerbera jezyk nie jest po prostu wyrazem poznania ducha, lecz samym
poznaniem, czyli Zzrédlem wszelkiego poznania. Zasadniczy blad Weisgerbera polega
na tym, ze nastepuje wedtug niego catkowity rozdziat miedzy ,,duchowymi tre§ciami”
Jjezyka a zewngtrznym $wiatem cztowieka. Innymi stowy, absolutnie oddziela on tresci
Jjezykowe od ludzi i ich dziatania. Jak pisze Huber, Weisgerber niejako wycial tresci
jezykowe jako wlasng warstwe z ,bytu” i starat si¢ wykazaé absolutng niezalezno$¢
tej warstwy. Przedsigwzigcie to nie moglo mu sig powiesé. Weisgerber nie bierze pod
uwagg, ze jezyk powstaje w ludzkim systemie, od ktorego nikt nie moze sie¢ odizolo-
wac. Duch jezyka jest w jego ujeciu identyczny z tresciami jezykowymi, a wiec znak
jest dla niego tym, co wyraza. Teori¢ znaku w rozumieniu Weisgerberowskim nalezy
zaliczy¢ do tzw. tendencji subiektywnych w teorii znaku. Jezyk, bedacy systemem
znakéw, nalezy uwazaé za $rodek wspomagajacy myslenie, a nie za ducha ludzkiego
formutujacego sobie duchowe przedmioty za pomoca znaku.
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