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1. Einleitung

Wortbildung (WB) spielt eine bedeutungsvolle Rolle nicht nur im Mutterspra-
chenerwerb und -gebrauch,! sondern auch im Fremdsprachenerwerbs- und -lern-
prozess. Zwar haben auf die Relevanz der WB im fremdsprachlichen — insbeson-
dere im DaF-Lernprozess — schon vor Jahrzehnten einige Fremdsprachendidaktiker
[vgl. Latour 1975; Kastovsky 1981 u.a.] verwiesen, jedoch scheint bis dahin die
Rolle der WB in der Fremdsprachendidaktik sowie in der Sprachlehr- und -lern-
forschung nicht geniigend erkannt worden zu sein. Diesen Eindruck kann man bei
der ndheren Betrachtung der gédngigen Handbiicher zur Fremdsprachendidaktik
gewinnen [vgl. Heyd 1991; Bausch et al. 1995, 2007; Henrici und Riemer 2001;
Komorowska 2003; Roche 2005; Hallet und Konigs 2010]. Dort wird die Bedeu-
tung der WB in der Wortschatzarbeit und im Fremdsprachenlernprozess entweder
gar nicht angesprochen oder es wird nur auf ihre Rolle bei der Semantisierung
hingewiesen. In dem neuesten Handbuch Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che von Krumm et al. [2010] wird zwar der WB ein separates Kapitel gewidmet,
jedoch wird dort dieses sprachliche Phdnomen nur linguistisch und nicht fremd-
sprachendidaktisch erfasst. Eine Ausnahme bildet das Handbuch von Storch
[2001], in dem die herausragende Rolle der WB im Fremdsprachenerwerbsprozess
und in der Fremdsprachendidaktik betont wird.

I Auf die groBe Rolle der WB im muttersprachlichen Deutschunterricht haben u.a. Menzel [1979],
Ulrich [2000] und Stein [2011] hingewiesen.
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WB als Forschungsgegenstand der Linguistik erfreut sich groBer Beliebtheit,
wobei sich diese Studien zum einen auf die Erfassung der neuesten Tendenzen
in der WB, zum anderen auf den Einsatz von verschiedenen Wortbildungsarten
in unterschiedlichen Texttypen konzentrieren. Im Folgenden sollen die WB so-
wie Wortbildungsiibungen (weiter WBU) aus der Sicht der Fremdsprachlehr- und
-lernforschung unter die Lupe genommen werden. Da die oben erwihnten theo-
retischen Uberlegungen von Latour [1975] und Kastovsky [1981] zum Wert der
WB im FU nicht empirisch begriindet wurden, wire es interessant zu erforschen,
ob ihre Gedanken von anderen Wissenschaftlern aufgegriffen wurden und ob die
WB und WBU innerhalb der letzten 30 Jahre iiberhaupt den Gegenstand der em-
pirischen Forschung bildeten. Das Ziel des vorliegenden Artikels ist die Erfassung
der Wortbildungsforschung hinsichtlich der Fremdsprachenlehr- und -lernprozes-
se, wobei in erster Linie die Breite und Vielfalt solcher empirischen Studien pré-
sentiert werden sollen.2 Aus Platzgriinden wird das Augenmerk vorwiegend auf
Studien gerichtet, deren Gegenstand Deutsch als Fremdsprache (weiter DaF) bil-
det. Ausnahmsweise wird auf interessante und wichtige empirische Studien zur
WB eingegangen, deren Gegenstand andere Fremdsprachen darstellen. Diese Zu-
sammenstellung und Présentation verschiedener Forschungsrichtungen zur WB,
zum Einsatz von WBU sowie zur Herausbildung von der Wortbildungskompetenz
im DaF-Unterricht und beim DaF-Lernen soll den Ausgangspunkt dazu bilden,
mogliche Liicken in der fremdsprachendidaktischen Wortbildungsforschung auf-
zudecken. Dies erlaubt weiterhin den Hinweis auf andere mogliche Forschungs-
bereiche zur Rolle der WB im DaF-Unterricht und im Erwerb des Deutschen als
Fremdsprache. Der vorliegende Artikel versteht sich jedoch nicht als eine griindli-
che Erfassung und detaillierte Darstellung aller Forschungen zur WB aus der Per-
spektive der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung, die im Zusammenhang mit
dem Fremdsprachen- und insbesondere im DaF-Unterricht durchgefiihrt wurden,
da dies den Rahmen dieses Artikels sprengen wiirde. Viel mehr geht es hier um
die Darstellung der bisherigen Forschungsschwerpunkte.

2. Zum Stellenwert der WB und WBU im
Fremdsprachenlernprozess

In fremdsprachendidaktischen Handbiichern sind bedauerlicherweise nicht
viele Informationen zur Rolle bzw. zum Stellenwert der WBU im FU zu finden.
Beile [1987: 82] erkennt die Relevanz der WBU, die den kognitiven Ubungen
zugeordnet werden. Laut ihm fiihren diese einerseits zur Erweiterung des poten-
ziellen Wortschatzes, andererseits begilinstigen sie den Zuwachs des produktiven
Wortschatzes. Aus diesem Grunde sieht er den Platz fiir diese Ubungen (neben

2 Wowro [2010] prisentiert in ihrem Artikel die verbale WB im Spiegel der linguistischen For-
schung.
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Ubungen zum Woérterbuchgebrauch und Ubungen zur Umschreibung bei Aquiva-
lenzlosigkeit) in der ,,Vermittlungsphase von Strategien zum selbststindigen Um-
gang mit dem fremdsprachlichen Wortgut” [Beile 1987: 65]. Beile betont die gro-
Be Rolle der WBU bei der Férderung des produktiven und kreativen Umgangs der
Fremdsprachenlernenden mit ihren Lexikbestidnden. Storch [2001] spricht dagegen
in seinem Handbuch zur Fremdsprachendidaktik folgende Einsatzbereiche der WB
explizit oder implizit an: Entwicklung des potenziellen Wortschatzes, die Rolle
der WB bei der Bedeutungserschlieung und beim Textverstehen, WB als Mittel
des spielerischen und kreativen Umgangs mit der Fremdsprache, deren syntakti-
sche und textstrukturelle Rolle.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass es mehrere Einsatzbereiche der
WB im FU gibt, die in gidngigen Handbiichern zur Fremdsprachendidaktik nicht
erwihnt werden. WBU und die dank ihnen entfalteten Wortbildungskenntnisse bzw.
Wortbildungskompetenz kénnen sich positiv auf die Entwicklung der Sprachrefle-
xion (z.B. die Bewusstmachung der Rechtschreibung), des Sprachgefiihls und des
effizienten Umgangs mit einsprachigen Worterbiichern auswirken. Dariiber hinaus
bleibt die Kenntnis der Wortbildungsregeln und -muster nicht ohne Bedeutung fiir
den produktiven Umgang der Lernenden mit der Fremdsprache. Anhand der Wort-
bildungskenntnisse konnen sie zum kreativen Umgang mit ihren Lexikbestinden
befdhigt werden, was wiederum zur Entwicklung von Kompensationsstrategien und
Starkung des sprachlichen Bewusstseins fithren konnte [Menzel 1979; Ulrich 2007].

3. Wortbildung als Gegenstand der empirischen
Untersuchungen — Forschungsstand

Im Folgenden wird das Augenmerk auf unterschiedliche empirisch ausge-
richtete Forschungsarbeiten der letzten 30 Jahre zur WB gerichtet. Dabei konnten
diese nur in zwei groBBe Gruppen eingeteilt werden, also solche, in denen einer-
seits die Perspektive der Lehr- und Lernmaterialien, andererseits die Perspektive
der DaF-Lernenden erfasst wurden. Leider konnte keine Gruppe der empirischen
Untersuchungen zur Perspektive der Lehrkréfte unterschieden werden, weil solche
Studien bei der Recherche nicht ermittelt wurden.

3.1. Analyse der Lehr- und Lernmaterialien

In seinem vor iiber 30 Jahren verfassten Artikel bezeichnete Storch [1979: 3,
11 Anm. 15] die WB als Stiefkind des Fremdsprachenunterrichts. Seine Ansicht
basierte u. a. auf der Analyse der damals gidngigen Grammatiken und Lehrbiicher
u.a. von Schulz und Griesbach [1970] und Helbig und Buscha [1974]. Dabei stellte
Storch [1979: 3] im Falle der ersten Publikation Folgendes fest: ,,Die Ausfithrungen
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dort [entsprechen] weder dem Stand der Forschung noch den Bediirfnissen der
FSlehrer und -lerner”. Im zweiten Buch gebe es seiner Meinung nach dagegen ,,die
eher impressionistischen Bemerkungen zur WB”. Es wire interessant feststellen
zu konnen, ob nach einigen Jahrzehnten die Lehrbiicher und andere Nachschla-
gewerke die WB als ein wichtiges Sprachphdnomen thematisieren und adiquat
darstellen.

Eine Gruppe der Untersuchungen, in denen WB und WBU thematisiert wer-
den, bilden die oben erwihnten Lehrwerkanalysen.> Die Recherche ergab, dass
sich diese keiner grofen Beliebtheit erfreuten, wovon nur die zwei unten darge-
stellten Beispiele zeugen. Wowro [2002] hat ausgewéhlte DaF-Lehrwerke fiir die
Anfangs- und Mittelstufe beziiglich der WBU einer Analyse unterzogen, wobei ihr
Anliegen war, eine Ubersicht iiber deren qualitative und quantitative Aufbereitung
zu geben. lhre Untersuchung ergab, dass WB in manchen &lteren Lehrwerken
fir Anfinger unberiicksichtigt blieb. Zwar hétten neuere Lehrwerke fiir diese
Niveaustufe schon auf Wortbildungserscheinungen (meistens nur auf zusammen-
gesetzte Substantive) hingewiesen, aber ,,entsprechende Ubungen [wiirden] in den
Arbeitsbiichern nur hdppchenweise dargeboten” [Wowro 2002: 226]. Wowro kam
zu dem Schluss, dass WBU in Lehrwerken fiir die Mittelstufe viel hiufiger anzu-
treffen sind, wo neben Ubungen zur rezeptiven WB auch solche auftreten, die zur
produktiven Wortbildungsarbeit anregen.

Einen engeren Forschungsbereich beziiglich der WB wihlte Mac [2011], die
sich bei der Analyse neuerer (im Vergleich zu Wowro) Lehrwerke fiir die Grund-
und Mittelstufe (die sowohl fiir Jugendliche als auch fiir Erwachsene konzipiert
worden sind) auf Derivationsiibungen konzentrierte. Aus ihrer Untersuchung geht
hervor, dass diese Ubungsart in bestimmten Lehrwerken in unterschiedlichem
Ausmal} thematisiert worden war. Insgesamt wurde festgestellt, dass Lehrwerke
fiir Erwachsene iiber ein drmeres Angebot an Derivationsiibungen verfiigen. Dies
kann iiberraschen, weil Erwachsene im FU zum produktiven Umgang mit der
Fremdsprache, d.h. mit ihrem lexikalischen Wissen befdhigt werden sollten, wobei
WBU und die dank ihnen entwickelte Wortbildungskompetenz die Grundlage fiir
diese Prozesse bilden konnten. Die gesamte Untersuchung fasste Mac [2011: 16]
folgendermaflen zusammen: ,,Weder durch eine entsprechende Systematik noch
durch Regularitit in der Vermittlung von Wortbildungsregeln zeichnen sich die
meisten Lehrwerke aus”. Threr Meinung nach wird die Derivation in Lehrwerken
zu wenig thematisiert. Als ein Vorwurf galt auch die Tatsache, dass die Wortbil-
dungsregeln in den untersuchten Lehrwerken ,,fast ausschlieBlich morphologisch
aufgegriffen” wurden, wobei die ,tiefergehende semantische und funktionale
Behandlung [...] bis auf einige Ausnahmen” fehlt [Mac 2011: 16]. Beziiglich der

3 Im Rahmen der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung wurden schon des Ofteren Englischlehr-
werke hinsichtlich der Thematisierung der WB und der WBU einer Analyse unterzogen [vgl. Beile 1987;
Bahns 2000].



Wortbildung und Wortbildungsiibungen als Forschungsgegenstand... 205

beiden oben erwédhnten Lehrwerkanalysen unter dem Aspekt der WB scheint die
Feststellung von Storch immer noch giiltig zu sein:

Obwohl der Bereich [damit wird die WB gemeint — J.T.] der Sprache eine wichtige
Moglichkeit darstellt, den Wortschatz und somit das Ausdrucksvermdgen der Lernenden
auf eine sehr 6konomische Art zu erweitern, werden die damit verbundenen Mdoglichkei-
ten in den meisten DaF-Lehrwerken nicht ausgeschopft [Storch 2001: 91].

Schon vor einigen Jahrzehnten ist man davon ausgegangen, dass die WB als ein
wichtiges Sprachphdnomen des Deutschen Einzug in die DaF-Lehr- und -Lernmit-
tel halten sollte. Dabei wurden schon vor 30 Jahren theoretische Uberlegungen zur
Beriicksichtigung der WB in den einsprachigen Lernerwdrterbiichern sowie zur
Art und Weise deren Aufnahme angestellt [vgl. Motsch 1982]. Desto interessanter
ist es nachzupriifen, inwieweit die geduBerten Postulate und theoretischen Uber-
legungen in den Nachschlagewerken Beriicksichtigung finden. Die Recherche der
Studien, in denen WB aus der fremdsprachendidaktischen Sicht erforscht wird,
zeigt, dass Analysen der Nachschlagewerke unter dem Aspekt der Wortbildungs-
thematisierung (im Vergleich zu Lehrwerkanalysen) hdufiger anzutreffen sind.

Simegkova [2004] untersuchte DaF-Grammatiken und DaF-Worterbiicher in
Bezug auf die Prisenz der WB. Thre Bewertung der DaF-Grammatiken hinsichtlich
der Thematisierung der WB fiel negativ aus. Ihr Resiimee lautet: Sowohl die péda-
gogischen als auch die theoretischen Grammatiken scheinen sich nur auf trenn-
bare, untrennbare und trennbar/untrennbare Verben zu konzentrieren. Demgegen-
iiber wurden von Simeckova DaF-Lernerworterbiicher? positiv beurteilt. Sie stellte
namlich fest, dass viele von ihnen die WB beriicksichtigen, indem dort nicht nur
lexikalisierte und demotivierte Wortbildungskonstruktionen, sondern auch po-
tenzielle Wortbildungselemente und verbale Prifixe als selbststindige Lemmata
verzeichnet sind [Simeckova 2004: 149]. Diese konnen dann die Bedeutungser-
schlieBung von Okkasionalismen erleichtern. AuBBerdem werden dort zahlreiche
Beispiele fiir Komposita priasentiert sowie regelmiBig auftretende Fugenzeichen
angegeben.

In einer kleinen, jedoch genaueren Studie analysierte Barz [1995] die Be-
handlung der substantivischen Komposita in dem damals neu erschienenen Grofs-
worterbuch Deutsch als Fremdsprache (GWB), wobei ihr Interesse insbesondere
auf der Aufnahme dieses Sprachphidnomens ins Stichwortverzeichnis lag. Diese
Untersuchung setzte sich ebenfalls zum Ziel nicht nur festzuhalten, welche Kom-
posita erfasst wurden, sondern auch, welche dort fehlen.> Dariiber hinaus sollte
analysiert werden, inwieweit den DaF-Lernenden die ErschlieBung der nicht erfas-

4 Der Untersuchungsbeschreibung kann nicht entnommen werden, wie viele und welche Waérterbii-
cher der Analyse unterzogen worden waren. Man kann jedoch den Eindruck gewinnen, dass Sime¢kova
[2004:149f1.] sich in ihrer Studie nur auf zwei Worterbiicher, ndmlich auf LWB und WDG konzentrierte.

5Der Analyse wurden drei Gruppen von Komposita unterzogen: lemmatisierte (solche mit ihrem
eigenen Worterbuchartikel), registrierte (nicht in einem Artikel lemmatisiert, sondern in einem anderen
Artikel als Erst- bzw. Zweitglied aufgezéhlt) und unberiicksichtigte [Barz 1995].
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sten Komposita erleichtert wird, ob z.B. in diesem Nachschlagewerk irgendwelche
Verstehenshilfen angeboten werden, dank denen das Versténdnis dieser Komposita
moglich wird. Diese Untersuchung fiel sehr positiv aus, was von der Forscherin
folgendermaRen erkldrt wurde: Das GWB ist

durch die Auswahl und Gestaltung seiner Eintrdge ein gut geeignetes Hilfsmittel fiir das
Verstehen von substantivischen Komposita [...]. Es enthilt sehr viele usuelle Komposita
des gegenwartssprachlichen Standardwortschatzes und bietet auch verschiedenartige
Semantisierungshilfen fiir nichtlemmatisierte Komposita. Dariiber hinaus werden lexika-
lische Strukturen transparent gemacht [Barz 1995: 21f.].

Auf einen anderen Wortbildungstyp konzentrierte sich auch Bergenholtz
[2005]. Die von ihm durchgefiihrte Analyse der Worterbiicher (LWB und GWDS)
bezog sich auf die Aufnahme der Adjektivkomposita des Typs Zahl+Korperteil+ig
in die zwei groffiten DaF-Lernerwdrterbiicher. Bergenholtz wollte nicht nur fest-
stellen, ob diese Wortbildungen in die Wortliste aufgenommen wurden, sondern
er wollte ebenfalls die zu den Lemmata angefiihrten Angaben niher untersuchen.
Dabei sollte noch nachgepriift werden, inwieweit die Angaben zu diesen WBen
ihren produktiven Einsatz ermdglichen. Im Anschluss daran sollten konstruktive
Vorschldage fiir die Lexikographie gemacht werden. Obwohl aus der von Bergen-
holtz dargestellten beispielhaften Erfassung dieser Adjektivkomposita hervorgeht,
dass GWDS mehr Beispiele als LWB auflistet, werden in den beiden Nachschla-
gewerken viele in der Suchmaschine Google gefundenen Adjektivkomposita nicht
erfasst. Betonenswert ist die Tatsache, dass sogar ein zehnbidndiges GWDS oft nur
noch nackte Wortlisten und viele Lemmata ohne Angaben darstellt.

Erwédhnenswert ist in Bezug auf die Analyse der Worterbiicher auch eine
ziemlich neue Forschung von Topel [2011]. Diese beschiftigte sich zwar mit der
Untersuchung des Definitionswortschatzes in zwei einsprachigen Lernerwdrter-
biichern des Deutschen, aber u.a. schenkte sie die Aufmerksamkeit der Wortge-
bildetheit des Definitionswortschatzes. Dabei sollte zum einen die Verteilung der
autosemantischen Typs der Wortgebildetheit (primédrer Wortschatz, motivierte
und demotivierte WB), zum anderen die Verteilung nach den Wortbildungsarten
(Derivation, Komposition, Konversion, Partikelverbindung und Kurzwortbildung)
analysiert werden.® Hinsichtlich der WB konnten in beiden untersuchten Worter-
biichern Parallelen sowohl in Bezug auf den Wortschatztyp als auch auf die Wort-
bildungsarten bei den komplexeren Vokabeln festgestellt werden. Diese Unter-
suchung zeigt, dass bei den Autosemantika der primidre Wortschatz etwa nur die
Hilfte des Definitionswortschatzes darstellt. Eine ganz grofle Gruppe bilden dem-
gegeniiber motivierte Wortbildungen (zwischen 45 und 60% der gesamten Lem-
mata-Stichprobe). Die demotivierten WBen machten weniger als 9% des gesamten
Vokabulars aus. In beiden Worterbuchtypen iiberwiegen in der Gruppe der WBen
die Derivation, gefolgt von Konversion, Komposition und Partikelverbbildung.

6 Der Analyse wurden nicht alle in den Worterbiichern verzeichneten Vokabeln, sondern eine ausge-
wihlte Stichprobe unterzogen.
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Klosa [2008] analysierte DaF-Lernerworterbiicher’ auf die Beriicksichtigung
der WB, wobei sie sich auf mehrere Nachschlagewerke konzentrierte und diese
hinsichtlich dreier Kriterien untersuchte. Einerseits sollte die Erfassung der Kom-
posita in der Stichwortliste der Worterbiicher untersucht werden. Die Analyse
ergab, dass die meisten von ihnen viele Komposita enthalten, wobei unterschied-
liche in verschiedenen Worterbiichern vorkommen. Dabei werden durchsichtige
Komposita am Ende eines Wortartikels angegeben und undurchsichtige als sepa-
rate Eintrdge. Andererseits schenkte Klosa ihre Aufmerksamkeit der Erfassung
von Wortbildungsprodukten und Wortbildungselementen in Worterbiichern. Zwar
konnten solche in den untersuchten Nachschlagewerden ausfindig gemacht wer-
den, jedoch musste festgestellt werden, dass nicht alle wichtigen Fugenelemente
und nicht all ihre Bedeutungen in die Worterbiicher aufgenommen worden waren.

3.2. WB und WBU aus der Perspektive der Deutschlernenden

In der Gruppe der Forschungen, in denen die WB aus der Perspektive der
Fremdsprachenlernenden thematisiert wurde, konnen zwei Forschungsrichtun-
gen unterschieden werden. Einerseits wurde die Einstellung der Lernenden dieser
Ubungsart gegeniiber, andererseits die Arbeit der Fremdsprachenlernenden mit der
WB erfasst.

3.2.1. Untersuchungen zur affektiven Rolle der Wortbildungsiibungen

Eine interessante Studie zu motivierenden Ubungstypen im Bereich der Wort-
schatzarbeit wurde von Rossler [1989] durchgefiihrt. Das Ziel seiner Studie, die
an im Zielsprachenland Deutsch lernenden angehenden Studierenden durchgefiihrt
wurde, war die Ermittlung von motivierenden Typen von Wortschatziibungen.
Diese Studie ist fiir den vorliegenden Artikel von Belang, weil hier die Lernerper-
spektive im Kontext der Wortschatziibungen erfasst wurde. Die Befragten mus-
sten die ihnen prisentierten lexikalischen Ubungen auf deren motivierenden Cha-
rakter, deren Wichtigkeit, Schwierigkeitsgrad beurteilen. Rdssler suchte jedoch
nicht gezielt nach Faktoren, die die Lernenden zu Wortschatziibungen motivieren,
sondern wollte ermitteln, welche konkreten Ubungstypen von ihnen als hoch mo-
tivierend/motivierend und als wichtig eingestuft werden. Zwar bildeten hier un-
terschiedliche Wortschatziibungen den Forschungsgegenstand, aber im Folgenden
konzentrieren wir uns auf WBUS. Diese wurden als »mittelmaBig” motivierend

7 Dabei wurden nicht nur mehrere einsprachige Worterbiicher analysiert, sondern auch korpusbasier-
te Wortgrundformenlisten.

8 Den Befragten wurden zur Beurteilung vier verschiedene Ubungen zur WB vorgelegt [Rossler
1989: 99].
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eingeschiitzt (Rang 9,5 in der Gruppe der 13 zu beurteilenden Ubungstypen). Die
DaF-Lernenden haben zum Ausdruck gebracht, dass diese Ubungstypen nicht
wichtig seien. (Rang 10 in der Wichtigkeitsskala). Andererseits werden WBU von
ihnen als nicht besonders schwer empfunden. Bei der genaueren Analyse der Ein-
schitzung bestimmter Ubungstypen seitens der DaF-Lernenden konnten jedoch
abweichende Beurteilungen gefunden werden. Eine schwierigere WBU, bei der
z.B. lingere Umschreibungen durch Komposita ersetzt werden mussten, wurde als
motivierend und wichtig bezeichnet. Dies zeigt, dass der hohere Schwierigkeits-
grad einer Ubung iiber deren motivierenden Charakter entscheiden kann.

Eine dhnliche Studie wurde von Targonska [2011] durchgefiihrt mit dem Un-
terschied, dass die Probandengruppe Lernende des Deutschen auf einer niedrigeren
Lernstufe (A2-B1) waren, die Deutsch auBlerhalb des Zielsprachenlandes (Polen)
lernten. Dariiber hinaus wurden den Befragten andere, an ihr Niveau angepasste
Wortschatziibungen, darunter auch WBU, prisentiert. Die Untersuchungsergebnis-
se decken sich teilweise mit denen von Réssler. Es hat sich ergeben, dass WBU
fiir die Befragten den niedrigsten Motivationsgrad hatten.? In der Gruppe der de-
motivierenden lexikalischen Ubungen wurden gerade WBU an der ersten Stelle
platziert. Die Analyse der Beurteilung unterschiedlicher Ubungsarten erlaubte die
Feststellung, dass sich die Bildung von Komposita fiir die Befragten motivieren-
der als die Derivationsiibungen erwies [vgl. Targonska 2012b]. Da in der durchge-
fiihrten Untersuchung die Lernenden um Erklirung gebeten wurden, warum WBU
ihnen gefallen, bzw. missfallen, konnte auch erfasst werden, worauf einige Ler-
nende die Relevanz solcher Ubungen zuriickfiihren. Die Befragten gaben an, dass
WBU zum Lernen des neuen Wortschatzes, zur Wortschatzerweiterung fithren und
den Behaltensprozess von Vokabeln fordern.

3.2.2. Empirische Untersuchungen zur Arbeit an der Wortbildung im FU

Bei empirischen Untersuchungen zur Arbeit der Lernenden an der WB und
zu ithrem Umgang mit WB im FU koénnen zwei Gruppen von Forschungen er-
mittelt werden. Zum einen handelt es sich um den rezeptiven, zum anderen um
produktiven Umgang mit Wortbildungskonstruktionen. Obwohl in gidngigen Pu-
blikationen zur Fremdsprachenforschung bzw. in fremdsprachendidaktischen Ar-
beiten theoretische Uberlegungen zur Rezeption von WBen bzw. zur Bedeutungs-
erschlieBung von verschiedenen Wortbildungstypen anzutreffen sind [vgl. Feine
1993; Lyp 1998]!0 und die Relevanz der Vorbereitung auf die ErschlieBung von
unbekannten WB-Konstruktionen betont wird [vgl. Latour 1975; Kastovsky 1981],

9 Dies konnte in der ganzen Befragtengruppe beobachtet werden sowie in den Gruppen leistungsstar-
ker und leistungsschwacher Schiiler.

10 Wihrend Feine [1993] in ihrem Beitrag auf die bei der BedeutungserschlieBung von Nominalkom-
posita notwendigen bzw. einzusetzenden Wissensarten eingeht, verweist Lyp [1998] auf unterschiedliche
Griinde fiir Probleme bei der ErschlieBung der Nominalkomposita von DaF-Lernenden.
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muss — insbesondere in der DaF-Forschung — ein Mangel an empirisch ausgerich-
teten Forschungen in dieser Richtung festgehalten werden. Zwar ist neulich eine
Publikation von Klos [2011] zu einer empirisch angelegten Wortbildungsfor-
schung erschienen, jedoch handelt es sich dabei um die Untersuchung der deut-
schen Muttersprachler und nicht der DaF-Lernenden. Aus diesem Grunde wird
unten — chronologisch gesehen — auf empirische Studien eingegangen, in denen
die Arbeit mit der WB und den WB-Konstruktionen nicht nur in Bezug auf DaF,
sondern auch beziiglich des Franzdsischen als Fremdsprache und des Deutschen
als Muttersprache untersucht wurde.

In erster Linie wird die Aufmerksamkeit auf Studien zur Bedeutungserschlie-
Bung der WB-Produkte bzw. zu Dekodierungsprozessen gelenkt. Im Anschluss
daran wird auf Studien eingegangen, bei denen auch der produktive Umgang mit
der WB thematisiert wurde. Ein Beispiel fiir die erst genannten Forschungen im
Kontext des Fremdsprachenlernens bildet eine Studie von Krzeminska [1985,
1988]. Zwar handelt es sich dabei nicht um DaF-Lernende, sondern um Romanis-
tikstudierende, aber diese Studie wird an dieser Stelle erwdhnt, weil damit eine
weitere Perspektive der Forschungen an der WB im Rahmen des FUs gezeigt wird.
Krzeminska [1988] untersuchte die von Lernenden eingesetzten Strategien bei der
BedeutungserschlieBung von Préfigierungen. Die Untersuchung zeigte, dass fort-
geschrittene Fremdsprachenlernende im Prozess der Bedeutungsermittlung zuerst
die zu dekomponierenden Worter in Wortbildungselemente zergliedern, wobei von
ihnen zwei Gruppen von ErschlieBungsstrategien eingesetzt werden. Einerseits
ermittelten Lernende zuerst getrennt die Bedeutung der Glieder der zusammenge-
setzten Worter, um im Anschluss daran die Gesamtbedeutung (als Summe der Be-
standteile) zu erschlieBen. Anderseits wurde von einigen Probanden die Bedeutung
des Stammlexems der Préfigierung erschlossen und anhand dessen Bedeutung ver-
suchten sie intuitiv auf die Gesamtbedeutung der Vokabeln zu schlieBen, wobei
von ihnen die Kenntnisse weiterer Sprachen zur Hilfe genommen worden waren.

Auch die Untersuchung von Platz-Schliebs [1997] bezog sich auf die Er-
schlieBung der franzdsischen Komposita durch deutsche Romanistikstudierende.
Das Ziel der Studie war die Erfassung der ErschlieBungsstrategien von drei unter-
schiedlichen Arten franzosischer Komposita, wobei die Forscherin auch untersu-
chen wollte, inwieweit sprachliches und konzeptuelles Wissen bei diesem Prozess
eine Rolle spielen. In den dank Lautdenkprotokollen gewonnenen empirischen Da-
ten konnten die zuvor angenommenen mentalen Aktivititen: morphosyntaktische
Analyse und Bedeutungsanalyse festgehalten werden. Die Probanden haben bei der
BedeutungserschlieBung der ihnen unbekannten Komposita zuerst ihr sprachliches
Wissen eingesetzt, indem sie ein Kompositum in einzelne Glieder zerlegten und
diese in die L1 iibersetzten. Danach versuchten sie die separaten Einheiten in ein
L1-Kompositum zusammenzusetzten. Bei einem fehlenden Aquivalent eines Kom-
positums in der Erstsprache wurde von den Probanden das Weltwissen eingesetzt.
Diese Untersuchung ist deswegen interessant, weil den Probanden vor der Un-
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tersuchung kein explizites Wissen hinsichtlich der franzdsischen WB vermittelt
wurde.

Erwidhnenswert ist die oben angesprochene Studie von Klos [2011], deren
Gegenstand die Dekomponierung der substantivischen Komposita!! von ,,durch-
schnittlichen Sprachbenutzern” des Deutschen!2 bildet. Untersucht werden sollten
drei Arten der Dekomponierungsprozesse: kontextfreiec BedeutungserschlieBung,
kontextuelle ErschlieBung von okkasionellen Komposita und die Erfassung der
Unterschiede zwischen kontextfreien und kontextgeleiteten Dekodierungspro-
zessen!3. Dabei sollte festgehalten werden, ob kontextuelle Faktoren den Bedeu-
tungserschlieBungsprozess stark beeinflussen und der Text dabei Hilfe leisten
kann. Da es sich in diesem Falle um eine grofl angelegte Studie handelt, konnen
aus Platzgriinden an dieser Stelle nur ausgewdéhlte Ergebnisse dieser Forschung
prasentiert werden. Die Studie zeigt, dass die durchschnittlichen Sprachbenutzer
sich der Mehrdeutigkeit der isolierten Komposita bewusst sind, worauf einige von
den Versuchspersonen (Vpn) genannte mdogliche Erklarungen der kontextlosen
Substantivkomposita hinweisen. Dariiber hinaus ging aus der Studie hervor, das
die Dekomponierung unbekannter (sogar okkasioneller) Komposita moglich ist,
was die durch Vpn gelieferten korrekten Definitionen dieser Komposita deutlich
machen. Bei Dekodierungsprozessen wird die Hilfesuche bei der Bedeutung der
beiden Konstituenten des Kompositums (der erste Schritt) durch den Bezug auf
,»Wissen iiber bekannte oder zumindest denkbare Referenten” erginzt [Klos 2011:
161]. AuBBerdem spiclen Assoziationsprozesse sowie — im Falle der kontextuali-
sierten Komposita — das Textthema eine nicht zu unterschitzende Rolle. Interes-
sant ist jedoch die Erkenntnis, dass der Kontext manchmal , keine garantierende
Disambiguierungs- bzw. Spezialisierungshilfe” darstellt [Klos 2011: 210] und er
nur ,,die Identifizierung des textuellen Referenten, den das Kompositum benennt”
ermdglicht [Klos 2011: 211]. In ihrer Studie ermittelte Klos sechs Wissensressour-
cen, auf die die Vpn bei der Dekodierung der Komposita zuriickgegriffen haben,
jedoch waren das bei unterschiedlichen Probanden verschiedene Wissensressour-
cen, meistens mehrere gleichzeitig.

Zur Gruppe der empirischen Forschungen zur rezeptiven und produktiven Ar-
beit an der WB gehort eine von Dreflel [1986] durchgefiihrte Studie, deren Ziel die
Beantwortung folgender Fragen war: Welche Probleme haben weit Fortgeschritte-
ne (ausldndische Deutschlehrer) mit der WB (Schwerpunkt Komposita)? In wel-
chem MafBe hilft die Bewusstmachung von Wortbildungsmustern und der Einsatz
von gelenkten produktiven Ubungen, Fehlinterpretationen von WBen und produk-

' Dabei handelte es sich jedoch nur um Substantivkomposita (lexikalisierte, usualisierte, okkasio-
nelle und Zufallskomposita) mit zwei nominalen Elementen.

12 An der als Forschungsmethode gewihlten Online-Befragung beteiligten sich 117 Versuchsperso-
nen im unterschiedlichen Alter (von 17 bis 61), wobei das Durchschnittsalter der Versuchspersonen etwa
28 Jahre betrug.

13 Der letzte Teil der Studie wurde an einer anderen und wesentlich kleineren Probandengruppe im
Rahmen eines Seminars durchgefiihrt.
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tive falsche WBen zu vermeiden. Untersucht wurde ferner, ,,inwieweit auf dieser
hohen Stufe der Sprachbeherrschung WB auch produktiv betrieben werden kann”
[DreBel 1986: 336]. Die Untersuchung erfolgte in zwei Schritten. Einerseits wur-
den Probanden zum Nachdenken iiber Wortbildungsprozesse und -konstruktionen
mit Hilfe vieler WBU angeregt. Andererseits wurde der rezeptive und produktive
Umgang der DaF-Lernenden mit der WB mittels ecines Tests der Analyse unter-
zogen. Aus der Studie ging hervor, dass gelenkt-produktive Ubungen zu Wort-
bildungsmustern zu einer groBeren Anzahl von richtigen WBen gefiihrt haben.
Dank diesen Ubungen wurden die Probanden zum schépferischen Umgang mit der
Fremdsprache motiviert [Dreflel 1986: 341]. DreBlel konnte mit seiner empirischen
Studie zeigen, dass fortgeschrittene DaF-Lernende groftenteils problemlos mit der
produktiven WB umgehen kénnen und

die Ermutigung und Anleitung der Lernenden zum schopferischen Umgang mit der deut-
schen Sprache auch mittels produktiver WB diese stark motiviert. Sie erkennen und
erleben die Benennungsbildung als schopferische Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt
[DreBel 1986: 341].

Die Untersuchung zeigt, dass die stirkere Reflektierung linguistischer und
fremdsprachendidaktischer Erkenntnisse der Arbeit an der WB zur Er6ffnung neuer
Potenzen bei weit Fortgeschrittenen fithren kann. Damit konnte sich Dreflel den
in den 1970er Jahren gdngigen Warnungen vor der produktiv ausgerichteten WB
widersetzen [vgl. Hansen 1969; Latour 1975; Storch 1979].

Eine Studie zum rezeptiven und produktiven Umgang mit der WB, die jedoch
einen spielerischen Charakter hatte, wurde von Wowro [2004] durchgefiihrt. Sie
beschéftigte sich mit der Erfassung einerseits der semantischen Dekodierungs-
prozesse von angegebenen Wortbildungskonstruktionen, andererseits erfasste sie
den produktiven Umgang mit der WB. Durch die Arbeit an Komposita sollten
polnische Germanistikstudierende (DaF-Lernende auf einer hoheren sprachlichen
Niveaustufe) zum einen mittels Sprachspiele zur Dekodierung angegebener Kom-
posita angeregt werden. Dabei wurde die Korrektheit der BedeutungserschieBung
der angegebenen Komposita folgendermaBen gepriift: Die Lernenden sollten
mittels einer Paraphrase die Bedeutung der angegebenen Begriffe erkldren. Zum
anderen wurden Vpn um Bildung der Komposita (Nominalisierungsverfahren)
anhand angegebener Paraphrasen gebeten, wobei in einem zu bildenden Wort alle
in der Paraphrase angegebenen Worter als Komponenten der Komposita einzuset-
zen waren. Die Studie ergab, dass die Vpn groftenteils erwartete Komposita bilde-
ten, also produktiv mit der WB umgehen konnten. Zwar bildeten einige Probanden
andere als die erwarteten Komposita, jedoch konnten diese kreativen Gebilde gut
verstanden werden und veranschaulichten gut den bezeichneten Begriff.
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4. Zusammenfassung und Hinweis auf weitere mogliche
Forschungsrichtungen

In diesem Beitrag wurde eine Palette von empirischen Untersuchungen pra-
sentiert, deren Gegenstand WB bzw. WBU im Kontext des DaF bildeten. Diese
dargestellten Studien erlaubten die Unterscheidung von einigen Forschungsrich-
tungen. Einerseits konzentrierte sich die Wortbildungsforschung im Rahmen der
Fremdsprachendidaktik und der Sprachlehr- und -lernforschung auf Lernmate-
rialien, andererseits auf die Perspektive der Fremdsprachenlernenden. Aus den
oben dargestellten und kurz beschriebenen Studien geht hervor, dass die Analyse
der lexikographischen Erfassung der WB — insbesondere der Komposita — sich
der groBten Beliebtheit innerhalb der Wortbildungsforschung (aus der Sicht der
Fremdsprachenforschung) erfreut [vgl. Barz 1995; Simeckova 2004; Bergen-
holtz 2005; Klose 2008; Topel 2011]. Die Lehrwerkanalyse unter dem Aspekt der
WB scheint nicht so attraktiv zu sein, wovon nur zwei solche ermittelten Studien
zeugen. Bei der zweiten Forschungsrichtung wurde zum einen auf die Beurteilung
der affektiven Rolle, bzw. des motivationalen Charakters der WBU eingegangen.
Zum anderen konnten solche Studien ermittelt werden, in denen der Umgang der
DaF-Lernenden und der Franzésischlernenden mit der WB im FU einer Analyse
unterzogen wurde. Diese Gruppe der Untersuchungen, in denen DaF- bzw. andere
Fremdsprachenlernende im Mittelpunkt der Forschung standen, bildet eine Min-
derheit. Diese empirischen Studien kann man an einer Hand abzéhlen. V6llig un-
beriicksichtigt bleibt in den empirischen Arbeiten die Perspektive der Lehrkréfte
und der Curricula. Studien dazu konnten bei der Recherche nicht ermittelt wer-
den. Zusammenfassend kann festgestellt werden dass die WB als Forschungsge-
genstand der Fremdsprachenlehr- und -lernforschung sich bisher keiner groflen
Beliebtheit erfreute.

Vor iiber 30 Jahren verwies Kastovsky [1981: 172ff.] auf die Notwendigkeit,
die WB ,,systematisch zu einem festen Bestandteil [des FUs] zu machen, und zwar
von Anfang an”. Dabei stellte er ein Desiderat in der Thematisierung der Ausbil-
dung der wortanalytischen Kompetenz!4. Leider kann man anhand der an dieser
Stelle dargestellten Recherche den Eindruck gewinnen, dass die WB jahrelang als
interessanter Forschungsgegenstand nicht erkannt worden ist. Erst die neuesten
Studien der letzten 5 Jahre zeigen, dass sich etwas in dieser Hinsicht dndert. Im-
merhin fehlen jedoch empirische Studien, in denen untersucht wiirde, inwieweit
die Arbeit mit produktiven WB-Mustern das richtige Antizipieren bzw. Kreieren
neuer Wortbildungen positiv beeinflussen kann. Der Einfluss des Einsatzes von
bestimmten WBU auf das korrekte ErschlieBen neuer Wortbildungskonstruktionen
bleibt aus. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass gerade in den Publika-

14 Kastovsky [1981: 173] unterscheidet wortanalytische und wortbildende Kompetenz, die man als
Subkompetenzen der Wortbildungskompetenz bezeichnen konnte. Ulrich [2000] dagegen spricht von der
rezeptiven, produktiven und kreativen Wortbildungskompetenz.
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tionen vor iiber 30 Jahren die Rolle der rezeptiven WBkompetenz betont wurde
und die Entwicklung der produktiven WBkompetenz eher fiir unmdglich gehalten
wurde.!3 Dariiber hinaus scheint die Wortbildungskompetenz als Bestandteil der
Wortschatzkompetenz nicht wahrgenommen zu werden.

Wie oben angedeutet, war es eines der Ziele des vorliegenden Artikels, auf
Liicken in der Wortbildungsforschung im Kontext der Fremdsprachenlernens und
-lehrens hinzuweisen. Aufgrund der oben dargestellten empirischen Studien las-
sen sich noch viele weitere mogliche Forschungsrichtungen nennen. Targonska
[2012a] hat in ihrem Artikel einige Einsatzbereiche der WB im FU dargestellt.
Diese beziehen sich zwar auf den vermuteten Einfluss der WBU und der Wortbil-
dungskompetenz der Fremdsprachenlernenden auf verschiedene weitere sprachli-
che Kompetenzen. Eigentlich konnte aber jedes dieser von ihr aufgelisteten An-
wendungsgebiete zum Untersuchungsgegenstand weiterer empirischer Studien
werden. Aus Platzgriinden konzentrieren wir uns nur auf einige von ihnen. Es fehlt
zum einen das Wissen dazu, wie sich die Wortbildungskompetenz entwickelt, wel-
che Faktoren dabei eine wichtige Rolle spielen und auf welche Weise diese am
besten zu entwickeln ist. Zum anderen existieren bis heute keine weiteren Studien
zur Rolle der WBU bei der Entwicklung der Wortbildungskompetenz. Da WBU,
insbesondere diese, die sich auf den produktiven Gebrauch der Wortbildungsmit-
tel anhand der Wortbildungsregeln beziehen, den Fremdsprachenlernenden auf den
kreativen Umgang mit den internalisierten Lexikbestinden vorbereiten sollten,
wiire es interessant zu erforschen, ob der hiufige Einsatz von solchen Ubungen
bzw. Aufgaben wirklich zur erh6hten sprachlichen Kreativitit des Fremdsprachen-
lernenden fiihren konnte.!® Die weitere Forschung konnte sich auf die Rolle der
Evaluation von Wortschatzkompetenz mit Hilfe der WBU beziehen. Dabei wiire es
interessant zu erfassen, ob die Bewusstmachung der groBen Rolle von WBU und
der hédufige Einsatz von Wortbildungsiibungen und -aufgaben im FU sowie die
haufige Semantisierung mit Hilfe der WB in einem bestimmten Maf3e die Heraus-
bildung von Wortschatzlernstrategien beeinflussen kdnnte. Dariiber hinaus kann
der Einfluss der WBU bzw. der Wortbildungskompetenz auf die Herausbildung
von Kompensationsstrategien bzw. auf den Einsatz von Wortbildungskenntnissen
zum Ausgleich der Mingel im fremdsprachlichen Wortschatz einer empirischen
Untersuchung unterzogen werden. Empfehlenswert wéren auch weitere Studien
zu der oben erwdhnten und in der empirischen Forschung bis dahin unberiicksich-
tigten Perspektive der Lehrkrifte bei der Arbeit an der WB. Dabei kdnnten nicht
nur ihre Einstellung zur WB, sondern auch ihre subjektiven Theorien beziiglich

15 Storch [1979: 10] vertrat die Auffassung, dass das ,,Lernziel: Erlangen der rezeptiven und produk-
tiven WBkompetenz in der FS — mehr Wunschdenken als der Realitdt entspricht”. Dariiber hinaus stellte
er Folgendes fest: ,,Es geht im WBunterricht vor allem um die Vermittlung einer rezeptiven WBkompe-
tenz; nur bei einfachen und sehr produktiven Mustern kann erwartet werden, dass der Lerner mit der Zeit
selbst neue WBen bildet”.

16 Natiirlich wire es dabei erforderlich, solche Faktoren zu ermitteln, die diesen Prozess begiinstigen
bzw. diesen stark beeinflussen.
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der Rolle der WB im Fremdsprachenlernprozess und im Unterrichtsgeschehen
ermittelt werden. Da die grof3e Rolle der WB beim Sprachlernprozess betont wird
(Forderung des produktiven und kreativen Umgangs mit fremdsprachlichen Lexik-
bestdnden), konnten auch der Stellenwert der Arbeit an der WB und die Férderung
der Wortbildungskompetenz im DaF-Studium zu einem interessanten Forschungs-
gegenstand werden. Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass es noch
einen hohen Bedarf an weiteren empirischen Forschungen zur Rolle der WB und
WBU im Prozess des Fremdsprachenlernens gibt. Es bleibt also noch viel zu tun.
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Summary

Word-Formation and Word-Formation Exercises as the Subject of Study in Second
Language Acquisition

The aim of this paper is to present various empirical studies on word-formation, not
within linguistic approach but in relation to learning and teaching of a foreign language. The
paper largely concentrates on studies carried out among learners of German as a second lan-
guage. The studies presented in this paper are based on teaching materials as well as stu-
dents’ perspective in word-formation exercises. Based on presented approaches, certain faults
in current studies were pointed out as well as new study areas proposed.



