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Wszelki jezyk jest stownikiem zwigdlych metafor.
Jean Paul, Vorschule der Asthetik

Klasyczna definicja metafory autorstwa Arystotelesa, cho¢ niedoskonata,
przetrwata wiele wiekow. Kojarzona byta generalnie z tworczoscig literacka, szcze-
golnie poezja, cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawe z konieczno$ci przeno$ne-
go obrazowania mys$li i takiegoz formutowania wypowiedzi takze w zyciu codzien-
nym. Paul Ricoeur! podaje w zwiazku z tym dwie dziewietnastowieczne opinie
na temat poruszanego problemu — piora filozofa Fryderyka Nietzschego i pisarza
Jean Paula. Zdaniem ich i Ricoeura metafora, metonimia i synekdocha nie tylko
nie stanowia upigkszen dyskursu, ale sa wrgcz nieodlaczne od najprostszego funk-
cjonowania jezyka, ktory jest z natury metaforyczny?. W 1980 roku wypowie-
dzieli sig¢ na ten temat Mark Johnson i George Lakoff. Ich ksiazka o wymownym
i jednoznacznym tytule Metafory w naszym zyciu® kazata zwrdcié uwage na to, co
wiele lat p6zniej na Forum w Davos wypowiedziat Joseph Weizenbaum — ,,Prawie
wszystko to, co wiemy, tacznie z powazna nauka, opiera si¢ na metaforze”?.

Swiadomo$¢, ze na kazdym kroku potrzebujemy metafory, nie utatwita dzia-
falnosci tworczej poetom, ale literaturoznawcom na jaki$§ czas data ztudng pew-
nos$¢ dookreslenia tego, co nie wyszlo Arystotelesowi. Badacze literatury, najczes-
ciej adaptujacy metody badawcze i narze¢dzia pochodzace z innych nauk, w tym

I'P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa, PWN 2003, s. 22-23.

2 Ibidem.

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press 1980; wyd.
polskie: Metafory w naszym zyciu, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988.

4 1. Weizenbaum, Moglibysmy mie¢ raj, Forum 2008, wyd. z 28 stycznia.
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wypadku dos$¢ dtugo przygladali si¢ dzialaniom jezykoznawcow. W 2002 Peter
Stockwell wydat pierwszy na §wiecie akademicki podrgcznik do poetyki kogni-
tywnej>. Zaczyna si¢ on od stow: ,,Poetyka kognitywna bada czytanie literatury”®.
Zwro¢my uwage na to, ze bada nie literaturg, jak chcial Arystoteles, lecz jej czy-
tanie. Jest to istotny zwrot, gdyz przenosi akcent z tekstu literackiego na czytelni-
ka. Nie jest to jednak podejscie nowe, gdyz znajdziemy je chociazby w fenome-
nologii. Mowiac o jednej z mozliwych konkretyzacji dzieta literackiego, bedacej
efektem kazdorazowego aktu ,,uchwytywania” tekstu w czasie lektury, Roman
Ingarden akcentuje ,,pomys$lenia znaczenia” i ,,0gladanie wyobrazeniowe”, kto-
rych doznaje czytelnik ,,poddajac si¢ dzietu”’. Z kolei Hans-Georg Gadamer méwi
o ,,wolnych przestrzeniach mys$lowych”® w jezyku poetyckim, ktore na swoj spo-
sob wypetnia w czasie czytania odbiorca, gdyz ,Myslenie estetyczne kieruje si¢
przede wszystkim wyobraznia, zdolnoscia cztowieka do ksztattowania sobie obra-
zu”?. Problem jednak polega na tym, ze, zdaniem filozofa, ,,Jako istoty ograniczo-
ne tkwimy w tradycji”1?. Mozna to spostrzezenie potraktowaé jako zarzut, mozna
jako stwierdzenie faktu. Najprawdopodobniej jestesmy w stanie czytaé i percypo-
wac rozne dzieta literackie, gdyz nieustannie korzystamy z tego, co Andre Malraux
nazwal ,,muzeum wyobrazni”!!, ale bez wzgledu na to, przez kogo i kiedy zostaty
one napisane, kazdy za kazdym razem czyta je na nowo, gdyz, jak stwierdzit Mal-
raux adekwatnie do innych dziet sztuki, ,,Chodzi o to, co nam mowia te obrazy
i rzezby, a nie o to, co juz powiedzialy”!2,

Konkretyzacja dzieta literackiego jest zawsze aktem subiektywnym, choc
w duzej mierze sugerowanym, sterowanym przez samo dzieto. Majac do dyspo-
zycji tekst i wlasne muzeum wyobrazni zakotwiczone w tradycji, konfrontujemy
jedno z drugim, naktadajac nowe doznanie na pewien schemat wypracowany przez
wilasna wiedze¢ i doswiadczenie.

Dla Arystotelesa poezja (poiesis) miata znaczenie tworzenia!3. Dla Gadamera
byta wspottworzeniem, w ktorym znika ,,wszelka opozycja migdzy tym, co chciat
powiedzie¢ artysta, a tym, co z tego podejmuje odbiorca”!4. Tworzenie i wspot-
tworzenie nie polega jedynie na eksploatowaniu tradycji. Dotyczy to migdzy inny-
mi metafory.

One-shot metaphor w terminologii Lakoffa oznacza metaforg jednorazowego
uzytku i dotyczy, najczesSciej, jezyka poetyckiego. Poezja, bedaca z zatozenia dys-

5P. Stockwell, Cognitive Poetics: An Introduction, London 2002; wyd. polskie: Poetyka kognity-
wna. Wprowadzenie, Krakow, Universitas 2006.

6 Ibidem, s. 1.

7R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa, PWN 1988, s. 410-411.

8 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa, Wyd. Spacja 1992, s. 52.

9 Idem, Aktualnosé piekna, Warszawa, Oficyna Naukowa 1993, s. 23.

10 Thidem, s. 65.

11 A, Malraux, Muzeum wyobrazni (fragmenty), Studia Estetyczne, t. 15, Warszawa 1978, s. 127.

12 Ibidem, s. 146.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa, PWN 1982, s. 210-214.

14 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 53.
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kursem tworczym i skrajnie subiektywnym, moze bez zadnych ograniczen przed-
stawia¢ obrazy niepowtarzalne i zaskakujace, niezwykle dla codziennej komuni-
kacji. Mamy wowczas do czynienia z catym szeregiem uwarunkowan, taczacych
w sobie wplywy kulturowe, autobiograficzne, psychologiczne etc., ktore skutku-
ja wiasnie takimi tworami. Natura i charakter wptywow sprawiaja, ze unikalnosé
tworzonych metafor staje si¢ kryterium oceny jezyka poetyckiego danego autora,
jego talentu, indywidualnosci twoérczej. Jednorazowe, oryginalne, autorskie meta-
fory moga by¢ jednak na tyle reprezentatywne dla danego tworcy, na tyle zwiaza-
ne z jego sposobem widzenia rzeczywistosci i uciele$nianiem znaczen, ze uzyje
on ich wielokrotnie, w r6znych utworach, chociaz zawsze z podobnym zamiarem
i skutkiem. Doskonatym przyktadem, wzigtym z poezji Lisnianskiej, moze by¢
megametafora lustra (POETA TO LUSTRO, POEZJA TO LUSTRO, JA TO LUSTRO), ktora
obejmuje kilka cykli i kilkadziesiat wierszy poetki, czy tez metafora gardta, rzad-
ka, uzyta kilka razy, ale zawsze w tym samym znaczeniu pojemnika na stowa
(GARDLO TO KOLYSKA, GARDLO TO INKUBATOR).

W 2010 roku Inna Lisnianska opublikowata cykl wierszy He6ecuuvie cmponwi'>.
Cykl sktada si¢ z o$miu wierszy napisanych od konca maja do wrzesnia 2009
roku. Tylko jeden z nich, /Jom, ma tytul. Tytul catego cyklu pochodzi od stow
zaczerpnigtych z trzeciego z kolei wiersza (Ymo noodenaewv, cosunym paccyook
no gase...), stow, nie liczac tytulu, uzytych przez Lisnianska tylko raz. Tematy-
ka poszczegolnych wierszy jest roznorodna — od szeroko pojetej historii, kultury
i religii po sprawy codzienne i dziecigce wspomnienia. Tego rodzaju poezja, prze-
sycona filozofia, intelektualna, nietuzinkowa, jest dobrym materiatem badawczym
z punktu widzenia kognitywistyki, gdyz z jednej strony pozwala na gigboki, ho-
listyczny opis dzieta literackiego!®, z drugiej daje szerokie mozliwosci przyjrze-
nia si¢ stowu, jako tworczej werbalnej materializacji mentalnego obrazu rzeczy-
wisto$ci. Tytut cyklu, szczegdlnie w sytuacji, gdy poszczegdlne wiersze tytutow
nie maja, musi odgrywaé istotna rol¢ semantyczna — powinien integrowac, jed-
noczy¢ potaczone wiersze, by¢ centrum koncepcji kompozycyjnej i ideowej. Tak
si¢ dzieje w przypadku innych cykli Lisnianskiej, na przyktad Hepycarumckan
mempaos, gdzie ponad czterdziesci wierszy o roznej tematyce taczy metaforyczny
zeszyt, bedacy jednocze$nie pamigtnikiem, notatnikiem i zeszytem szkolnym, za-
petlnianym doswiadczaniem Jerozolimy, albo cykl czternastu sonetow potaczonych
tytutem Henpasunvuuiii éenox ze wzgledu na swoja specyficzna budowe (wieniec
sonetow).

W przypadku cyklu Hebecuvie cmponer pojawia si¢ problem natury seman-
tycznej dotyczacy samego tytutu. Otoz stowo cmponst w jezyku rosyjskim ozna-
cza liny spadochronowe lub pasy w uprzgzy wspinaczkowej. Stowo to zostato
zapozyczone z flamandzkiego (strop), gdzie oznacza petle — wienczaca stryczek

IS Y. Jucusuckas, Hebecnvie cmponvt, HoBbrit mup 2010, nr 2, s. 4-6.
16 por. I. Nowakowska-Kempna, Stowo poetyckie w badaniach kognitywnych, w: Kognitywizm
w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska, J. Slosarska, Krakow, Universitas 2006, s. 48.
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lub jeden z weztéw marynarskich. Takie samo znaczenie ma w jezyku angielskim
i niemieckim, na polski natomiast thumaczone jest jako rzemien. W rosyjskim za$
cmpona nie ma nic wspolnego z pozbawianiem zycia, gdyz stuzy ratowaniu zycia
w szczegblnie niebezpiecznych sytuacjach. Spadochron i uprzaz wspinaczkowa,
stluzace do asekuracji cztowieka, musza si¢ cechowa¢ wyjatkowa wytrzymatoscia
i dawa¢ poczucie absolutnej pewnosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa. Paradoks
polega na tym, ze zmiana uzycia powyzszego stowa nie zmienila tej jego cechy.
Stryczek w dawnych czasach tez musial by¢ wytrzymaty i zaciska¢ si¢ niezawod-
nie. I chociaz stowa cmpona nie znajdziemy w stownikach jezyka rosyjskiego,
to z powodzeniem funkcjonuje ono w stownikach specjalistycznych i codziennej
komunikacji. Lisnianska uzyta wlasnie tego stowa w liczbie mnogiej, taczac je
z okreSleniem wuebecnvle. Oznacza ono co$ niebianskiego, czyli pochodzacego
z nieba lub tez nalezacego do nieba, a tym samym niewlasciwego ziemi. Tlumaczac
cykl na jezyk polski i majac do wyboru ,,niebianska uprzaz”, ,,niebianskie rzemie-
nie” i ,niebianskie liny”, wybratam te ostatnie, jako najlepiej oddajace ideg wiersza.

Utwor sktada sig z trzech czterowersowych zwrotek. Rozpoczyna go retorycz-
ne pytanie ,,Yto moxenaems”, wokot ktorego budowana bedzie metafora. Kazda
zwrotka opiera si¢ na kontrascie ,,my” (,,Mb1”’) — ,,niewielu” (,,Mano kro0”), ktory
jest powodem do pojawienia si¢ obrazu aniotow zwisajacych z nieba na linach.
Z punktu widzenia klasycznej poetyki ,,niebianskie liny” to epitet metaforyczny.
Zostat on uzyty w wierszu do zobrazowania konkretnej sytuacji i gdyby$my mieli
do czynienia tylko z tym utworem, pozostatby po prostu jego cz¢$cia. Biegkitna
koputa nieba kojarzy si¢ jednoznacznie z czasza spadochronu, anioty, mieszkancy
nieba, logicznie uzywaja wtasnie takiego zabezpieczenia. Wro¢my jednak do kon-
trastu. ,,My” i inni, ktorych jest ,,niewielu”, podazamy naprzéod, a nasza i ich ak-
tywnos$¢ pozostawia w otaczajacej nas rzeczywistosci widoczne i znaczace zmia-
ny. Rdéznica pomigdzy dziatalno$cia naszg i ich polega na skutkach, jakie po sobie
pozostawia. Czyny enigmatycznych ,,nas” sa zdecydowanie destrukcyjne: ,,Mb1
uaeM, 3a co0oW ocTaBisis MycThiHU, ,,MBI uaeM, 3a co00il OCTaBisis MOTOMBI”,
»MBI maem, 3a coboii octaBisisi pyunsl”’. Niewielu czyni szeroko pojgte dobro:
,»Mamo kTo 3a co0oii ocTaBusier oa3uc”, ,,Majnao KTo 3a co00il ocTaBisieT JOpOry,
/ Boonp xoTopoii ximeba”, ,,Majo KTo 3a co00i ocTaBIsIeT XOpYrBH...”. Zmiany na-
tury (oaza), kultura (zb6z tany i drogi) i zwycigstwa (choragwie) po jednej stronie,
zmiany natury (polacie pustyni, potopy), zniszczenia w kulturze i porazki (gruzy)
po drugiej. Mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze mamy do czynienia z twor-
czym potaczeniem dwoch metafor: ZYCIE TO PODROZ 1 RUCH TO ZMIANA, mozna
nawet powiedzie¢, ze dynamiczne nastgpstwo kolejnych przestrzeni mentalnych
w tym dyskursie wyraznie o tym $wiadczy.

Tu nalezatoby wspomnie¢ o obecnosci aniotow. Obraz aniotdéw pojawia sig
doktadnie w potowie wiersza. Naleza one do rzeczywistos$ci kreowanej przez ,,nie-
wielu”. W $wiecie pokoju i dobrobytu zwisaja z nieba na linach, zeby przedtuzy¢
ekloge. Ekloga jako taka nie sprawia problemow interpretacyjnych. Rozumiana
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jako sielanka jest pozadanym, wyidealizowanym obrazem peilnego urokow zycia
w zgodzie z natura. Przedtuzanie eklogi jako przedhuzanie spokojnego, siclankowego
zycia na ziemi za sprawa boskich postancow jest, jak wynika z dyskursu, sytuacja
pozadana. Jej sita sprawcza sa anioly trzymane na niebianskich linach — tad idzie
z gory, pilnujacy porzadku za$ dzigki linom wciaz naleza do nieba. Inne znaczenie
eklogi jeszcze bardziej taczy ja z porzadkiem. W 726 roku cesarz Leon III oglosit
Ekloge, za pomoca ktorej wprowadzit wyjatkowo demokratyczne (nie liczac no-
wych kar), ze wspotczesnego punktu widzenia, zmiany do Kodeksu Justyniana.
Przedtuzanie Eklogi to przedtuzanie praworzadnosci, a w efekcie spokoju i spra-
wiedliwos$ci na ziemi. Oba znaczenia eklogi uciele$niaja ten sam sens — ziemska
praworzadnos$¢ pochodzi z nieba, ale przestrzega jej niewielu. ,,Ms1” i ,,Masio KTO”
to dwie kategorie ludzi, ktére razem tworza ludzkos¢. Czasownik ,,umem” oznacza
ciggly ruch w czasie terazniejszym. Uzyty trzy razy staje si¢ dominanta w spo-
sobie my$lenia ludzi §wiadomych swego destrukcyjnego dziatania. W potlaczeniu
z imiestowem ,,zostawiajac” tworzy obraz kampanii zniszczen prowadzonej nie-
ustannie przez ludzi. Potacie pustyni, potopy i gruzy nie sa efektem przypadku czy
ludzkiej niezrgcznosci. Sa natomiast wyraznym przeciwienstwem rezultatow ma-
drego, odpowiedzialnego dziatania niewielu, bedacych pod wptywem aniotéw. Nie
znamy mechanizmu stawania si¢ jednymi lub drugimi. Stawiajac bezradne pytanie
,,4dT0 monenaenis”’, podmiot liryczny sugeruje, ze przedstawiana sytuacja jest wy-
nikiem braku rozsadku ludzi. Z punktu widzenia filozofii pojegcie rozsadku zmie-
niato si¢ od antycznego zmyshu wspdlnego (sensus communis), przez kartezjanska
zdolno$¢ odrézniania prawdy od fatszu, po kantowska umiejetno$¢ rozumowania.
Rozsadek wspomagany czasem przez epitet ,,zdrowy” i tak ma wytacznie dodatnie
znaczenie. Przesunigcie faz jest okre§leniem technicznym, tu uzytym w znacze-
niu przeno$nym. W odniesieniu do rozsadku ma posta¢ kulturowo stalg i ozna-
cza bezmysInos¢, glupotg. Podmiot liryczny wypowiada tezg, ze ludzkie czyny nie
sa konsekwencja mysli (,,Boutsl Mmexnay nenamu n Meicnamu knuabs”’). Klin, jako
ostre narze¢dzie w ksztatcie trojkata rOwnoramiennego, wbity w dana powierzchnig
rozpycha ja i w efekcie roztupuje. Kliny wbite pomigdzy zamiary i dzialanie roz-
dzielaja je. Lisnianska po raz kolejny w utworze lirycznym uzywa prozaizmow.
W prosty sposob uciele$niaja one sens, sprawiaja wrazenie zwyczajnosci, dostow-
nosci, nawet brutalnos$ci. Znaczenie przenosne zyskuje na perspektywie. Podobnie
rzecz si¢ ma z linami. Lisnianska wyraznie akcentuje obecnos$¢ lin, utrzymujacych
anioty, ktore wydaja si¢ by¢ w stosunku do nich drugorzg¢dne. Lina-gwarancja-
-zabezpieczenie porzadku ucieles$nia, warunkuje ziemska praworzadnos¢.
Sprawdzmy, w jaki sposob metaforyczne niebianskie liny sa obecne w innych
utworach cyklu. Wszystkie pozostate wiersze tez sa zbudowane na kontrastach:
sacrum 1 profanum, konflikt pokolen, hierarchia wartosci, konfrontacja czasow.
Podobnie jak w analizowanym utworze, przeciwstawienie sobie pewnych zjawisk
stuzy do zobrazowania jakiej$ szczegblnej zasady uciele$niajacej uniwersalng
normg (istnieje hierarchia wartos$ci, ktorej nalezy przestrzegaé, dzieci dziedzicza
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po nas wartos$ci materialne i duchowe, konflikt pokolen dotyczy gltownie syste-
mu warto$ci, natura i kultura rzadza si¢ takimi samymi prawami, nadzieje i plany
czgsto maja si¢ nijak do ich realizacji, dom — to my, zyje, poki my w nim zyjemy
itd.). Kazdy z wierszy realizuje swoja wlasna ide¢ za pomoca wlasnych srodkéw.
Kazdy ma inna budowg strofowa, wlasny uktad rymow, rytm. Niepowtarzalna jest
tez ich metaforyka.

Dwa ostatnie wiersze cyklu poswigcone sa problemowi opuszczonego domu —
z perspektywy sugerowanego §wiata przedstawionego traktuja o tym samym. Oba
mozna sprowadzi¢ do metafory DOM TO ZYWY ORGANIZM, dlatego trzeba si¢ nim
opiekowac jak zyjacym stworzeniem. Jednak w kazdym z utworéw wyakcentowa-
ne sa inne cechy, dzigki czemu to samo nie wyglada tak samo. W pierwszym wier-
szu personifikowany dom (chorujacy, cierpiacy, odczuwajacy zdradg) nie przestaje
jednak by¢ rzecza:

Be]lll) npen 4€JI0BEKOM HE NOBUHHA

U ctpanaet 60JbHO OT U3MEHBI.

JloM npoXHT, KaKk OpolIeHHas IICHUHA —
OT mopora 10 XBOCTa aHTEHHbI! /.

Lisnianska stosuje porownanie jak psina (,,kax ncuHa”). Integracja pojeciowa
taczy wspolne cechy domu i psa, opierajace si¢ na wtasnosci (méj dom) i oddaniu
(moj pies). Forma ,,psina” konotuje wyraznie empatig, trz¢saca sig, porzucona psi-
na wywotuje litos¢, ktéra zostaje przeniesiona na dom. Objawy chorobowe — istoty
zywej 1 wystepujace u rzeczy tez si¢ mieszaja:

CTOHYT MOJIOBUIIBI, OKHA, IBEPH,

B CTPpYNbAX IMOTOJKH, IOJBI B U3BECTKE,

L{Benb mo cTeHam pacnmycTuia nepbs,
Jlaxxe y KpbLIbLla ocenu nocku!8.

W drugim wierszu schemat jest podobny — rozbudowana personifikacja,
taczaca usterki domu z oznakami zywego ciata w potaczeniu z anafora ,,emé” bu-
duja emocjonalny obraz umierania:

Emé ne nporexaer Kpos,
Emé ropur B cocynax Kposb,
Ewmé u ronosa — cocyn.

I[a BOT yllIa AyHia-XWUJIWLA... 19

Oba wiersze podejma ideg naturalnego zwiazku czlowieka ze swoim domem
jako realizacjg prawa domu do zamieszkania. Nieprzestrzeganie lub tamanie tego
prawa przez cztowieka skutkuje powaznymi konsekwencjami. Wiersze te w kon-
tekscie niebianskich lin wpisuja si¢ w szczegolny wizerunek §wiata, ktorym rzadzi
nie przez wszystkich respektowane prawo. Jest to porzadek plynacy z nieba, tyle

17U, JTucnsuckas, op. cit., s. 6.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
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ze nie dyrektywny, a cztowiek najczgsciej dokonuje niewtasciwych wyborow. Nie-
bianskie liny, cho¢ nieobecne fizycznie, niezwerbalizowane, konceptualnie obecne
sa w kazdym z wierszy cyklu. Lisnianska wykorzystata metaforyke opuszczonych
na linach aniotow, by zobrazowaé czlowieka uwiklanego w szereg kulturowych
i emocjonalnych zalezno$ci, w schematy zwyczajowych praw i obowigzkow.

Summary

Poetical Metaphor in the Inna Lisnianskaya’s Cycle of Poems
Nebesnye stropy

The classical definition of metaphor by Aristotle, though imperfect, survived many
centuries. However, in 1980 the book of Mark Johnson and George Lakoff, Metaphors We
Live By, has changed the view of metaphor and its role in the communication and poetics.
One-shot metaphor, in the terminology of Lakoff, is a metaphor for single use which most
often relates to the language of poetry. Poetry as a discourse is inherently subjective and
highly creative and therefore, without any restrictions, may represent unique and surprising
images, that are unusual in the everyday communication. In the cycle of poems Hebecnoie
cmponwt by Inna Lisnianskaya we are dealing with a creative combination of two metaphors
LIFE IS A JOURNEY and MOVEMENT IS A CHANGE, where Lisnianskaya also used the picture of
the angels hanging on the ropes in order to depict a man struggling with a number of cultural
and emotional dependences.



