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Andras Zoltan
Budapeszt

Z wegiersko-polsko-bialoruskich
zwigzkéw kulturalnych w XVI wieku
(Athila M. Olaha w przekladzie polskim i bialoruskim)

W drugiej potowie XVI wieku zdarzylo sie, ze utwor autora wegier-
skiego, piszacego w jezyku lacinskim, w przekladzie na jezyk ojczysty
dotart do czytelnika polskiego, a nawet bialoruskiego wczesniej niz do
wegierskiego. Tak wiasnie stalo si¢ z praca historyczna wegierskiego hu-
manisty Miklosa Olaha (Nicolaus Ollahus, 1493 - 1568) pt. Athila, pow-
stata w roku 1537, opublikowang po raz pierwszy w 1568, a nastegpnie
w 1574 wydana w Krakowie w jezyku polskim w tlumaczeniu Cypriana
Bazylika pt. Historia spraw Atyle Krola Wegierskiego. Z tego przektadu
w parg lat pozniej (okoto 1580) zostat sporzadzony rekopismienny przek-
fad biatoruski zachowany w skladzie rekopisu nr 94 Biblioteki Raczyn-
skich w Poznaniu, znany wsrod filologow wschodniostowianskich na
0got pod nazwg Ilosnanckuit coboprux. Ciekawe, ze utwor Olaha po kilku
wznowieniach w wersji oryginalnej, tj. facinskiej, w tym tez wydania kry-
tycznego z roku 1938, z ktdérego korzystamy w niniejszej pracy, pier-
wszego swojego przektadu na jezyk wegierski doczekal sie¢ dopiero
w 1977 roku, tj. po uplywie mniej wiecej 400 lat od pojawienia si¢ jego
przekladow zaréwno na jezyk polski, jak i biatoruski.’

! Nie oznacza to bynajmniej, ze Wegrzy w drugiej polowie XVI w. wszelka in-
formacj¢ ,,0 sprawach Attyli” czerpali wylacznie ze Zrodet w jezyku lacinskim; juz
bowiem w 1559 r. ukazala si¢ drukiem w jezyku wegierskim - zresztg tez w Krakowie -
Kronika $wiatowa Istvana Székelya, zawierajaca o wiele krotsza niz u Oldha histori¢
Hunéw utozsamianych z Wegrami; odpowiednic fragmenty lacznie z fasymile zob.
w pracy: I. Nemeskiirty, Hunok és magyarok, Budapest 1993, s. 31-37; bardziej szcze-
gélowe opisanie tej czesci ,swojej” historii Wegrzy mogli przeczytat w jezyku oj-
czystym jednak dopiero rok pozniej niz Polacy - w Kronice wegierskiej Gaspara Hel-
taiego, ktéra ukazala si¢ drukiem w 1575 r. w mieécie Kolozsvar w Siedmiogrodzie
[dzi$ Cluj w Rumunii], zob. faksymile w t. 8 serii . Bibliotheca Hungarica Antiqua”,
Budapest 1973.
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Przeklad starobiatoruski zatytulowany Hcmopeia @ Amvinu kopoau
yeopvckoms (co oddaje zywa paging w przekiadzie polskim Cypriana
Bazylika: Historya o Atyli / Krolu Wegiersk:) zostat szczegétowo opisany
przez Aleksandra Bricknera (1886), a nastgpnie opublikowany przez
A. N. Wiesielowskiego (1888). Jeden fragment zabytku (rozdziat 9) na
podstawie tego wydania zostal wiaczony do akademickiego zbioru Xps-
cmamamuia na zucmopbiu Geaapyckait mossi (cz. 1, Minck 1961, s. 187-
-190) i wykorzystuje si¢ go jako zrodto w stowniku historycznym jezyka
biatoruskiego (licmapsiuner caoynix Genapyckaut moesi) wydawanym
przez Akademi¢ Nauk Bialorusi od 1982 roku, a takze w wielu innych
pracach na temat historii j¢zyka biatoruskiego. Nie nalezy on jednak, jak
si¢ wydaje, do najbardziej cenionych zabytkow jezyka starobiatoruskiego,
bo w nowej encyklopedii berapyckan mosea (Minck 1994, s. 40-42)
dwoém s$redniowiecznym opowiesciom rycerskim (o Tristanie i o Bowie)
znajdujacym si¢ w tymze kodeksie poznanskim zostaly poswigcone osob-
ne hasta, podczas gdy o istnieniu biatoruskiej Historii o Attyli dowiadu-
jemy si¢ z tego solidnego zreszta opracowania tylko ze wzmianek o niej
w tychze hastach. Do pierwszych dwoch zabytkow w kodeksie poznan-
skim ograniczyla si¢ tez Teresa Jasifiska-Socha w swojej monografii
System fleksyjny starobiaforuskich zabytkow Il polowy XVI w. (Opowiesé¢
o Tristanie, Opowies¢ o Bowie) (Wroclaw 1979). Niektore uwagi na te-
mat fonetyki i fleksji specjalnie w starobiatoruskiej Historii o Attyli mozna
znalez¢ w posmiertnie opublikowanym krotkim artykule przedwczesnie
zmartego slawisty wegierskiego Pala Sonkolya pt. 3amevanusn 06 ,, Hcmo-
poiu 0 Ameinu, xopoau yzopckom” (,Dissertationes Slavicae”, t. 9-10,
Szeged 1975, s. 207-217). Wstrzemi¢zliwy stosunek badaczy historii je-
zyka biatoruskiego do tego zabytku tlumaczy si¢ moze zbyt kategoryczng
charakterystyka dana temu tekstowi przez A. Briicknera, ktory w swoim
czasie podkreslat niewolniczy charakter przekladu starobiatoruskiego wo-
bec polskiego tekstu C. Bazylika (,,...der Attila ist durch die Vorlage fast
nur noch eine weissrussische Transscription polnischer Worte und Formen
geworden”, 1886, s. 346). Stad moze czg¢sciowo pochodzi ocena jezyka
tego zabytku w pracy zbiorowej Hcmopua 6eaopycckoti 0ookmabpscKoli
numepamypur (Munck 1977, s. 252): , benopycckuii nepeson 3Toii mo-
BecTH [...] moutn GykBanbHO nepenaer TEKCT MOJBCKOro mpotorpada”,
chciaz tuz si¢ dodaje: ,,.. 1 oTIM4aeTCA YHCTOTOM A3bIKA, CBOOOAHOTO OT
apXaH4eckHX, UEpKOBHOCIABAHCKMX 3nemeHToB.” Widac¢ stad, ze literal-
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no$¢ przekladu z pewnego punktu widzenia moze by¢ uwazana nie tylko
za wade, lecz takze za zalet¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tekst sta-
robiatoruski nie jest zupelnie pozbawiony elementow cerkiewnostowian-
skich, por. chociazby wyraz rmasa w znaczeniu ‘rozdziat w ksiazce’
(u C. Bazylika: kapituld), co wskazuje na znajomosé¢ thumacza tradycyj-
nej ruskiej kultury ksiazkowej. Znaczenie literatury przektadowej w przy-
swojeniu przez kulture starobiatoruska wartosci kultury zachodnio-euro-
pejskiej m.in. na podstawie utworéw zawartych w kodeksie poznanskim
podkresla w ostatnich swoich publikacjach rowniez Zora Kipel’ (1993,
1994). Mozna by do tego doda¢, ze na tle tej literatury przekladowe;j
zwroconej przede wszystkim ku $redniowieczu (powiesci rycerskie, ut-
wory religijne) Historia o Attyli wyroznia si¢ tym, ze jest bodajze pier-
wszym w literaturze bialoruskiej przejawem wplywu nowego w tym
czasie nurtu literatury humanistycznej (por. U H. I'onenunmes-Kyty3os,
TI'ymanusm y socmoyunvix caaéan, Mocksa 1963, s. 65). Nalezy wymienic¢
jeszcze jedno wydanie wersji starobialoruskiej oparte zreszta tez na
publikacji A.N. Wiesielowskiego z 1888 roku, ktore weszto do antologii
Yxpaincoxa aumepamypa XIV-XVI cm. pod red. W.L. Mykytasia (seria
,,bibnioTeka ykpaiHcbkoi niteparypu”, Kiis 1988, s. 396-441), w ktorym
transkrypcja A.N. Wiesietowskiego zostala nie tylko silnie i bez zadnych
ku temu podstaw filologicznych zukrainizowana, ale tez ,,wzbogacona”
o dodatkowe btedy drukarskie. Poniewaz transkrypcja samego A N. Wie-
sietowskiego tez nie byla wolna od bledow w odczytaniu biatoruskiej kur-
sywy rekopismiennej (por. T. Jasinska-Socha, op. cit., s. 8; korzystat on
bowiem nie z samego rekopisu, lecz z kopii sporzadzonej - recznie? - dla
Akademii Nauk w Sankt Peterburgu w 1884 r., por. Briickner 1886,
s. 349), dojrzat moim zdaniem czas na nowe, krytyczne wydanie tego
zabytku wraz z polskim tekstem C. Bazylika i tacinskim oryginalem
M. Olaha.

Koniecznos¢ wydania tez tekstu polskiego przekladu oprocz wzgle-
déw porownawezych uzasadnia i ta okoliczno$é, ze przektad C. Bazylika
wydrukowany w Krakowie w 1574 roku zachowat si¢ tylko w jednym
i do tego jeszcze uszkodzonym egzemplarzu (Biblioteka Koricka, Cim.
226, por. Briickner 1886, s. 376), brakuje w nim mianowicie czterech
stron na poczatku (koniec przedmowy C. Bazylika i poczatek przektadu
Ayli) oraz dwdch przedostatnich stron. Chociaz Cyprian Bazylik (ur. ok.
1535, zm. po 1591) pochodzit z Sieradza (Wielkopolska), przez cate
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swoje zycie byl zwiazany z Litwa i Podlasiem (Wilno, Brzes¢, Mielnik;
zob. Polski slownik biograficzny, t. 1, Krakow 1935, s. 374-375). Dlate-
go warto byloby dotozy¢ staran, aby odszuka¢ ewentualne dalsze za-
chowane jeszcze egzemplarze tej ksiazki w ksiggozbiorach Litwy, Bia-
torusi, Ukrainy, a moze nawet i Rosji. Egzemplarze tej ksiazki niewat-
pliwie byly w obiegu i na Litwie, o czym najlepiej swiadczy chociazby
przekiad starobialoruski, ktory zostal wykonany z mnieuszkodzonego
egzemplarza - wedlug S. Ptaszyckiego - przez nieznanego pisarza kan-
celaryjnego w Wilnie (por. A N. Wiesielowski 1888, s. 131). Poki jednak
nie znamy pelnego tekstu polskiego przekladu C. Bazylika, przychodzi
nam z pomoca owa literalno$¢ przektadu starobialoruskiego, o ktorej juz
byla mowa, poniewaz na podstawie tekstu biatoruskiego 1 oryginatu la-
cinskiego z dos¢ duza wiarygodnoscia mozna odtworzy¢ niezachowane
fragmenty polskiego tekstu. Probke takiej rekonstrukcji podajemy
w dodatku do niniejszego referatu.

Aleksander Briickner w swoim czasie nadmierng literalnos¢ zarzucit
nie tylko bialoruskiemu tlumaczowi wobec tekstu polskiego, ale tez
Cyprianowi Bazylikowi wobec pierwowzoru tacinskiego:

{...] wvielleicht mehr als irgend ein anderer Schriftsteller des XVI. Jahrh. hat er
seinem Polnisch den feierlich schleppenden, der lateinischen Phrase abgehorten
Ton verlihen, sich so eng an die Vorlage gehalten, dass er nicht nur deren Wort-
stellung moglichst beobachtete, sondern auch einzelne offenkundige Latinismen
mit heriiber nahm, seine kithnste Aenderung bestand wohl in der Ersetzung der
Illyrii und Moesi des Originals durch Slowacy und Serbowie, der terra Illyrica
durch ziemia Stowienska™. (1886, s. 381)

Jak wskazuje nasza rekonstrukcja, Cyprian Bazylik dokonatl jednak -
procz modernizacji geografii - jeszcze jednej 1 w dodatku istotnej zmiany:
po wprowadzeniu do tekstu na poczatku objasnien typu ,,Hunnowie, abo
jak ich pospolicie zowq, Wegrowie”, ,w Pannonii, fo jest w tym kraju,
ktory teraz Wegierskim zwiemy”, ,Hunndéw abo Wegrow” pisze on dalej
wszedzie o Wegrach zamiast o Hunach i o ziemi Wegierskiej zamiast
o Pannonii, catkowicie wigc identyfikuje Hunow z Wegrami, czego u
M. Olaha jednak jeszcze nie bylo; mozna by powiedzie¢, ze jest on zar-
liwym zwolennikiem teorii hunsko-wegierskiej kontynuacji niz sam autor
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wegierski. Nie odbiega on w tym zreszta od dawnej tradycji polskiej
historiografii, bo nawet Gall Anonim juz w wieku XII pisat o Wegrzech
jako o kraju zajetym niegdy$ ,przez Hundéw, zwanych tez Wegrami”
(Ksiega I, Przedmowa).
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Dodatek

Nicolaus Olahus, Athila
Caput I.

Quo primum tempore Hunni sub ducibus Bela, Cheva et Cadica in ripa
Tibisci castra posuere, Pannonias incolebant diversae gentes, quarum
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limitibus ad arcendos barbarorum excurcus adversa Danubii ripa Maternus
aut (ut alii tradunt) Matrinus praefectus fuit.

Hic non eas modo provincias, quae nunc Hungaria appelatur, sed etiam
Dalmatiam, utrasque Mysias, Achaiam, Trachiam et Macedoniam admini-
strabat. Igitur certior a sius factus Hunnorum gentis antea incognitae
multitudinem intra provinciam suam magna vi in ripa Tibisci castra
possuise, stauit Detrici, qui id temporis non minima Germaniae parti
praeerat, quod se obiicere tantae barbarorum multitudini vereretur,
auxilium implorare. Is conscripto celeriter magno vicinarum omnium ge-
ntium, velut ad commune extinguendum incedium, exercitu in Pannoniam
adveniens in eo, qui nunc Zaazhalom vocatur, campo non longe a me-
ridionali ripa Danubii consedit. Urbs non multum ab eo loco aberat Po-
tentiana inter campum memoratum et oppidium Thethem ad euisdem flu-
minis ripam sita loco aliisque commoditatibus memorabilis. Hic quum
Maternus ageret copiasque ad arcendum repentinum hostium adventum
conscriptas haberet, eo profectus est Detricus, ut, quid facto opus esset,
cum eodem consultaret decernerentque, praestaretne traiecto Danubio
Hunnos in castris imparatos adoriri, an aliam rationem eos opprimendi
inire quisve modus cum hostibus tam inopinatis atque incognitis esse
deberet pugnandi. Qua re per explorates Hunnis nunciata [.. ]

Rps. Racz. 94,s. 173:
Hcmopuwia @ Amuner kopoau yeopbckoms
rnasa a

Krapl nepe” naBHbIMH 4achl Ty"HOBE, @60 A" uxv Hume no‘moaume
306ymd ypose W coumu kHAxatel bene” Keso™ u xanpiko™ mnono-
KbUIMCA Obiin 06030 Haob PEKOK THCOW, TOrAbBI B TO' 4aChb B
naHbHOH DU mo ecmv 6 mo™ kpaio komopst’ menepv Yo’ kums 306€mo
MEIUKAIH PO’Hbi€ HApOAbl a yKpauHble MDB°ua AnA Hae’mosb Henpbi-
ATene® cropoxy aePxeust U 1o @6opo™ rorosw Gymyusl ackxkanb ¢ To€E
CTOpPOHBI NyHaA Hesn® MaTIpHY® anbo fKb €r0 HEKOTOPbIE 30BY" Ma-
TPBbIHYCb, TOT HE TOJIKO Thi€ KPAHHBI KOTOPBIE TENE? YTOPCKOIO 3EMIIEIO
30BEMBI, AJI€ T€" M JANMaLbI0 00010 CePOBCKYIO 3eMII0 AXal0 TPALBIIO
M MaLPAOHHIO Y CBOE® Bna"HOCTH MBib. A Takb konm emy ero mo” ga"
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CrpaBy, U™ BEJIMKOE MHOXECTBO TIy'HOBB @60 y2po’ B 3€MJIH €0 BEJH-
KO MO"10 Ha" PEKOIO THCOIO W6030Mb CA MOJIOKBIIO, YMBICIH MIPOCHTH
® MOMOYD IITPbIKA KOTOPBI® Ha TO' 4aCh HEMAJTYIO 4aCTh HEME KO€ 3€'JIH
no” csoeto Baa"Ho'to MbBab. [NoHesa™ camb wbaBnA'cA pasates @'no’
TaKb BEJMKOMY MHO CTBY HenpbiAte”, To' TOoranl 306pa’uisl 60°310 30
BCHXDb NOrPaHH4HbI' HapOAO® BEJHMKOE BO'CKO AKO Obl JO yraiieHbA
BCHMb [OrOpaloyoe MOXOrH NpbITArHy wsl 10 yrofckoe 3€“am nono-
KbI'CA HENANEKO O AYHAA Kb MOJY'HEBO® CTOPOHE HA TO" MECTIY KOTO-

poe Teneps jaA3aranems 30By". © Toro MB‘ua Hemaneko 6bUI0 MECTO,
KOTOPOE 3BaHO NMOT3"UbIAHA MEXbI ThIMb Mpepedonb’™ none™ a mbc-
TOMb TIT3’ KOTOPOE Ha Oepery Thi€" PEKH JIEXKANO TOAHO BEYHOE MNa-
MeTkH A oco’Horo MB*ua n uHb® NoXeITkoBb. Ta™ Krabl MaToPHYCH
MewKa” a BO'CKO 10 faBa"A ©'nopy Ta* HaraoMy HENPLIATENO MOrOTOBY
Mbib exa” 10 Hero nerpoikb abbi 3 HUMB nopaan” axkb Ol B TO" (¢. 174:)
mMBpe nocrynosats MbBin a W 6bl MEXBI COGOIO NOCTAHOBUIIH, €ClH Obl
Obu10 nene’ mepenposaau’ubICA uepe’ ayHa® Ha yrpbl Bb ©003€ HEro-
TOBBIE YAAPbITh YbUTH HA’TH MHBLIYIO AOPOTY KOTOpaA 6bt u* moxbi™
abo makb sku™ Obl crtoco060™ 3 HenpbIATeNEMb TakH"™ HECMOAEBAHbBI™
a He3HaeMbiM O6uTBY crounl” MbBaun. Ulto ckopo wmnbxrrose yepo™
@3Ha’munu [ .. ]

Historia spraw Atyle Krola Wegierskiego
[Rekonstrukcja na podstawie tekstu facinskiego i starobiatoruskiego]

Gdy przed dawnymi czasy Hunnowie, abo jak ich ninie pospolicie zowg,
Wegrowie, ze swoimi ksiazety Belem, Kiewem i Kadykiem polozyli si¢
byli obozem nad rzeka Cisa, wtedy w ten czas w Pannonii, fo jest w tym
kraju, ktory teraz Wegierskim zwiemy, mieszkaly rozne narody, a uk-
rainne miejsca dla najazdow nieprzyjaciol strozg¢ dzierzac i do obrony
gotow bedac dzierzat z tej strony Dunaju niejaki Maternus albo (jak jego
niektore zowa) Matrynus.

Ten nie tylko te krainy, ktore teraz ziemia Wegierska zwiemy, ale tez
i Dalmacje, oboja serbskq ziemi¢, Achaje, Tracyj¢ i Macedoni¢ u swojej
wladnosci [pod swoja wladnoscia] mial. A tak kiedy jemu jego lud dat
sprawg, iz wielkie mnostwo Hunnow abo Wegrow z ziemi jego wielka
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mocg nad rzeka Cisa obozem si¢ potozylo, umyslit prosi¢ o pomoc
Detryka, ktory na ten czas niemala cze$¢ ziemi Niemieckiej pod swoja
wiadnoscia miat. Poniewaz sam obawiat si¢ dawa¢ odpor tak wielkiemu
mnostwu nieprzyjacidl, ten wtedy zebraszy barzo [‘predko, szybko’, SIP
XVI w,, 11, 25] ze wszystkich pogranicznych narodow wielkie wojsko
jako by do ugaszenia wszystkim dogarajacej pozogi, przyciagnawszy do
Wegierskiej ziemi, polozyt si¢ niedaleko od Dunaja ku stronie potud-
niowej, na tym miejscu, ktore teraz Zaazhalom zowa. Od tego miejsca
niedaleko bylo miasto, ktére zwano Potencyjana, migdzy tym przerzeczo-
nym polem a miastem Thethes, ktore na brzegu tejze rzeki lezalo, godne
wiecznej pamigci dla osobnego miejsca i inszych pozytkéw. Tam gdy
Maternus mieszkat a wojsko do dawania odporu tak naglemu nieprzy-
jacielowi pogotowu [SIPXVI w., VIII, 69] mial, jechat do niego Detryk,
aby z nim poradzil, jak by w tej mierze postgpowac mieli, a izby miedzy
soba postanowili, jesliby bylo lepiej przeprowadziwszy si¢ przez Dunaj na
Wegrow w obozie niegotowych uderzy¢, czyli naj[§]¢ inszg droge, ktora
by ich pozy¢ abo pak jakim by sposobem z nieprzyjacielem takim
niespodziewanym a nieznajomym bitwe stoczy¢ mieli. Co skoro szpiego-
wie Wegrom oznajmili [.. ]



