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Narodziny parlamentaryzmu rosyjskiego
w latach 1905-1906 w oczach Polakéw

Juz sam tytut niniejszego tekstu zaktada zderzenie - niekoniecznie konflik-
towe - dwoch Swiatopogladéw, dwdéch szkot politycznego myslenia, dwoch ste-
reotypdw. Z jednej strony tradycyjne dla Europy, jak i dla Polski postrzeganie
Rosji jako kraju skrajnego absolutyzmu, samowiadztwa, gdzie nie ma mowy
Ojakichkolwiek prawach cztowieka, a ludzie bezwolnie poddajg sie samowoli
carow-ciemiezycieli, z drugiej strony kultywowany w Rosji wizerunek Polski
jak panstwa anarchii i sejmikowania, wynaturzen bardzo wcze$nie w naszym
kraju uksztattowanego - bo juz bodaj w XV w. - parlamentaryzmu.

Musimy pamietaé, ze postrzeganie Rosji w Polsce i przez Polakdw byto
odmienne od standardéw europejskich. Cata cywilizowana Europa, nawet
w ostatnim okresie Imperium Rosyjskiego, o0sadzajac panujgcy tam przede
wszystkim do 1905 r., a czesciowo takze pdzniej rezim autokratyczno-despo-
tyczny, zachwycata sie jednakze rosyjskag wyrafinowang nad wyraz arystokracja
linteligencja, rosyjska literaturg i sztuka, ba, nawet rosyjska wsig - tak poetycko
opisywang przez popularnego na $wiecie Lwa Totstoja, z upodobaniem rozpra-
wiata o ,,duszy” rosyjskiego narodu, odnajdujac te ,,dusze” w najlepszych inteli-
gentach, powiesciopisarzach lub nawet w oficerach gwardii cesarskiej.

W Polsce inaczej, Rosje postrzegano przede wszystkim jako znienawidzo-
nego zaborce, w Rosjanina jako ciemiezce. Powtdrzmy za Jackiem Gzellg i jego
analiza publicystyki Witadystawa Studnickiego na temat Rosji: ,,Poczucie kleski
narodowej, pamie¢ o poniesionych ofiarach, atmosfera przesladowan i szykan
wiadz rosyjskich, rusyfikacyjny system szkolnictwa, konsekwentniej wprowa-
dzany na kresach dawnej Rzeczypospolitej niz w Krolestwie Polskim, a wresz-
cie literatura romantyczna wywarta duzy wplyw na pokolenie zwane »dzie¢mi
roku 1863« i spowodowaly przyjecie przez nie [..] antyrosyjskiej postawy”1
Wymieniony tu Studnicki byt zresztg najbardziej jaskrawym, choc i niejedynym

1J. Gzella, Zaborcy i sgsiedzi Polski w mysli spoteczno-politycznej Wiadystawa Stadnickiego
(do 1939 roku), Torun 1998, s. 15.
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wyrazicielem takiej wiasnie postawy. Godzi sie jednak gwoli sprawiedliwosci
dodac, ze nawet on nie wykluczat mozliwosci przemian konstytucyjnych w pan-
stwie cardw, cho¢ odnosit takg mozliwos¢ do dalszej przysztosci. W koncu
jednak takze w jego przekonaniu, a pisat to juz w 1897 r., i Rosja ,pdjdzie
droga, jaka kroczy Europa, pdjdzie wolno, krokiem niepewnym, bo tradycje
absolutyzmu dtugo beda odradzaé sie w zwyczajach”2. Dodajmy od razu, ze
prezentowane przez tego polityka oceny spoteczenstwa rosyjskiego zbiezne byly
z pogladami takiego prominentnego przedstawiciela polskiej mysli politycznej,
jak Jozef Pitsudski3.

Do dzi§ w oczach miodziezy szkot srednich i studentéw, co potwierdzajg
obserwacje wiasne autora jako nauczyciela akademickiego, dominuje mocno
wykrzywiony obraz Rosji i jej dziejéw, postrzeganie ich prawie i wylgcznie
przez pryzmat cierpien narodu polskiego pod obcym zaborem i pézniejszg oku-
pacjag sowieckg i braku niepodlegtego panstwa polskiego, a nastepnie zagrozen
dla tej niepodlegtej egzystencji w 1939 i po 1944/1945 r. Nie zauwazany jest
przy tym prawie zupetnie wkiad panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego, w ogéle
Rosjan tamtych lat do dziedzictwa kultury europejskiej. Mitodziez raczej nie
zauwaza lub nie rozumie wielu istotnych faktow z polityki wewnetrznej i prze-
mian, jakie zachodzity w sposobie sprawowania wtadzy i w formach reprezenta-
cji spotecznej, a takze w rozwoju rosyjskiej mysli politycznej. Znane sgjeszcze
w miare dobrze fakty z jej polityki zagranicznej, zmagan z Napoleonem, udziatu
w | i Il wojnie $wiatowej, przemian politycznych po przewrocie bolszewickim,
stalinizacji, nastepnie wyj$cia z miedzynarodowej izolacji politycznej po 1917 r.
i po pokoju wersalskim i zwrdcenia sie w kierunku Niemiec, ale nieporéwny-
walnie gorzej wypada na tym tle znajomos¢ kultury i gospodarki rosyjskiej czy
tez sowieckiej4. Cho¢ moze to zosta¢ uznane za herezje przez superoptymistow
w postrzeganiu polsko-rosyjskich relacji, to jednak odwaze sie na wysuniecie
niepopularnej hipotezy, iz niewiele zmienit sie sposdb postrzegania Rosji i Ro-
sjan przez Polakow - ten wspotczesny i tamten z przetomu XIX i XX wieku.

1 oto nagle w owym 1905 r. zdarza sie co$, co obraz ten na pewien czas
zmienia radykalnie. Wybucha rewolucja 1905 r. Kanonady japonskich armat
i karabinéw obok catego splotu wczesniej juz dajacych o sobie zna¢ konfliktow

2 [W. Studnicki,] Veto, Stosunki polsko-rosyjskie, Krakéw 1897, s. 30.

3 Zob. np. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. I,
Warszawa 1937, ss. 291 + VIII; W. Suleja, J6zefPitsudski, Wroctaw 1995.

4 Zob. J. Gancewski, Stan wiedzy o Rosji - jej historii i wspo6tczesnosci wsréd uczniéw i ab-
solwentéw szk6t Srednich Warmii i Mazur (z doSwiadczen nauczania historii powszechnej),
[w:] Europa i Rosja. Przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢, pod red. nauk. J. Gancewskiego
i J. Sobczaka, Elblagg 2005, s. 141-152.
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spotecznych i politycznych wywotujg pierwsza w Rosji rewolucje demokratycz-
na. Juz wczesniej sygnalizowaly jg charakterystyczne dla wieku XX bomby,
sztylety i rewolwery terrorystdw, takze polskich zreszta. Zamachy na wielkich
ksiazat, gubernatoréw i generat-gubernatorow, masowe strajki i wielotysieczne
demonstracje ogarniajg w catej rozciggtosci takze ziemie polskie. Dzi$ juz nie-
wielu pamieta, ze czotowym antycarskim terrorystgjako szef Organizacji Bojo-
wej PPS byt pierwszy Naczelnik Panstwa w Polsce Niepodlegtej Jozef Pitsudski,
ze w dalekiej Szwajcarii bomby wykorzystywane do zamachdéw na carskich
urzednikéw konstruowat nobliwy nastepnie prezydent Il RP Ignacy Moscicki, ze
pozniej juz wprawdzie, bo 26 wrzesnia 1908 r., ale to wiasnie rok 1905 dat temu
poczatek, na stacji kolejowej w Bezdanach pod Wilnem rosyjski skarb panstwa
ograbito na 300 tys. rb. pod komenda ,,Ziuka” - Pilsudskiego az trzech pdzniej-
szych premierow Il Rzeczypospolitej - Tomasz Arciszewski, Walenty Stawek
i Aleksander Prystor.

Pierwsze objawy ustepstw ze strony monarchy - cesarza Mikotaja Il i rzadu,
pierwsze wytomy w systemie rzagdow dotad samowtadnych nie wywotujg entu-
zjazmu polskiej opinii publicznej. Dotyczyto to w peni takze obietnicy zwotania
tzw. Dumy butyginowskiej, gdyz - jak pisano np. w ,,Gazecie Biatostockiej” -
przysztemu parlamentowi ,,nadano charakter instytucji tylko doradczej”5 W in-
nym miejscu ta sama gazeta oceniata projekt w ten sposéb: ,,Niby to parlament,
niby nie parlament, lecz tylko rada przyboczna o prawach bardzo ograniczonych,
a car, gdy zechce, moze robi¢ jak dotad, co mu robi¢ sie podoba, gdyz zastrzegt
sobie przywilej, ze w danym razie moze i bez pytania sie parlamentu wydawac
prawae.

Az nadszedt pamietny pazdziernik 1905 r., pociagajac za sobg jeszcze bar-
dziej sensacyjne wydarzenia. Oto Car Samowiadny i Imperator Wszechrosji
Mikotaj Il 30 (18) pazdziernika ogtasza stynny odtad manifest wolnoSciowy.
Oprocz darowania ,,ludnosci niewzruszonych zasad wolnosci obywatelskiej na
podstawie rzeczywistej nietykalnosci osobistej, wolnosci sumienia, stowa, zgro-
madzen i zwigzkéw”, obiecywat takze ni mniej, ni wiecej, iz odtad ,,zadne
prawo nie moze uzyska¢ mocy obowigzujacej bez zatwierdzenia przez Dume
Panstwowa, aby wybrani przez ludnos¢ mieli zapewniong moznos¢ rzeczywiste-
go udziatu w dozorze nad prawoscia dziatania ustanowionych [...] wtadz”. Zapo-
wiadat takze dopuszczenie do Dumy robotnikéw i chtopdw. Kwestie dalszego

5 Konstytucyjny manifest cara, ,,Gazeta Olsztyriska” 22 VIII 1905, nr 99. Cyt. za: B. Topa,
Obraz Rosji, Rosjan i polityki rosyjskiej na tamach ,,Gazety Olsztynskiej” w latach 1886-1907,
praca magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab. prof. nadzw. J. Sobczaka, Olsztyn 1998, s. 51.

6 Konstytucja w Rosji, ibidem, 26 VIII 1905, nr 101; B. Topa, op. cit., s. 51-52.
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rozwoju ,,zasady powszechnego prawa wyborczego” zostawiano nowo ustano-
wionemu porzadkowi prawodawczemu?.

Manifest ten wywotat olbrzymie wrazenie takze na ziemiach polskich.
Woprawdzie réwnie wrzaskliwi co miodziutcy gazeciarze warszawscy wotali
whniebogtosy z cynizmem, iz to tylko: ,,Manifest [...] fest mani”, ale w kregach
powaznych politykow, pisarzy i publicystéw polskich zawrzato od dalekosiez-
nych komentarzy, a przede wszystkim powiato nadziejg. Dotyczaca nie tylko
spraw polskich zresztg. PéZniejszy minister spraw zagranicznych Il RP Konstan-
ty Skirmunt, oceniajac te chwile, zauwaza, iz akt carski o nowym ustroju pan-
stwowym ,zostat wydany w warunkach walki, sprzeczno$ci i niedomdéwien
i mozna byto spierac sie o to, czy jest osnowg konstytucyjnego ustroju panstwo-
wego, czy tez wyrazem woli i wkadzy monarchy, ktéry nie przestat by¢é samo-
wihadcg. W kazdym razie przed spoteczenstwem naszym staneto nowe za-
danie: wybory do Dumy Panstwowej i podwojonej cztonkami z wyboru Rady
Panstwa8. Zdawano sobie sprawe z pewnej ograniczonosci tego dokumentu. Ta-
deusz Gruzewski zauwazat np.: ,,Manifest nie byt aktem nadawczym, lecz obiet-
nicg, zapowiedzig nowych zasad ustroju panstwowego. Zakres zapowiedzianych
wolnosci i reform nie byl wyraznie okreslony i pozostawiatl szerokie pole do
interpretacji i domystow, dajac sie thumaczy¢ w sensie maksymalnym lub mini-
malnym”9.

Uwiktany gteboko w 6wczesne realia polityczne Bolestaw Prus w swoich
Kronikach na tamach ,,Gazety Codziennej” roztaczat przed rodakami ré6zowy
obraz niedalekiej ery powszechnej rownosci i braterstwa, a takze zjednoczenie
sie narodow Europy w federacje (zwiastujac jakby dzisiejsza Unie Europejska),
ktorej zadaniem bedzie rozsiewanie pokoju. Wolna Polska wraz z wolng Rosjg
miataby by¢ czastka wolnej Europy10.

Zawrzato wsrod przedstawicieli réznych opcji politycznych, na jakie row-
niez wtedy dzielito sie spoleczenstwo polskie. Wies¢ o manifeScie nadeszta do
Warszawy rano 31 pazdziernika. Cztonek redakcji PPS-owskiego ,,Kuriera Co-
dziennego” J6zef Dabrowski ,,Grabiec” relacjonowat nastepnie: ,,W tym czasie
w redakcji odbywaly sie sceny godne zanotowania. Ja z entuzjazmem ogtaszatem

7 L. Bazylow, Historia Rosji, T. I, Warszawa 1983, s. 435; H. Kiepurska, Warszawa w rewo-
lucji 1905-1907, Warszawa 1974, s. 199.

8 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866-1945, wstep i opracowanie E. Orlow, A. Pasternak,
Rzeszow 1997, s. 31.

9 T. Gruzewski, Kryzys panstwowy w Rosji, Petersburg 1908, s. 28.

10 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 18, Warszawa 1968; zob. takze Prus. Z dziejow
recepcji i tworczosci, wybdr tekstow, opracowanie i wstep E. PieScikowski, Warszawa 1988,
Ss. 454,
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konstytucje [...] [Feliks] Perl z niemniejszym entuzjazmem dowodzit, ze to
absurd, ze w Rosji konstytucja jest zupetnie niemozliwa [...], ze ani na krok nie
mozemy zej$¢ z drogi rewolucyjnej [...], [Leo] Belmont szalat z nadmiaru nasu-
wajacych sie tematéw, zaréwno konstytucyjnych - jak i rewolucyjnych. [..]
Koto 10-tej wpada rozentuzjazmowany Sirko [Wactaw Sieroszewski]: Ludzie!
To¢ wolnos¢! Na ulice! Drukujmy wezwanie do narodu! Zwyciestwo!” 11 Pe-
wien sceptycyzm rodzit tylko brak w manifeScie wzmianki o Polakach, ale reak-
cja ulicy byta entuzjastyczna. Z domoéw wylegaty gromady ludzi, zaczety formo-
wac sie pochody. Na natychmiast zwoltywanych wiecach domagano sie pilnego
ogtoszenia amnestii powszechnej dla wszystkich bez wyjatku jako gwarancji
proklamowanych wolnosci. Wszedzie wymachiwano sztandarami, $piewano,
dzwieki Czerwonego Sztandaru mieszaty sie z Boze co$ Polske. Warszawa uzy-
skata po latach wielu zupetng na pewien okres wolno$¢ manifestowania swych
dazen i uczué12

Inny socjalista, Bolestaw Gorczynski, notowat nastepnego dnia: ,,Byt to
szlachetny bez watpienia szat upojenia tak szlachetny, ze nawet najzagorzalsi
narodowcy przytgczali sie wczoraj do pochoddw socjalistycznych i intonowali
fatszywie: »Krew nasza z dawna lejg katy« i nawet niezdolni byli odczué catej
ironii tych stow”13 Ulice zapetnili méwcy wyglaszajagcy przemowy czy to
z okna, czy z latarni, czy stojac na wyniesionym przez str6za krzesetku czy
reszcie podtrzymywani na ramionach przez bliznich. Epidemicznie zapanowato
krasomoéwstwo. Po raz pierwszy od czaséw powstan narodowych zycie politycz-
ne przepetniato znow place i ulice miast polskich, ogarniato salony inteligencji,
mieszkania drobnomieszczanstwa, izby robotnicze. Szybko pojawiaty sie takie
postulaty, jak zadanie autonomii Krélestwa Polskiego, unarodowienia szkot, sa-
ddéw i urzedow, potozenia kresu brutalnej rusyfikacji.

W kregach mieszczanskich i ziemianskich reakcja byta bardziej skompliko-
wana, obawiano sie umocnienia o tym manifescie rewindykacyjnego ruchu re-
wolucyjnego. Oto np. siedzacy w warszawskim Bristolu przy $niadaniu razem
z gubernatorem Dmitrijem Martynowem przedstawiciel ziemianstwa kresowego
z Wilenszczyzny hr. Hipolit Korwin-Milewski po przeczytaniu porannych gazet
rzucit lakonicznie gubernatorowi: ,, Teraz dopiero rozpocznie sie prawdziwy ta-
niec. Niech Pan Gubernator wyda mi natychmiast paszport zagraniczny, bo jesz-
cze dzi$ drapne do Berlina, stamtad do Wierzbotowa i cho¢ chtopska furmanka

1 [J. Dabrowski] Grabiec, Pierwszy dzien listopadowy Warszawy przed dwudziestu laty. No-
tatki, ,Swiat” 1925, nr 46, s. 4.

12 H. Kiepurska, op. cit., s. 201.

13 Ibidem.
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do Wilna”14 Nie moze to specjalnie dziwi¢, zamiast bowiem uspokojenia
nastrojow manifest ten wywotat podniesienie temperatury rewolucyjnej i ozywit
energie partii skrajnych, ktére ogloszenie go uznaty za swoje zwyciestwo, uro-
czyscie zadokumentowane oto przez samego monarche.

Optymizm wolnosciowy, wywotany manifestem cesarskim, wyrazat jedno-
znacznie wiersz Leo Belmonta Do robotnika:

Mur sie kruszy, mur niewoli,
stychac trzask zelaznych krat -
cios potezny miota spadt

i ogtosit kres niedoli!15

Zdezorientowane poczatkowo wihadze szybko zaczety jednak przywracac po-
rzadek, dochodzito do strzelania w thum, kozacy ptazowali szablami przechod-
niéw, co spowodowato w odezwach partii rewolucyjnych okreslanie manifestu
mianem oszukanczego, zwano go tez ,kawalkiem papieru, w ktory owinieto
nahajke, kozacka szable zotdacka, stryczek katowski”16. Ale mimo wszystko nie
zamierata wiara w blisko$¢ trwatych zmian polityczno-ustrojowych. Potwierdza-
ty to nastepne, ogtaszane niebawem, dekrety wolnoSciowe cesarza, w tym
przede wszystkim amnestia z 3 listopada, w wyniku ktérej wyszto z wiezieh
w samej li tylko Warszawie 1151 oséb, w tym tacy ludzie jak Walery Stawek
i Feliks Dzierzynski. Z kolei w ogtoszonych 17 marca 1906 r. ,,tymczasowych
przepisach o zwigzkach i stowarzyszeniach”, ktére - cho¢ tymczasowe - prze-
trwaty w Krélestwie do 1915 r., pozwolono na tworzenie legalnych zwigzkow
zawodowych w przedsiebiorstwach handlowych i przemystowych z wyjatkiem
kolei, poczty i urzedéw panstwowych.

Z jednej strony spoteczenstwo polskie starato sie korzystac jak najszerzej ze
swobod manifestu konstytucyjnego, z drugiej miejscowe wiadze coraz bardziej
zdecydowanie dazyty do zkamania objawow buntu. 10 listopada ogtoszono stan
wojenny. Opublikowany nastepnego dnia w prasie warszawskiej komunikat
urzedowy, ktoérego autorstwo przypisywano ministrowi lwanowi Durnowowi,
podnosit alarm z powodu separatystycznych dazen Polakéw. Liczac na rozbu-
dzenie uczu¢ nacjonalistycznych w spoteczenstwie rodzimym i roztadowanie
w ten sposéb wzburzenia rewolucyjnego w centrum panstwa, utyskiwano w ko-
munikacie: ,,Odrzucajac mysl wspélnej pracy z narodem rosyjskim w ramach

14 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiat lat wspomnief (185-1925), wstep A. Szwarc, P. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1993, s. 150.

15 H. Kiepurska, op. cit., s. 236.

16 Ibidem.
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Dumy Panstwowej, Polacy w catym szeregu rezolucji zapadtych na zebraniach
publicznych zadaja catkowitej autonomii polskiej z osobnym sejmem, upatrujac
w tym tylko pewien stopien przejsciowy do wznowienia panstwa polskiego.
W daznosci tej schodzg sie dwa przeciwlegte stronnictwa polskie: socjalne i na-
rodowe. W tym tez kierunku dziatajg niektdrzy pisarze polscy, publicy$ci, mow-
cy, pociagajac za sobg ludnos¢” 17.

Jakby pragnac przeciwdziata¢ tym wysitkom i usitujgc uspokoi¢ okreslone
kregi rosyjskie, niektorzy prominentni przedstawiciele polskiej opinii publicznej
dowodzili uspokajajgco, iz nie pragng bynajmniej oderwania sie od Rosji. Tak
np. znany z postawy ugodowej Bolestaw Prus wyjasniat: ,,nardd polski wpraw-
dzie zada autonomii, lecz jednoczesnie, jak to nieraz zaznaczatem w Kronikach,
nie chce, nie mysli oddziela¢ sie od wolnego i prawego panstwa rosyjskiego.
Chce w nim zy¢ i dla jego dobra w miare moznosci i obowiazku pracowaé” 18
Z kolei Henryk Sienkiewicz w liscie opublikowanym w prasie dowodzit, ze
nastroje wichrzycielskie wobec pafAstwowosci rosyjskiej wywodzg sie tylko z le-
wicowych kregow rewolucyjnych, obcych polskim interesom narodowym, za$
ogromna wigkszos$¢ narodu pragnie tylko uzyskaé prawa narodowe z autonomiag
»wWylacznie droga pokojowych usitowan tgcznie z narodem rosyjskim™ 19,

Takie uspokajanie spotykato sie naturalnie z natychmiastowym odporem
kregéw radykalnych, podkreslajacych swe dazenia badZ do petnej niepodlegto-
§ci Polski, badZ do obalenia caratu i ustanowienia ustroju republikanskiego. Za
tym pierwszym rozwigzaniem oredowat przede wszystkim Pitsudski wraz z nie-
wielkgjeszcze wtedy grupka swych najblizszych zwolennikéw. Wzywajac Pola-
kéw do zaprzestawania przygotowan do walki zbrojnej z zaborcami, w tym
przede wszystkim z Rosjg, napisze pdzniej w 1908 r.: ,,Bez wzgledu bowiem,
czy kto obnizy swe wymagania w Polsce nawet do utrzymania manifestu car-
skiego, nadajacego Rosji konstytucje, czy tez dazy¢ bedzie do zdobycia konsty-
tuanty lub zupetnej niepodlegtosci kraju - kazdy musi rozumieé, ze bez poparcia
swych dazen walkg z przemocg fizyczng caratu nie zdota celu swego osia-
gnac” 2.

Prasa polska szeroko informowata o pojawiajacych sie projektach powota-
nia do zycia instytucji reprezentujacej naréd, drukowano poszczeg6lne ,,adresy”
do cara i do ministréw, uchwalane przez r6zne Srodowiska rosyjskie w sprawie

17 Telegramy ,,Kuriera Warszawskiego”, ,,Kurier Warszawski” 13 XI 1905, nr 314, s. 3.

BB. Prus, op. cit., t. 18, s. 188.

19, Kurier Warszawski” 23 X1 1905, nr 324, s. 9.

2 [J. Pitsudski], Jak mamy sie gotowaé¢ do walki zbrojnej?, ,Robotnik” 4 1l 1908, nr 226,
s. 1. Przedruk w: J. Pitsudski, op. cit., t. Il, Warszawa 1937, s. 294-295.
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zwotania przedstawicielstwa narodowego. Celem tego wszystkiego byta chec
popularyzacji w polskiej opinii publicznej idei powotania jakiej$s formy parla-
mentu w Rosji. ,,Konstytucjonalizm ogarnagt calg Rosje, a przynajmniej calg jej
warstwe inteligentng” - pisal wspotpracownik ,,Kuriera Warszawskiego”
i ,Przegladu Wszechpolskiego” Tadeusz Gruzewski2l A zaraz dalej dodawat
jako wytrawny komentator polityki rosyjskiej: ,,Cokolwiek jeszcze niedawno
utrzymywano o historycznym ustroju rosyjskim i o jego istotnych podstawach,
0 warunkach obiektywnych i o wiasno$ciach duchowych ludnosci, na jakich
ustréj ten sie opiera - wszystko to wydawac sie mogto anarchistyczng suchg
doktryng, ktéra sam bieg wypadkéw unicestwia i oSmiesza. Niewierni Tomasze
nie potrzebowali wierzy¢, bo wiasnymi oczami zobaczyli”22

W grudniu 1905 r. ukazata sie ustawa o Dumie Panstwowej i zasadach
wyboru do niej. W styczniu roku nastepnego nowy dekret cesarski obwieszczat
reorganizacje istniejgcego od dawna w Rosji organu doradczego w zakresie
prawodawstwa - Rady Panstwa i przeksztalcenie jej w izbe wyzszg rosyjskiego
parlamentu, ktérej potowa cztonkéw miata juz pochodzi¢ z wyboréw, a nie jak
dotychczas z nominacji. Korwin-Milewski tak to wspomina: ,,nowy ukaz zrobit
wsrdd ziemianistwa ogromne wrazenie; na ogét oczekujg od tej zreorganizowa-
nej Rady Panstwa lepszych i praktyczniejszych rezultatéw niz od Izby Nizszej
[...]”23 Autor zgodzit sie tez kandydowa¢ w wyborach do tej izby: ,,O kandyda-
turze do Dumy Panstwowej nie mys$latem ani jednej chwili, wiedzac, ze bedzie
ztozona na wpot z muzykdw, a na pét wariatow; co za$ do Rady Panstwa to mi
sie zdawato, ze wiecej odpowiada »mojemu rodzajowi pieknos$ci«”24,

Po opublikowaniu projektu organizacji Rady Panstwowej najpowazniejsze
komentarze starali sie dawac¢ oczywiscie zobowigzani do tego najbardziej, cho¢-
by z racji wymogéw zawodu, dziennikarze. Ksztalt tej przysztej Dumy, jej cele
1zadania staty sie gtdbwnymi tematami rozwazan publicystyki i serwisu informa-
cyjnego zamieszczanego na tamach wszystkich w istocie dziennikow i tygodni-
kow polskich. Oceniano to na og6t jako inicjatywe ze wszech miar pozytywna,
Swiadczgcg o checi pojednania i porozumienia wiadzy z narodem. Obawiano sie
jednak, ze organ ten nie zyska petnej swobody dziatania i uzalezniony bedzie od
monarchy. ,,Gazeta Olsztyriska” np. wskazywata: ,,Juz sama wiadomos¢, ze po-
stowie majg sktada¢ przysiege na wierno$¢ carowi samodzierzcy, daje nam

21 T. Gruzewski, op. cit., s. 11

22 lbidem.

23 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 155.
24 1bidem.



Narodziny parlamentaryzmu rosyjskiego w latach 1905-1906.. 75

przedsmak tej ztotej wolnosci i samodzielnosci przysztej Dumy”25. Jednym
z pierwszych powazniejszych gtoséw polskich byt artykut Stanistawa Skarzyn-
skiego na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”. Zauwazat on, iz nowo powstajace
przedstawicielstwo narodowe ,,powinno mie¢ wszelkie cechy szczerosci. [...]
Dlatego tez godzi sie wskaza¢ iz oprocz spraw ogoélnopanstwowych (skarbu,
spraw zagranicznych, zarzgdéw wojennych i kontroli budzetu), podlegajacych
dyskusji w sejmie centralnym [tzn. wiasnie w Dumie - J.S.], wszelkie inne
sprawy powinny by¢ roztrzasane sejmach prowincjonalnych, stosownie do wia-
Sciwosci oddzielnych, kulturg réznych spoteczenstw skiadajacych [sie na] pan-
stwo rosyjskie. [...] Tylko takie uksztattowanie wtadz ustrzec moze antagonizm,
ktéry bezwarunkowo musiatby sie wyrodzi¢ miedzy przedstawicielami rozlicz-
nych krajow panstwa rosyjskiego, ku szkodzie jednosci panstwowej w upoSle-
dzeniu najzywotniejszych intereséw”26.

Niektore z tych artykutdw byly bardzo kompetentne, oparte na studiach
z dziedziny europejskiego prawa konstytucyjnego. Oto co pisze na ten temat
w swych wspomnieniach popularny dziennikarz wileriski, wydawca wowczas
»Kuriera Litewskiego”, wspominany juz tutaj Hipolit Korwin-Milewski: ,,Roz-
poczatem od szeregu artykutdw omawiajgcych Swiezo wydane prawo o przysziej
Dumie Panstwowej; jak wiadomo, az do manifestu z 17/30 pazdziernika ta
Duma miata by¢ tylko organem doradczym i to nawet nieobowigzkowym, a jej
stosunek do w niczym nie naruszonej Rady Panstwowej byt wielce niezgrabnie
okreslony. Te artykuty, oparte na przeszio trzydziestoletnich studiach w dziedzi-
nie prawa panstwowego, komentowane w sposob sympatyczny i przez polskg
i przez rosyjska prase, od razu postawity »Kurier Litewski« na rowni z powaz-
nymi organami codziennej prasy polskiej i rosyjskiej’27. Gtdwng inspiracje tej
zasadniczej decyzji ustrojowej autor przypisywat hr. Sergiuszowi Witte, wiasnie
mianowanemu pierwszym w dziejach Rosji premierem. Zapoczatkowane refor-
my tratowano zgodnie z prawdgjako reformy odgorne, co trafnie odzwierciedla-
ta wypowiedz liberalnego polityka rosyjskiego ksiecia Eugeniusza Trubeckiego:
»Spoteczenstwo spato dotychczas z rozkazu wiadzy, obecnie budzi sie z rozkazu
[tejze] wiadzy”28. Tu i 6wdzie powtarzano sobie dyskretnie okreslenie dyplomaty

DRozruchy w Krolestwie i w Rosji, ,Gazeta Olsztyriska” 13 111 1906, nr 31; B. Topa, op. cit.,
s. 52.

2 S. Skarzynski, Nowy ustroj prawodawczy parnistwa rosyjskiego, ,,KurierWarszawski” 10 111
1906, nr 69, dodat. poranny, s. 6; cyt. za: Z. Anculewicz, Swiati ziemie polskie woczach redakto-
row i wspotpracownikéw ,,Kuriera Warszawskiego™ w latach 1868-1915, Warszawa 2002, s. 354.

27 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 145-146.

B Cyt. za T. Gruzewski, op. cit., s. 13.
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japonskiego, uznajacego kryzys rosyjski za ,,przewlekta walke pomiedzy bezsil-
nym rzadem a niedotezng rewolucjg”29.

Zwotany ostatecznie w 1906 r. parlament rosyjski byt generalnie niepopular-
ny w Krolestwie, ale dla wielu ludzi byt tez zapowiedzig pewnej liberalizacji
stosunkOw. Ustawy z 19 sierpnia i z 24 grudnia 1905 r. dawaty prawo do gtoso-
wania w wyborach jedynie mezczyznom (podobnie jak w wiekszosci 6wcze-
snych panstw europejskich) powyzej 24 roku zycia, oczywiscie majacym tzw.
poddanstwo, czyli obywatelstwo rosyjskie. Wyltgczono z udzialu w wyborach
osoby uczace sie w zakladach naukowych, wszystkich wojskowych oraz ludzi
skazanych przez sad lub poddanych $ledztwu. Wybory miaty by¢ tajne, ale nie
powszechne, nie réwne i nie bezposrednie. Powyzsze ograniczenia zasad demo-
kracji spowodowaty bojkot wyboréw do | Dumy przez znaczng czes¢ polskich
ugrupowan politycznych. Pozytywny stosunek do wyboréw, biorgc w nich
udziat, wykazali natomiast przedstawiciele endecji i realistdw. Wybranych po-
stéw pietnowano, kpiono z nich w powaznej czesci prasy. Sporo Polakéw rozu-
mowato tak, jak to obrazowo okreslit w rozmowie z Korwinem-Milewskim je-
den z wyborcow, zapytany, dlaczego nie jedzie na wybory: ,ja tej szopki nie
uznaje. Bytem cale zycie gnebiony i bede, lecz wole, zeby mnie gnebit jeden
duren niz pieciuset durniow”30. ROwniez i pdzniej na wystapieniach postow
dumskich uzywaty sobie mocno i chetnie, a niekiedy rzeczywiscie dowcipnie
pisma satyryczne. ,, Tygodnik Wilenski” zamiescit w jednym ze swoich numeréw
znamienny ,,Stownik parlamentu petersburskiego - epitety, jakim czestowali sie
nasi szanowni postowie w dniu 23 maja [1909 r.] przy koncu sesji: Mierzawiec,
hultaj, nachat battycki, niemiecka morda, swotocz, podlec, batwan, idiota, lute-
rafnska chara, niemiecki pysk, niemiecki dran, niemiecki szpicel, niemiecka sosi-
ska, niemiecka fizjomordia, kadecki zdrajca, czarnosecinny chuligan”3L Epitety
te byty wymierzone prawdopodobnie w postow z guberni nadbattyckich, ale
cze$¢ z nich - jesliby tylko antyniemieckie konotacje zastapi¢ antykomunistycz-
nymi - pasowataby jak ulat do jezyka obrad wspotczesnego Sejmu RP, wspot-
czesnej Dumy rosyjskiej zresztg takze.

W dniu otwarcia Dumy - 10 maja (27 kwietnia) 1906 r. - Warszawa na
wezwanie PPS zastrajkowata. Ale redakcja ,,Kuriera Warszawskiego” dzien in-
auguracyjnego posiedzenia Dumy Panstwowej nazwala historycznym i przeto-
mowym, w ktérym ,,przedstawicielstwo narodowe stanie oko w oko z obroncami

29 Ibidem, s. 39.

30 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 156.

31 R. Jurkowski, Humor polityczny na tamach wileAskich czasopism satyryczno-humorystycz-
nych w latach 1907-1913, ,,Acta Polono-Ruthenica 1X”, Olsztyn 2004, s. 58.
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przezytego porzadku rzeczy i [...] w ostatecznym rezultacie musi [...] da¢ zwy-
ciestwo zasadom wolnosci i prawa”32 Od wybranej w maju 1906 r. | Dumy
Panstwowej - liczebnie i politycznie zdominowanej przez partie kadetow -
wiekszos¢ Swiadomych politycznie Polakdw oczekiwata przede wszystkim jed-
nej zasadniczej decyzji - uchwaty o przyznaniu Krélestwu Polskiemu autonomii
krajowej. Wielu jednak dziataczy politycznych, jak np. znajacy doskonale sto-
sunki rosyjskie Marian Zdziechowski, prezentowato raczej pesymistyczng ocene
mozliwosci rozwigzania kwestii polskiej, powotujgc sie na wiele czynnikéw,
w tym przede wszystkim na stan nastrojow samego spoteczenstwa rosyjskiego,
jego polaryzacje w kierunku skrajnych ugrupowan, czego konsekwencjg byta
stabos¢ kot liberalnych, ktdre poszukujac sojusznikdw z prawej i lewej strony
sceny politycznej, sktonne byty do rezygnacji z przyjetych wczesniej zobowig-
zan wzgledem Polakéw33.

Na wielu Polakach zrobita duze wrazenie sama uroczysto$¢ otwarcia obu
izb przez cesarza Mikotaja Il. Oddajmy znéw gtos Korwinowi-Milewskiemu:
»3cena byta imponujaca nie tylko z powodu blasku zewnetrznego, bo zapozy-
czono ceremoniat koronacyjny z przywiezionymi z Kremla w Moskwie godtami
(korona, berlo, ptaszcz gronostajowy, miecz i sztandar cesarski), lecz i dlatego,
ze kazdy czul, ze w tysigcletniej historii tego kolosalnego parstwa co$ sie na
wieki zatamuje. [..] Punkt o jedenastej otworzyly sie na drugim koncu sali
naprzeciw tronu podwoje i przy dzwiekach hymnu Boze, cara chrani wszedt
cesarz, a za nim obie cesarzowe, z koronami na gtowie, mtodsza, lecz panujaca,
po prawej, cesarzowa-matka po lewej od niej stronie, na przodzie i z tytu wyzsi
dygnitarze dworscy [...]. Od chwili, kiedym ich spostrzegt przy wejsciu, miatem
jasne wrazenie, ze cesarz Mikotaj i cesarzowa Aleksandra posuwaja sie naprzod
w mocnym przekonaniu, ze idg na $mier¢: on wyprostowany, sztywny, stawiat
automatycznie noge przed nogajak na paradzie; [...] ona za$ wowczas trzydzie-
stopiecioletnia, wysoka i ksztattna kobieta, przygarbiona, z obu policzkami jak-
by namalowanymi krwig; obok niej cesarzowa-matka, mata, rezolutna, z wyra-
zem wsciektosci na twarzy, patrzyta jasno i bardzo wyzywajaco. Oczywiscie
wszyscy troje w ciggu dtugiej defilady wzdtuz »ciemnych dumcéw« mieli prze-
konanie, ze sposrdd nich padnie na nich jaka$ bomba; albowiem ledwie Mikotaj
Il doszedt do stop tronu, a obie cesarzowe do swej estrady, nastgpita raptowna

2 10 maja, ,Kurier Warszawski” 10 V 1906, nr 128, wyd. wieczorne, s. 1; cyt. za: Z. Ancule-
wicz, op. cit.,, s. 355.

3B Zob. Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i dziatalno$é spoteczno-
polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 169-170; W. Buthak, Dmow-
ski - Rosja a kwestia polska. U zrodet orientacji rosyjskiej obozu narodowego1886-1908, Warsza-
wa 2000, s. 132-133.
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zmiana dekoracji. Obracajac sie do nas, cesarz miat juz ruchy swobodne, ela-
styczne, wyraz oczu spokojny, dotknat sie lewa reka gronostajowego ptaszcza
zawieszonego na poreczy tronu, lekko go podnidst, jakby sie przybierat go wio-
zy¢ i opuscit go zndw, eleganckim ruchem przyjat od ministra dworu hr. [Wiady-
mira] Fredericksa zwiniety pergamin z tekstem mowy tronowej, lecz ledwie
rzucit nan okiem, patrzac wprost na sale, wypowiedziat jg na pamie¢ pewnym,
petnym, dochodzacym do wszystkich zakatkéw ogromnej sali barytonem, a gdy
zakonczyt stowami »Niech Bog pomoze mnie i wam, to z takg pyszna i stosow-
ng intonacjg, to nabratem przekonania, iz musiat t¢ mowe repetowaé z jakim$
aktorem teatru Aleksandryjskiego, prawdopodobnie [Wasylem] Dotmatowem.
Lecz skoro zszedt z tronu, a za nim znéw cesarzowe, i skierowali sie na powrot
przez niebezpieczne przejécie, ta sama sztywnos¢, ten sam wyraz twarzy jedno-
czesnie srogi i przerazony”34.

Godna przytoczenia jest réwniez jego opinia o skfadzie | Dumy i jej pracy:
,Duma Panstwowa po swojej inauguracji, nie majac zadnego materiatu do pracy
badZ z inicjatywy rzadowej, badZ z wiasnej gotowala sie swoim sosie, tj. co
dzien po sze$¢ godzin tajata wszystkich i wszystko. Skladajac sie z dwustu
chtopdéw i wiejskich popow oraz kilku tuzinéw zawodowych rewolucjonistow,
robotnikéw fabrycznych lub emigrantéw, tworzacych razem partie tzw. Trudowi-
kow (partia pracy), miata na prawo od siebie okoto stu osiemdziesieciu Kade-
tow, typowych doktryneréw, dos$¢ blisko przypominajacych naszg éwczesna par-
tie N.D. [endecje - J.S.], cho¢ blizsza socjalizmowi; potem piecdziesieciu
dwdch naszych Polakow z Kongresowki i Kresow, ktorzy pod dyskretnym kie-
rownictwem mecenasa [Franciszka] Nowodworskiego zachowywali sie umiar-
kowanie i z godnoscia: jeszcze sondowali grunt. Skrajne prawe skrzydio tworzy-
fo czternastu tzw. Pazdziernikowcéw, posrednich miedzy Kadetami a zupetnie
wowczas W Izbie nie reprezentowanymi reakcjonistami, pod kierunkiem hr. [Pio-
tra] Heydena, Michata Stachowicza i Mikotaja Lwowa (z nieksigzecej rodziny).
Na poczatku tawki ministerialne Swiecity kompletnymi pustkami. Dopiero po
dziesieciu dniach gabinet p. [lwana] Goremykina, z nim samym na czele, raczyt
sie pokaza¢ i wystgpit z programowag deklaracjg, oczywiscie w ostatniej chwili
przerobiong. Program by} do$¢ umiarkowany, naturalnie ani ogoélnej amnestii,
ani przymusowego wywiaszczenia nie dopuszczat, jednakze maégtby stuzyé jako
kanwa do pracy i pewnego dnia dla Izby zdolnej pojac te ciggle zapominang
prawde, ze owocny postep idzie krokiem, a nie cwalem. Bylem na tym posiedze-
niu obecny i nie moge o nim wspomnie¢ bez uczucia litoSciwej pogardy” 3.

34 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 160-161.
35 Ibidem.
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Dzi$ dysponujemy tysigcami prac naukowych na temat Dumy, w tym takze
polskich autoréw, ale obraz jej prac w opinii Korwina wydaje sie generalnie
zgodny z po6zZniejszymi ocenami naukowymi. Nawiasem mowigc, opinia tego
autora na temat izby wyzszej, czyli Rady Panstwa, do ktorej zostat wybrany,
byta o wiele bardziej pozytywna.

Przedmiotem szczegdtowych informacji prasowych staty sie same posiedze-
nia dumskie, wystgpienia postow, w tym w szczegolnosci licznych na poczatku
przedstawicieli Krolestwa i Kreséw. Niektdrzy z nich stawali sie bohaterami
dnia, jak np. Ignacy Szembeko, okre$lany przez Konstantego Skirmunta jako
»~nNajwymowniejszy mowca w catlej Radzie Panstwa. Byt on naprawde zioto-
ustym. Wychowany w liceum petersburskim, z ktdrego niegdy$ wyszedt Alek-
sander Puszkin, znat Puszkina na pamieé i przemawiat jezykiem rosyjskim tak
pieknym i czystym, jak moze nikt sposréd Rosjan. Ozeniony w Warszawie
i osiadty w Krolestwie Polskim, znat jednak stosunki polskie doskonale i odczu-
wat potrzeby i interesy kraju”36.

Kazdorazowo, gdy Duma debatowata nad kwestig budzetu parnstwa, redak-
cja ,,Kuriera Warszawskiego” zamieszczata wiasny komentarz odnosnie do bu-
dzetdw poszczegolnych ministerstw37. Na famach tego najpoczytniejszego z po-
pularnych dziennikéw szczegdétowoscia relacji i dojrzatoscig wypowiadanych
saddw wyrdzniaty sie artykuty Bolestawa Koskowskiego38.

I Duma przetrwata zresztg zaledwie dwa miesigce - 21 lipca 1906 r. dekre-
tem cesarskim stata rozwigzana. Wydarzenie to dla wielu Polakdéw oznaczato
rozwianie ztudzen co do prawodawczych mozliwosci przedstawicieli narodow
Cesarstwa. Cze$¢ wioscianstwa polskiego wigzata z Dumg nadzieje na otrzyma-
nie ziemi i wolnosci narodowych. Wyrazano to niekiedy dos$¢ naiwnie. Oto np.
na drzwiach jednej z cerkwi w Ostrowi Mazowieckiej ktéry$ z chtopéw nakleit
napis ,,Polska mowa, polska wiara - przetrwa niejednego cara”30. Ale trzymie-
sieczny bezptodny okres istnienia | Dumy rozwiat te ztudzenia u znacznej czesci
polskich chtopow.

Za | Duma pojawita sie Il, potem Il i wreszcie 1V - ostatnia za czaséw Cesar-
stwa. Niezaleznie od odmiennych w szczegdtach opinii na temat ogdlnego bilansu
jej prac, Polakom na og6t nie znikat z pola widzenia fakt, ze pojawienie sie ciata
przedstawicielskiego o kompetencjach prawodawczych oznaczalo zasadniczg

36 K. Skirmunt, op. cit., s. 41. Zob. H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 168.

37 Zob. Z. Anculewicz, op. cit., s. 356-357.

38 Ibidem.

39 M. Bartniczak, Wydarzenia lat 1905-1906 w powiecie ostrowskim, [w:] Rewolucja 1905-1907
na Mazowszu i Podlasiu, red. S. Herbst i in., Warszawa 1968, s. 188.
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zmiane w dotychczasowym ustroju Rosji. Ale ocena charakteru tej zmiany byta
wowczas rézna. Pytanie podstawowe: czy Rosja stata sie przez to pafstwem
konstytucyjnym, czy Duma wraz z Radg Panstwa oznaczata pojawienie sie
w Rosji prawdziwego parlamentu? - rodzito odpowiedzi bynajmniej niejedno-
znaczne. Wspdtczesne kontrowersje historykdéw i prawnikéw konstytucjonali-
stdw omawiam szczeg6towiej w innej pracy40, tu ogranicze sie tylko do wskaza-
nia najwazniejszych wypowiedzi na 6w temat.

Znbéw wypada nawigza¢ do artykutu Bolestawa Koskowskiego w ,,Kurierze
Warszawskim”. Do$¢ pézno wprawdzie, bo dopiero w roku 1909 r., wypowie-
dziat on swg opinie o ksztalttowaniu sie w Rosji nowego ustroju monarchii
konstytucyjnej”41. Stynacy z mocno antyrosyjskiego zabarwienia swych pogla-
déw Wiadystaw Studnicki poczat wprawdzie weryfikowaé swe wczesniejsze
poglady na mozliwo$s¢ wprowadzenia w Rosji ustroju konstytucyjnego, ale
ustepstwa rzadu rosyjskiego - poczynione manifestem pazdziernikowym z 1905 r.
oraz ustawg zasadniczg z 1906 r. - oceniat jako ogtoszone zbyt pézno, stad
wywotujgce ,,nieprzezwyciezone trudnosci”. Wynika¢ one miaty jego zdaniem
z tak charakterystycznego dla absolutyzmu dualizmu miedzy rzadem a spote-
czenstwem rosyjskim, przypuszczat jednoczesnie, ze rozziew ten bedzie sie po-
glebiaé i ze jest to ,,potozenie bez wyjscia”’42. Duma w jego przekonaniu byta
zbyt podporzadkowana rzadowi i ,,wegetuje w warunkach nic wspdlnego nie
majgcych z politycznym konstytucjonalnym zyciem”43. Z kolei Korwin-Milew-
ski nie zywit na ogot watpliwosci w swojej relacji pamietnikarskiej co do kon-
stytucyjnosci samych ,ustaw zasadniczych”44. Natomiast drugi po Milewskim
bezposredni obserwator zycia rosyjskiego, mieszkajacy od lat w Petersburgu
gen. Jan Jacyna, podkresla w swoich wspomnieniach iluzorycznos¢ konstytucyj-
nego charakteru nowej wersji ,,podstawowych praw panstwa rosyjskiego”. ,,Bie-
gli biurokraci - pisze - z hr. [Dymitrem] Solskim na czele suszg obie gtowy nad
tem, aby Duma Panstwowa i Rada Stanu [czyt. Rada Panstwa - J.S.] miaty tylko
pozory instytucji prawodawczych panstwa konstytucyjnego, ale jednoczesnie
zachowane zostaty wszystkie prerogatywy cara-despoty, a nawet izby najwaz-
niejsze pozycje budzety panstwowego bylty wyjete z zakresu ich kompetencji4b.

40 Zob. J. Sobczak, Wiadza ,,zwierzchnia” czy ,,nieograniczona”™? (nowa redakcja ,,Ustaw
zasadniczych” z maja 1906 r.), [w:] Rosja XIX i XX wieku. Studia szkice pod red. J. Sobczaka,
Olsztyn 1998, s. 113-119.

41 [B. Koskowski] B.K., Czyjest w Rosji konstytucja?, ,,Kurier Warszawski” 8 Il 1909, nr 39,
s. 1-2; Z. Anculewicz, op. cit., s. 356.

42 Zob. J. Gzella, op. cit., s. 56-57.

43 Ibidem, s. 62.

44 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 161.

45 J. Jacyna, Zagtada caratu, Warszawa 1930, s. 38.
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Na pytanie ,,czy w Rosji jest konstytucja” starat sie takze odpowiedziec
w miare obszernie cytowany juz Gruzewski. Odpowiedz, jaka dat na zakoncze-
nie nieco dluzszego wywodu, byta dos¢ enigmatyczna: ,,Rosja nie otrzymata
konstytucji, lecz tylko Dume, oraz pewne warunki, z ktérych moze sie konstytu-
cja rozwing¢46. | zaraz dalej dodawat: ,Jest rzeczg wielce niz watpliwg, czy
suma zmian prawodawczych oraz dodatnich przeobrazen z ostatnich lat kilku
doréwnywa tej, jaka przyniosty swego czasu reformy Aleksandra 11?747.

A dla Polakoéw pojawienie sie w Rosji pierwocin parlamentaryzmu i caty ten
okres dumski to wiele. Zaktywizowanie polityczne spoteczenstwa w latach
1905-1907 wiasnie pod wpltywem wydarzen rosyjskich i zmian ustrojowych
dokonujacych sie w tym panstwie, a zresztg wyraznie zmierzajacych w Kierunku
liberalizacji, przyspieszyto proces akceptacji okreslonych programéw i powsta-
nie orientacji politycznych, ktérych zwolennicy spodziewali sie decydujacych
rozstrzygnie¢ w przysztej wojnie miedzy zaborcami. Byt to - jak to ocenia
wspotczesna historiografia - drugi etap ksztaltowania sie nowoczesnej struktury
politycznej narodu polskiego. Pierwszy datowany jest na przetom lat osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych XI1X wieku, gdy uksztattowaty sie Liga Narodowa
i jej emanacja - endecja, PPS i SDKP, przeksztatcona p6zniej w SDKPIL.
W rozpoczynajacym sie od powotania Dumy drugim etapie, wiasnie na tle sto-
sunku do przemian i wydarzen rosyjskich, nastgpita polaryzacja w PPS i w obo-
zie politycznym kierowanym przez Lige Narodowg. Po akcie konstytucyjnym
Mikotaja Il porzucono formy akcji konspiracyjnych na rzecz jawnych dziatan
respektujgcych prawodawstwo rosyjskie. Ta proklamowana przez endecje poli-
tyka ,rozumnej ugody” z Rosjg - tzw. wejScie na tory pracy legalnej, udziat
w oficjalnym rosyjskim zyciu pafnstwowym - poczytana zostata nastepnie przez
wiekszg cze$¢ najaktywniejszych na polu narodowym kregow spoteczerstwa
polskiego za zdrade intereséw narodowych i co najmniej za zaprzeczenie calej
dotychczasowej polityki polskiej48.

Rozpoczynat sie tez wowczas ksztattowaé polityczny ruch ludowy. Ostably
natomiast znaczaco niegdy$ duze wptywy dawnych ugodowcow, ktérzy w no-
wa, jak sie mogto wydawac, obiecujaca epoke po manifescie konstytucyjnym
i zwotaniu Dumy wkraczali ostabieni i podzieleni na prawdziwie ,kanapowe”

46 T. Gruzewski, op. cit., s. 45.

47 Ibidem, s. 53.

48 Zob. J. Sobczak, Préba polsko-rosyjskiego pojednania u schytku XX stulecia, [w:] Miedzy
irredentg a kolaboracjg. Postawy spoteczenstwa polskiego wobec zaborcéw, pod red. S. Kalembki
i N. Kasparka, Olsztyn 1999, s. 155-166.
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partied9. Byty to zjawiska charakterystyczne wprawdzie tylko dla zaboru rosyj-
skiego, ale wywieraty wptyw na ruch polityczny w pozostatych dwdch zaborach.
Dzieki dziatalnosci postdw polskich we wszystkich czterech Dumach Pan-
stwowych, niezaleznie od roznych nieporadnosci i poczynionych przez nich
btednych krokéw, znacznie wzrosto znaczenie polityczne Krdélestwa Polskiego
w ramach catego Cesarstwa Rosyjskiego, a pozycija jego politycznej reprezenta-
cji byta przez wielu politykdw rosyjskich oceniana bardzo wysoko50. Nawet
w przekonaniach wspomnianego na wstepie Studnickiego zaszta dos$¢ istotna
zmiana, bowiem pod wptywem wydarzen z lat 1905-1906 opowiedziat sie on za
zwigzkiem panstwowym ziem polskich z Rosjg. Dgzenie rosyjskich kregéw libe-
ralnych do wprowadzenia ogdlnoparfistwowego organu przedstawicielskiego,
zmiana stosunku do tej kwestii samego cesarza i rzadu rosyjskiego staty sie dla
niego gwarancja, Ze przemiany wewnetrzne zostangjednak zapoczgtkowane5L
Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania, podkre$lmy, ze w opi-
niach Polakéw dominowat na ogdt sceptycyzm o do mozliwosci reformatorskich
samej Dumy, ale nowy ustroj, jaki zastagpit dawny samowtadny absolutyzm car-
ski, mimo wszystko byt konstytucyjny, za$ Rosje cesarskg przyjeto w éwczesnej
publicystyce polskiej nazywa¢ monarchig ,,przedstawicielska” lub - co gorzej
brzmi po polsku - ,,dumska”, a zatem traktowano Rosje jako panstwo juz w du-
zym stopniu, cho¢ jeszcze nie w petni konstytucyjne52 Zapewne niepowszech-
nie, ale w oczach bardziej wnikliwych polskich obserwatoréw postepujacej
w XX wieku transformacji ustrojowej Cesarstwa Rosyjskiego w kierunku pan-
stwa demokratycznego zostat uczyniony krok kolosalny, milowy. Nie z winy
jedynego Mikotaja Il - dodam juz od siebie w oparciu o prowadzone badania -
spoOzniony i uczyniony w sytuacji pod wieloma wzgledami przymusowe;.

49 Zob. A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody
z Rosja, ich poglady ipréby dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1996, s. 294.

5 H. Korwin-Milewski, op. cit., s. 177; Cz. Brzoza, K. Stepan, Postowie polscy w parlamen-
cie rosyjskim 1906-1917. Stownik biograficzny, Warszawa 2001, s. 15-1; W. Buthak, op. cit.,
s. 154-155.

51 J. Gzella, op. cit., s. 48-49.

52 Zob. J. Sobczak, Wtadza ,,zwierzchnia” czy ,,nieograniczona™..., s. 119; L. Jaskiewicz,
Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907. Reformy ustrojowe, Warszawa 1982, s. 198-199.
Zob. takze L. Jaskiewicz, P. Wieczorkiewicz, Przemiany ustrojowe w Cesarstwie Rosyjskim
w okresie rewolucji 1905-1907, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 6, s. 41-62.
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Pestome
Po>xaeHune pycckoro napnamenTapusmay 1905-1906 rr. B BoCnpuATUN NONSKOB

Mpunagatouiee Ha 2006 rog cToneTue co3faHns KBasn napnameHTa B hopme FocyfapCTBEHHOM
[yMbl Kak HWXHel manaTbl U B OCHOBHOM npeob6pa3oBaHHbIM [ocyaapcTBeHHbIM COBETOM Kak
BepXHeii nanaToii, NpuBAeKaeT BHUMaHWe He TONbKO UCTOPMKOB, HO W NNTepaTypoBesOB, TaK, Kak n3
Tex, KT0 Habnwogaet n nccnefyet o6LeCTBEHHbIE U3MEHEHWS B POCCUIACKOM FOCYAacTBEHHOM CTPOE,
He MOXeT 06paTuTb BHUMaHUA Ha BAWAHWE 3TOr0 COBLITUA Ha MONUTUYECKOE CO3HAHUE POCCUSAH
nepBoii Aekafgbl XX B., 4TO 3aKPeNUNM MHOTME NPOU3BEAEHUS, TaKXe NMTepaTypHbIe.

MpegmeToM cTaTbM ABNAETCA MOKa3aHWe OTHOLWEWA K 3TOMY COObITUIO TOrfawHero
nonbCKoro obuecTea, 0co6eHHO Nonskos M3 Monbckoro KoponescTBa, HaxoAuBLUErocs Torga
noj PycCKWM CKMMeTpom. ABTOP MNOKa3biBaeT 3TO OTHOLWIEHWE 4epe3 BbliCKa3blBaHUA CaMblX
BANATENbHbLIX /UL, NONLCKOro 06l ecTBEHHOr0 MHeHUs B Tom M. np.: bonecnasa lMpyca, tO33da
Muncypckoro, Bnagucnasa CtyaHuukoro, Tagsaywa [pyxesckoro, Fmnonuta KopBuHa-
Menesckoro, KoHcTtaHTuHa CKUPMYHTa M reH. AHa SAubiHbl, a TakXXe BblCKa3blBaHUA BeAyLNX
nesatenein aHgeumu, MMC 1 pefakTopoB NonynspHoro ,,Bapwasckoro Kypsepa”.

BbIBOA, KOTOPbIA aBTOp hOpPMYyNMpyeT Ha OCHOBE MOAOGHbIX PacCyXAeHWi, cnegytowmnii: no
MHEHWI0 NOoNAKoB, npeo6nafan B GONbLWMHCTBE, CKENTWLM3M, Kacawolwuiics peopmaTopcKux
BO3MOXHOCTEN camoii [ymbl, HO TakXe OTHOLWEHWEe K HOBOW cucTeme B Poccum, KoTopas
3ameHmna B 1906 r. caMOBNacCTHbI MpeXHWi LapcKkuii abconoTu3M, Kak cUCTeMy, KoTopas,
HECMOTpPS Ha BCe ee OrpaHU4YeHus, BCe-Taku, ABNAETCH KOHCTUTYLMOHHOM, a camoil Poccuu, Kak
MOHapXuK yxKe NpeAcTaBUTeNbHOA.

Summary
The birth o fRussian parliamentarism in 1905-1906s in the perception ofthe Poles

The 100th anniversary of creation of the quazi parliament in the form of the State Duma as
the Lower Chamber and in general reorganized State Council as the Upper Chamber takes place in
2006 and is of great interest not only historians but also of the specialists in study of literature, as
they watch and research the social changes in the Russian state organization and can’t stand paying
attention to the influence of this event on the political consciousness of the Russians of the first
decade ofthe XXthcentury which was consolidated in a lot of works, also works of literature.

The subject of the article is to show the attitude to that event of the Polish society, especially
of the Poles from the Polish Kingdom, which was under the Russian reign in those times. The
author represents this attitude through the utterances of the most influential people of the Polish
public opinion, such as: Bolestaw Prus, J6zef Pitsudski, Wladystaw Studnicki, Tadeusz Gruzew-
ski, Hipolit Korwin-Milewski, Konstanty Skirmunt and gen. Jan Jacyna, also the utterances of the
leading figures of ND, PPS and the editors of the popular ,,Kurier Warszawski”.

A conclusion, to which the author comes on the basis of this discourse, is the following: in
Polish opinion, in the majority of cases the skepticism prevailed, which regarded the reformatory
possibilities of the Duma and also the attitude to the new system in Russia, which replaced the
former autocratic tsarist absolutism in 1906, as a system, which, despite all its limitations, never-
theless was constitutional, and of Russia itself, as a monarchy, already representative.



