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Арха!‘зми серед споконв1чно1‘ богословсько!' фразеологГ!

Eiônin увшшла до числа тих богослужбових книг, я к  перекладалися 
перш за все з грецько! мови на старослов’янську в часи творення 
слов’янсько! писемност у 860 роки та найближч1 десятилгття. У перш1 
роки християнства церковнослов’янська мова, принесена в Ктвську Русь 
Кирилом i Мефод1ем, була набагато ближчою слов’янам, шж грецька 
й тому стала вона мовою духовного життя цгло! Руст Отже, саме 
старослов’янською мовою користувалися перекладачi церковних текста.

Ceamenie, як одна з перших богослужбових книг, перекладена була на 
Р у с  церковнослов’янською мовою, письмо яко! будувалося на 
кириличному алфавiтi. П овт бiблiйнi кодекси, до складу яких входили в с  
Книги Старого й Ноеого Запоету, за тих чаДв були i для Biзантiï великою 
рщюстю. На Русi, як ввдомо, повне зведення постае лише в кшщ XV сто- 
лiття, коли в Новгородi починае створюватися повний бiблiйний канон 
у перекладi церковнослов’янською мовою. Однак, останшм часом 
з’явилися статл, в яких автори критично оцшюють переклад Eiôniï 
церковнослов’янською мовою1.

Сучасна укра!нська та росiйська бiблiйна термш олопя глибоко 
закорiнена у родовiдному деревi церковнослов’янсько! мови. Саме вiд цих 
древшх коренiв, за словами Лгли Петрович, „вона зродилася, вiд них 
живиться й донит, зберiгаючи духовно витончет й усталенi церковно- 
слов’янсью форми”2 в сучаснiй мовнiй системт

Праслов’янськi, церковнослов’янськi коренi витворили насттльки 
глибокi, влучнТ 6огословсько-ФТлосовськТ словеснi форми, що увiбрали 
в себе духовну силу багатьох поколТнь, яка збереглася поза фглолопчними 
законами. Вона чудово вростае в систему сучасно! мови, збагачуе

1 Л .Н . Л у т к о в с к и й , Библейские перееоды е контексте истории культуры, [в :] Язык 
и культура, К и е в  1 9 9 3 , с .1 0 - 1 2 .

2 Л . П е т р о в и ч ,  Д о пит ання ц еркоенослое’nHi3Miе е yкр a ïн сь к iй б о го сло есь кй  
термтологп, [в :] Сучасна украшська богослоеська meрмiнoлoгiя: ебд шторичних традицй до 
ноеих концепцш, М а т е р iа л и  В с е у к р а ш с ь к о !  н а у к о в о ! к о н ф е р е н ц и , Л ь в Тв  1 9 9 8 , с . 9 7 .
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ii стильов1 можливосп й залишае одночасно понятшну точшсть б1бл1йного 
термшу3.

Церковнослов’янськ м овт елементи дониш залишилися в перекладах 
Святого Письма. Серед багатьох фразеолопчних зворопв б1бл1йного 
походження, я к  увшшли до системи мови (украшсько! i росшсько!), 
виступае багато старослов’янських елементiв, я к  квалiфiкуються як 
архаi'чнi. Але, як зауважуе Михайло ЛеЛв, в новш украшськш мовi, яко1 
розвиток розпочався ввд видання Енегди 1вана Котляревського у 1798 рощ, 
церковнослов’янiзмiв залишилося порiвняльно мало, набагато менше, т ж  в 
сучаснiй росiйськiй лiтературнiй мовЛ Це явище пов’язане з фактом, що 
сучасна украшська мова розвинулась на основi живо! укра1нсько1 мови. 
Але роль i значення книжно! спадщини староукрашсько! доби для 
збагачення виражальних засобiв мови гостро ввдчуваеться в мовнш систем1 
украшського народу.

Арха!зми, як вiдомо, це застарЫ для певно! епохи мовнi елементи 
(звороти, вислови, форми ошв, афшси), що вийшли з активного вжитку5.

Отже, бiблiйнi арха1зми це за словами Бетехтино! „наиболее древняя 
часть корпуса библеизмов современного языка, которая первоначально 
проникла в него в церковнословянской форме, что не могло не отразиться 
на языковим статусе этих одиниц: фразеологизмы библейского 
происхождения нередко сохраняют в своей структуре архаизмы”6. Саме в 
бiблiйних зворотах „происходит консервация старого”.

В сучаснш украшськш та росшськш мовах церковнослов’яшзмам- 
бiблеiзмам притаманш деякi звуковi ознаки. Це група лексико-фонетичних 
архаiзмiв. Сюди входять:

По-перше, слова з неповноголосними звукосполученнями -ра-, -ре-, - 
ла-, яким в сучаснш украшськш й росшськш мовах ввдповвдають слова з 
повноголоссям, тобто слова зi звукосполученнями -оро-, -ере-, -оло-, 
наприклад:

укр.: златий телець (золотий), глас вотющого в пустит (голос), прах, 
що його несе вт ер у  пустит (порох), отрясти прах (порох), во главу угла 
(голову) тощо;

3 Ibidem, с. 99.
4 М. Лесiв, Церковнослов’я шзми в сучаснш украшськш лтерат урнш мовг, [в:] Греко- 

католицький церковний календар, Варшава 1988, с. 83-84.
5 Д.1. Ганич, 1.С. Олшник, Словник л шгв1стичних термШв, К и! в  1985, с. 20.
6 Е.Н. Бетехтина, Ф разелогические единицы с антропонимическим компонентом  

библейского происхождения в русском и английском языгках, [в:] Библия и возрождение 
духовной культурыг руского и других словянских народов, Санкт-Петербург 1995, с. 24.
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рос.: вкушать от древа познання добра и зла (дерева), кипеть млеком 
и медом  (молоком), посыпать пеплом главу  (голову), тридцать 
сребреников (серебреник) та шшк

По-друге, про старослов’янське походження слова може свщчити початкове 
е- в украшськш 1 росшськш мовах, зам1сть сучасного о- в слов’янських 
мовах, наприклад:

рос.: горе тому, кто соблазнит единого из малих сих (одного), не 
хлебом единым жив человек (одним), не добро бы1ти человеку едину 
(одному) тощо.

Серед украгнських б1бле'1зм1в, зафшсованих у нашому словнику, не 
знаходимо приклад1в, де позначена була б оця прикмета, хоча у словниках 
украшсько'! мови рееструються слова, що стосуються рел1гшно'1 термшологи, 
де залишилося початкове е-, наприклад: елей (рослина переважно маслинова, 
що використовувалася для церковних обряд1в), елейний, елейтсть. Але 
у ведомому б1бл1йному вислов1 олшна (маслинова) гтка вживаеться 
украгнське за походженнм слово олш, олшний. Також у зворот1 не одним 
хлiбом живе людина застарший компонент единий замшюеться новим одним.

По-трете, церковнослов’яшзми характеризуються також початковим 
ю- зам1сть сучасного у-. Ця архагчна форма наявна лише в одному 
б1блшному зворот1 юдоль плачу (рос. юдоль плачевная), що пояснюеться як 
„життя з його турботами 1 печалями; прка доля, страждання”. Слово юдоль 
мало свою староруську форму удоль. У росшсью мов1 архагзм юдоль мае 
свою паралель юдолия, яка набула лише шшого закшчення7.

По-четверте, за церковнослов’янську рису можна вважати -щ- зам1сть 
схщньослов’янського, в тому числ1 й украгнського й рос1йського, -ч-.

Так1 форми знаходимо 1 серед наших б1блшних одиниць, наприклад: 
укр.: яко тать в нощi, хлiб насущний, алчущi i жаждуще, 
рос.: взышкующие града, имеющий уши слышать да слышит, чающие 

движения тощо.
По-п’яте, архагчною рисою е також початкове а- зам1сть украгнського 

чи росшського я- в деяких словах, наприклад: 
укр.: агнець божий (ягня, ягнятко); 
рос.: вкушая вкусих мало меду и се аз умираю (я).
Кр1м чисто фонетичних ознак, на старослов’янське походження може 

вказувати також присутшсть деяких морфем -  суфшшв чи префшшв. До 
таких елемент1в зараховуемо:

7 Л.С. Ковтун, Юдоль плачевная, [в:] Библия и возрождение духовной культурыг руского 
и других словянских народов, Санкт-Петербург 1995, с. 77.
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а) префшс воз-(вос-), наприклад:
укр.: возЛяло свтло, воскрестня Лазаря, Вознестня Господне; 
рос.: возвращается ветер на круги своя, камни возопиют, воскресення 

Лазаря;
б) суфшс у форм1 не, -те, -ствге, наприклад:
укр.: евангелiе, на отмещете язикам, на землг мир г в человецех 

благоволете;
рос.: Вознесение Господне, знамение времени, избиение млоденцев, 

царствие небесное.
Афжс цей здавна побутував у слов’ян як формант на позначення 

!менниюв середнього роду8.
Численну групу арха'1'зм1в творять також б1бле1зми з характерною для 

церковнослов’янсько1 мови основою благо-, пор.:
укр.: благовщення, всяке даяння благо, блажен гже г скоти милуе, 

блаженш вбогг духом;
рос.: благо ростворение воздухов, ангел благовещення, блаженныг 

миротворцы! тощо.
Серед морфолопчних арха'1зм1в, я к  залишилися в б1блшш 

термшологи, велику групу становлять д1еслова, яю вказують на форми 
старого минулого часу або шфшгтива, наприклад.: 

укр.: своя свогх не познаша (аорист);
рос.: вкушая вкусих мало меду и се аз умираю (аорист), прильпе языгк 

к гортани своей (аорист), не добро бы1ти человеку единому (шфшгтив).
Численними е також б1бле'1зми, що мають форми старого тепершнього 

часу, наприклад:
укр.: тчтоже сумяшеся (сумяся), ниш отпущаеши, камо грядеши; 

земля еси й одгйдеш у  землю;
рос.: предел, его же не прейдеши, ныте отпущаеши.
Кр1м того, наяв1 й арха'1чш форми мюцевого ввдмшка множини, 

наприклад:
укр.: притча во язицех (язиках), на землг мир г в чоловецех благоволете 

(чоловшах);
рос.: темна вода во облацех (облаках), притча во языщех (языках), на 

земле мир, во человецех благоволение (человеках) та стар1 форми займенниюв, 
наприклад:

8 В. Задорожний, До проблеми украгнськог мовног адаптацгг церковнослов ’янських 
гменнишв на позначення абстрактних понять гз суфшсом -нге, „Сдиними устами”, Львiв 
1999, № 3, с. 28.
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укр.: повертаеться вт ер на круги своя (сво1), своя свогх не познаша 
(сво1);

рос.: возвращается ветер на круги своя (свои), своя своих не познаша.
Основна група арха1зм1в, яю увшшли до складу б1бле1зм1в укра1нсько1 

й росшсько'1 мов, без характерних звукових чи морфолопчних ознак це 
лексичт архагзми, яким ввдповщають сьогодш слова-синотми.

Лексичними архагзмами називаються слова, як1 у словниках мають 
зафшсоваш, окр1м основних, й застарЫ значення9.

Серед багатьох б1блшних одиниць наявт лексичш архагзми. Це перш 
за все найменування людського тша - так зват  соматизми, наприклад:

укр.: плоть г кров (тшо), берегти, як зтицю ока (зшиця); Авраамове 
лоно (грудь);

рос.: плоть от плоти (тело), око за око (глаз), вложить персты 
в язвыг.

Другу групу творять архаш ш  найменування тварин й комах, 
мерюлопзми й шсектолопзми, наприклад:

укр.: агнець божий (ягня, ягнятко), златий телець (теля, бичок);
рос.: питяться медом и акридами (саранча), агнец божий (ягнёнок).
Розповсюджеш в останш роки в Укра'гт та Роси числент переклади 

Святого Письма сприяють осучасненню б1бле1зм1в 1 „очищенню” 1х 
з архагчних компонент1в та форм. Наприклад, засвоений украгнською 
л1тературною мовою б1блшний фразеолопзм плоть г кров не виступае 
у новитах перекладах Бгбли, пор.: А 1сус вiдповiв г до нього промовив: 
„Блаженний ти, Симоне, сину Ионин, бо не тшо г кров тобг оце виявили, 
але Мш Небесний Отець” (Мт., 16,17).

Як бачимо, архагзм плоть перекладач1 замшили сучасним тшо. Така 
замша цього застаршого слова новим наявна й в шших фрагментах 
перекладу, де лексема плоть не входить до фразеолопчного звороту, 
наприклад: I  слово сталося телом, г перебувало мгж нами, повне благодатг 
та правди, г ми побачили славу Иого, славу як Однородного вгд Отця (1в., 
1,14); Тому то, виходячи в свт, Вт говорить: „Жертви й приношення Ти 
нехотгв, але тыо Мет приготував” (Свр., 10,5).

Отже, архагзм плоть вже не використовуеться сучасними 
перекладачами в украгнських перевиданнях Бгблп. Все ж таки вш входить 
разом з1 свогм мовним екв1валентом тшо до реестру 11-томного Словника 
укратськог мови, у якому подаються ось т а к  пояснення названих термш1в:

9 Д.1. Ганич, 1.С. Олшиик, Словник лтгвгстичних термгшв, Ки1в 1985, с. 20.
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тто -  1. материал, речевина, що так чи шакше обмежена в простора; 
окремий предмет в простора 2. оргашзм людини або тварини з його 
зовшшшми 1 внутр1шн1ми проявами; 3. тулуб людини або тварини;
4. шк1рно-м’язовий покров людини або тварини; м’язи, м’ясо; 5. основна, 
наймасивтша частина чого-небудь; корпус чого-небудь10;

плоть -  т1ло людини (р1дше тварини) на противагу псих1ц1, духовному 
началу11.

За спостереженнями Михайла Петровича, сучасне слово тiло 
вживаеться р1дше в грецькому ориг1нал1 1 в1дноситься радше до зовтшнього 
вигляду та структури. Коли, однак, у Святому Письмi згадуеться про одну 
з центральних тайн християнсько! в1ри -про Сина Божого, який прийшов на 
землю, став людиною для нашого спас1ння -  грецьк1й ориг1нал подае 
переважно слово, що в1дпов1дае нашому сучасному плоть12. Сучасш 
украгнськ перекладач1 б1блшних книг не зважають, однак, на це вагоме 
розр1знення 1 всюди в текстах вживають слово тто.

У росшських новомовних перекладах натом1сть збер1гаеться лише 
застар1лий екв1валент плоть, пор.: Тогда Иисус сказал ему в ответ: 
„Блажен ты, Симон, сыт Ионин, потому что не плоть и кровь открыты 
тебе это, но Отец мой, сущий на небесах” (Мт., 16,17); Как закон 
ослабленний плотию, быт бессилен, то Бог послал Сыта Своего в подобии 
плоти греховной в жертву за грех и осудил грех во плоти... (Рим., 8,3).

Як бачимо, в украшськш та росшськш мовах наявт багато архагчних 
форм. Церковнослов’янська мова, шляхом запозичення або калькування, 
ув1брала в себе величезш скарби давньогрецько! абстрактно-фшософсько! 
й богословсько! мови. У цьому 1 е головна внутр1шня причина тяжшня 
сучасно! мови до церковнослов’яшзм1в, вечного в1дродження !х13.

Наш перегляд архагчних елемент1в б1бл1йного походження 
в укра!нськ1й та рос1йськ1й мовах варто зак1нчити словами сучасного 
мовознавця „церковнослов’ятзм и особливо поширен1 були в мов1 церкви, 
яка аж до нашого стор1ччя була в свогй основа скр1зь церковнослов’янська 
[...]. Через часте вживання в мов1 канцеляристов, бурсак1в, дяк1в тощо деяк 
церковнослов’ян1зми набули комичного забарвлення. Отже, як 1 взагал1 
синошм1чт архагзми, в сучаснш литературной мов1 церковнослов’ян1зми

10 Словник сучасног украгнськог моей в 11-томах, Кшв 1970-1980, т. 10, с. 138.
11 Ibidem, т. 6, с. 593.
12 М. П етрович, Христ ове воплочення чи вт ыення? (До методологИ уст алення  

богословськог термтологбг), [в:] Сучасна украгнська богословська термтолог1я..., с. 236.
13 Ю.Шерех, Невбддтьна спадщина, „Сдиними устами”, Льв1в 1998, № 2, с. 3.
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найчастше використовуються для створення урочистого стилю, або для 
створення ком1чного ефекту”14.

Проведений нами анал1з показав, що в сучасних украгнських та 
росшських перекладах Б1бли виступають численш церковнослов’нськ1 
мовн1 елементи, себто архагзми. Однак, сл1д п1дкреслити, що в украгнськш 
мов1 залишилося набагато менше таких застарших сл1в й словосполучень, 
т ж  в рос1йськ1й.

У сучаснш мовн1й систем! мов, я к  ми обрали для анал1зу, присутн! 
перш за все лексико-фонетичш, лексико-морфолопчш та лексичш 
архагзми. Численну групу становлять лексичш архагзми, для яких 
характерне паралельне, синошм1чне вживання застарших й сучасних 
лгтературних форм.

Streszczenie

Archaizmy wśród biblijnych frazeologii

W  artykule fragmentarycznie zaprezentowano badania dotyczące archaicznych komponentów 
wchodzących w skład biblijnych jednostek leksykalnych zachowanych we współczesnym języku 
ukraińskim i rosyjskim. Wspomniane języki od wieków współistniały i rozwijały się w  bezpośred­
nim kontakcie z językiem staro-cerkiewno-słowiańskim. Z tego źródła wywodzi się też ich cała 
spuścizna biblijna. Jednakże w  historycznym procesie przetransformowywania biblizmów do języ­
ka ogólnego obu narodów ich związek ze źródłem uległ w wielu wypadkach znacznemu zatarciu. 
Język staro-cerkiewno-słowiański pozostawił we współczesnych biblizmach archaiczne cechy fo­
netyczne, morfologiczne i leksykalne, dzięki którym wspomniane jednostki zachowały właściwe 
stylowi biblijnemu poważne, uroczyste zabarwienie znaczeniowe.

Summary

Archaisms in biblical phraseology

The article presents some fragments o f the studies concerning archaic components, included 
in biblical lexis, still existing in contemporary Ukrainian and Russian languages. These two 
languages have coexisted and developed in close contact with Church Slavonic language for eges. 
This resulted in the creation o f the whole biblical heritage. However, in the historic process of 
transforming biblical lexical items into the everyday language of both nations, their relationship 
with the source has considerably faded away. Church Slavonic language has provided contempora­
ry biblical lexical items with archaic phonetic, morphological and lexical features and due to this 
they maintained solemn, ceremonious character which is typical of biblical style.

14 М. Ле<лв, op. cit., с. 89.


