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Повкть-притча Оксани Забужко Казка про калинову 
соптку: проблема генетико-штертекстуального 

пвдгрунтя мистецьких пошуюв письменнищ

За спостереженням Умберто Еко, феномен штертекстуальносп у художнш 
культур! був присутнш завжди. Але дотру в добу постмодертзму Юл1я 
Крштева та mmi дослщники возводять його в ранг одного з фундаментальних 
понять теор1'1 тексту як множинностф моза'ш>пол1фошчно1 сукупност 
шших тексНв1. У свою чергу анал1з художшх твор1в т д  кутом зору 
уявнення 1х штертекстуальних взаемозв’язюв репрезентуе одну з проввдних 
тенденцш сучасного лИературознавства2.

1 Див.: J. Kristeva, Semèiotiké. Recherches pour une semanalyse, Paris 1969; Eadem 
(Ю. ^ и с т о в а ) ,  Бахт ин, слово, диалог и ром ан, [в:] От ст рукт урализма к пос­
тструктурализму: Французская семиотика, сост. T.K. йзсиков, Москва 2000; M. Foucault, 
Słowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przeł. T. Komendant, A. Tatarkiewicz, Gdańsk 
2005; Р. Барт, S/Z, Москва 1994; Ж. Жанетт, Фигуры: Работы п о  noэmuке, в 2 т., Москва 
1998; M. Glowiński, O intertekstualności, „Pamiętnik Literacki” 1986, z. 4; S. Balbus, Intertek- 
stualność a proces historycznoliteracki, Kraków 1990; H.A. Фатеева, Интертекстуальность 
и ее функции в художественном дискурсе, „Известия Академии наук. Серия литературы 
и языка” 1997, т. 56, № 5, с. 12-21; Eadem, Типология интертекстуальных элементов 
и связей в художественной речи , „Известия Академии наук. Серия литературы и языка” 
1998, т. 57, № 5, с. 25-38 та ш.

2 Див., зокр.: T. Гундорова, Шслячорнобильська бiблiomекa: Украгнський лimеpamypнuй 
постмодерн, K m ïb 2005; Л. Бербенець, Текст-пастиш у  mвopчocmi Юpiя Андруховича, 
„Слово i час” 2007, № 2, с. 49-59; Ю. Безхутрий, Mumець i влада. Momuвu й штертекст 
в onoвiдaннi M. Хвильового „Лiлю лi”, „Слово i час” 2003, № 5, с. 47-56; М. Руденко, 
E кcm paдieгеm uчнuй дискурс „Вступног' н о вели ” M. Х вильового: iнm еpm екcm yaльнa  
cmpamегiя, „Слово i час” 2003, № 5, с. 57-63; T. Остапчук, !нтертекстуальне прочитання 
роману Ю. Тарнавського „Три бльондинки i смерть” на mлi роману Т. Manna „Чарiвнa гора”, 
„Слово i час” 2003, № 11, с. 44-50; Э. Шульц, Эпиграф в аспекте интертекстуальности (на 
материале „Трех повестей” Николая Филипповича Павлова), [в:] Dialog, gra, intertekst w lite- 
ratutach wschodniosłowiańskich, pod red. H. Mazurek, Katowice 2004, с. 36-44; И.С. Скоро- 
панова, Русская постмодернистская литература: новая философия, новый язык, изд. 2, 
дополненное, Санкт-Петербург 2002, с. 46-47, 101-102, 375-376 та ш.; Роман В. Пелевина 
„Чапаев и Пустота” как объект интерпретаций: Пособие для студентов-филологов, сост. 
и автор интерпретации И.С. Скоропанова, Минск 2004 та ш.
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Повкть-притча Оксани Забужко Казка про калинову сотлку (1999) 
утворюе навколо себе надзвичайно широке поле м1жтекстових зв’язк1в. Тут 
знайдемо ус1 п’ять титв взаемоди текств, що !х окреслив Жерар Жанетт: 
власне штертекстуальшсть, яка в розглядуваному твор1 уявнюе значну 
к1льк1сть явних 1 прихованих цитат, а також численш алюзи; парате- 
кстуальтсть та архитекстуальтсть, на як1 вказують вщповщно промовистий 
заголовок твору та його специфична жанрова вдентифшащя; нарешт1, 
метатекстуальтсть, що межуе з гшертекстуальтстю й полягае на надзвично 
критичних (аж до непримиренного заперечення) нав’язаннях до ряду 
культових твор1в укра!нсько! 1 с в и то '!  класики, а також до текспв 
фольклорних 1 сакральних тощо. Деяк1 з цих м1жтекстових зв’язюв вщграють 
особливо 1стотну роль у художнш структура твору, 1 тому до них варто 
придивитись уважн1ше.

Казка про калинову сотлку великою м1рою може бути прочитана 
з позиций релтйн ого  (1 нав1ть ширше -  загальнокультурософського) 
скептицизму. Один 1з символ1ко-понят1йних полюс1в парабол1чно- 
притчевого 1сторизму цього твору утримують наступн1 промовист1 мотиви 
Святого Письма3: не лише Кат г Авель (1 М. 4: 1-16), але також шерег 
Божих Заповедей („Я -  Господь, [...] що карае за провину батьк1в на синах, 
[...] Шануй свого батька та мапр свою, [...] Не вбивай! Не чини перелюбу! 
Не кради! Не св1дкуй неправдиво на свого ближнього! Не жадай [...] 
всього, що ближнього твого!” -  2 М. 20: 5, 12-17) тощо.

Разом з тим цЫсний штертекстуальний контекст Казки про калинову 
сотлку характеризуеться справд1 постмодерною широтою диапазону, на що 
звернули увагу вченй „1нтелектуальна казка Забужко”, на думку Тамари 
Гундорово!, являе собою „фольклорну готичну повесть” [а точн1ше -  
11 стил1зац1ю -  I. Б]; анал1зуючи 1дею вбогодухостг, одну з центральних 
у цьому твор1, досл1дниця зазначае !! н1цшеанську генезу („християнський 
Бог -  Бог слабких”), а сцену, „у як1й Ганна вбивае сестру Оленку”, вважае 
„сливе жшочим варпнтом гонт1всько! цитати з Шевченка”4 [маеться на 
уваз1 поема Гайдамаки -  I. Б.]. Вадим Скурапвський вбачае в розглядуванш 
пов1ст1 емблематично-часове завершення народницько1 традиц11 нац1она-

3 Тут 1 дал1 посилання на Святе Письмо 1 цит. за: Б{бл{я, або Книги Святого Письма 
Старого й Нового ЗаповШу, 1з мови давньоеврейськог та грецьког на украгнську наново 
перекладена, Москва 1988.

4 Див.: Т. Гундорова, ФемШстичний постмодерн, [в:] Eadem, Ш слячорнобильська 
б1блютека..., с. 132-134.
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льно! л1тератури -  !! своерГдне д1алектичне „зняття”5. В1ра Агеева вказуе на 
проблемний перегук даного твору з драматургГею Лес1 Укра!нки (Одержима, 
В катакомбах, Камтний господар) й почасти з психологГчною пов1стю 
Марка Вовчка Три долi, а також з романом само!' Забужко Полъов1 
до ^д ж ен н я  з укратсъкого сексу6. НГла Зборовська наголошуе так! 
ГнтригуючГ координати ГнтертекстуальностГ розглядувано! повГстГ, як трагедГ! 
Агамемнон Есх!ла ! Медея ЕврГпГда, Гамлет УГльяма ШекспГра, а крГм того 
роман Олеся Ульяненка Дофт Сатани1. У свою чергу, Агеева розбудовуе 
фемГнГстичний, а Еундорова ! Зборовська -  фройдистсько-психоаналГтичний 
дискурси цього багатопроблемного й багатовимГрного тексту8.

Але передусГм письменниця вГдштовхуеться вГд широковГдомо! 
укра!нсько! народно! казки Калинова сотлка9. ОскГльки цей фольклорний 
текст, правдоподГбно, являе собою пГдсвГдомо „вГдредагований” ! до- 
стосований до засад патр!архально! ГдеологГ! „уламок стародавнього мГфу” 
(користуючись окресленням мГфологГчно! школи), можна припустити, що 
лГтературна версГя Забужко у певному сенсГ апелюе до загубленого у темрявГ 
столГть (Г захованого у глибинах колективного несвГдомого) отого пра- 
первГсного, матрГархального змГсту автентичного мГфу.

Тим часом у поширеному в наш! дн! „канонГчному” варГант! казки 
Гдеться про пГдступне вбивство смиренно! й роботящо! дГдово! дочки (що 
репрезентуе патрГархальний Гдеал тотально „приборкано!”, безапеляцГйно 
саможертовно! жГночо! натури) завидющою Г лГнивою бабиною дочкою 
(котра е породженням панГчно-Гнфантильного страху чоловГка перед 
непогамовно-руйнГвним, Гнфернально-стихГйним жГночим началом) та про 
розкриття цього злочину чародГйним способом. Саме цю версГю покладено 
в основу лГро-епГчного вГрша ЛГни Костенко Калинова сотлка, Г саме з цГею 
поетичною ГнтерпретацГею так чи Гнакше полемГзуе Забужко.

5 Див.: В. Скурапвський, Нельотна погода. Зам{сть передмови та замтть монографп, 
[в:] О. Забужко, Сестро, сестро: Повтт1 та оповгдання, передм. В. СкураЕвський, Кшв 
2004, с. 17.

6 Див.: В. Агеева, Жточий прост{р: ФемШстичний дискурс укратського модертзму: 
Монограф{я, Кшв 2003, с. 297-298, 300-301.

7 Див.: Н. Зборовська, Код укратськог лШератури: Проект психо{стори новШньог 
укратськог лШератури: Монограф1я, Кшв 2006, с. 457-461.

8 Необхщно шдкреслити, що лйературно-критичш стагп та дослвдження, викликаш до 
життя певним худож ш м твором , становлять один 1з наш стотш ш их аспекВ в його 
штертекстуальносп -  див.: J. Slawiński, Intertekstualność, [w:] Słownik terminów literackich, 
pod red. J. Sławińskiego, wyd. 2, poszerzone i poprawione, Wrocław 1988, s. 201.

9 Див.: Калинова сотлка, [в:] Укратсьт народт казки, Кшв 1954.
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Розвиваючи фольклорну кол1з1ю, Костенко над1ляе дгдову дочку, окр1м 
традиц1йних „1конних” цнот, передус1м неповторною самоусв1домленою 
шдиввдуальтстю й украй оригшальним способом мислення з елементами 
сто1чного фатал1зму (зокрема, непохитною в1рою в остаточну перемогу 
вищо! справедливости). Авторка глибоко, захоплено й сп1вчутливо „вжи- 
ваеться” в цей образ:

Ми з нею разом т д ем  по гриби.
Вона мене ненавидить, я знаю.
Шумлять мен1 берези 1 дуби,
Шумлять в1три Славутича й Дунаю.

-  Ой, стережися, д1вчино, и!
Вона той н1ж взяла не для опеньк1в.
Там чорнол1сся, там глух1 га!, 
н1м1 провалля 1 дощ1 сл1пеньк1.

Вона ледача бабина дочка.
А ти дочка ненависна, ти д1дова.
Вона того лиш тшьки 1 чека, 
коли ви до гущавини тдш дете.

Гей, озирнись!.. А школи мен1.
Та й берегтись була б мен1 охота.
Ненависть !й висотуе вс1 дн1, 
а в мене завжди е якась робота.

Спокшна я. Аж мшиться вона.
Все м1ж дерев скрадаеться у пущ1.
Ножа виймае, а того й не зна: 
так1, як я, беззахисш, -  немрущй10

У ф1нал1 народно! казки правду про злочин „виствуе” чародшна 
соп1лка, яку один з мандр1вних чумак1в вир1зав з г1лки калини, що виросла 
над тiлом замордовано! д1дово! дочки. З ц1е! розв’язки Костенко робить 
ушверсально-надчасовий поетико-ф1лософський висновок про людську 
кривду 1 Божу правду:

Коли ж мене в ялиннику густ1м 
таки уб’е ота брехлива д1вка, -  
минуть в1ки... Калинова сопшка 
всю правду скаже голосом мош .11

10 Л. Костенко, Henoemopuicmb, K h ib  1980, с. 90.
11 Ibidem.
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Натом!сть Забужко р!шуче не погоджуеться з такою !нтерпретац!ею. У ф!на- 
льному фрагмент! й пов!ст! останне слово належить саме бабин!й, а не 
д!дов!й дочц!, що 11 голосом „тонко, сливе по-дитячому жал!бно” сп!вае 
калинова соп!лка: „помалу-малу, чумаче / батеньку / мат!нко, грай, не врази 
мого серденька вкрай, мене сестриця з св!ту згубила, в мое серденько 
гострий н!ж устромила”. Вислухавши цього одкровення -  п!сн!, „яко! н!хто 
не мав споконв!ку”, в як!й сповнилася слава ошукано! д!вчини в 11 князев1, 
Ганнуся „сказала найпритомн!шим на св!т! голосом, показуючи на чумаюв 
пальцем: а вони -  всю неправду розкажуть, так ! т д е  св1том гуляти” 
(с. 121)12. Власне, !дея неправди, що 11 тенденц1йно викривае письменниця, 
декларуеться вже в самому титул! твору за посередництвом компоненту 
казка, котрий набувае в даному контекст! негативних зм!стових конотац!й 
(брехня, ф!кц!я тощо).

Тим часом правда у полем!чно загострен!й, з урахуванням 
„матр!архальних” виток!в верс!1 Забужко виглядае наступним чином. 
Дошукуючись найглибших первн!в м!фу, авторка виводить не зведених, як 
у казц!, але р!дних сестер, що в!д!грае в 11 пов!ст! надзвичайно важливу 
символ!ко-рел!г!йну роль, при чому головною геро1нею у не1 стае власне 
„бабина”, тобто мамина дочка -  старша Ганнуся. Саме в 11 образ „вжи- 
ваеться” письменниця, над!ляючи 11 справд! багатою, складною, ц!кавою 
й неповторною !ндив!дуальн!стю. Вона „ледь не з колиски показувала на 
красуню, ! такою й зробилася вельми хутко” (с. 76), у не! „все в руках 
гор!ло-замилуешся”, а з роками виявилося, що на додаток Ганна-панна 
пос!дае надприродн! зд!бност! -  „чуе п!д землею воду”, бачить феномени 
духовного св!ту тощо. И яскрава !ндив!дуальн!сть, однак, виявляе 
амб!валентн! властивост!, в!д самого народження несучи на соб! темну 
в!дм!тину: „Вона вродилася з м!сяцем на лоб!” (с. 71). Символ!ку цього 
таемничого знаку п!зн!ше розтлумачуе загадкова прочанка-пан!матка: 
д!вчину „Бог над!лив силою, з яко! велика спокуса може постати, не по 
т!лу, а по духу”, ! тому найкраще було б 1й !ще зараз, у п!дл!тковому в!ц!, 
п!ти з пан!маткою (чи не самою Богородицею, котра, як сп!ваеться 
в Акаф1ст1, е „охорона д!вам”, „д!вичости п!дпора” та „д!виць виховниця 
чудова”13) „до монастиря [...] в черниц!”, бо, -  питае гостя, -  „чим станеш

12 Текст Казки про калинову сотлку цит. за: О. Забужко, Сестро, сестро: Повтт{ та 
оповбдання, передм. В. Скурат!вський, К т в  2004. Тут ! дал! стор!нка вказуеться в тексй 
у дужках.

13 Див.: Акафтт до Пресвятог Богородищ , 1кос 10-й, [в:] Хвал(м Господа: Молитовник, 
вид. 2, Рим 1960, с. 364.
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боронитися, коли питиме з твое! кринищ хто захоче, а ти про те й не 
знатимеш” (с. 81). Це питання, однак, залишилося без ввдповщр оскшьки 
Г анна-панна волша й дал1 бути дочкою свое! рвдно! „Мами Мари”, чекаючи 
коло не! на свою несамовито щасливу казкову долю, що й матер1 мала бути 
нарогодою за й змарнований у пар1 з нелюбом вш, i не приймаючи не! 
ряивно! перспективи, котру розкривала перед нею релнтйна постава. Дану 
колiзiю Агеева розглядае з фемшютичних позицiй: „Сдиним способом 
уникнути буденного жiночого придшу для Ганнусi мiг би стати монастир. 
I вона не раз шкодувала, що цим шансом знехтувала. В вдеальнш 
монастирськш стльн от жшка мала шанси майже необмежено! реалiзацii 
сво!х саме жiночих якостей [...] Але монастирська цнота означае зречення 
власно! тшесностй Хоч якась жшоча свобода уможливлюеться лише через 
заперечення стаи [...] i цим запропонованим долею шансом вирватися 
з буденщини цшою зречення стаи й тшесноси Ганна скористатися не 
насмшилася чи не змогла”14.

Постать старшо! сестри, будучи центральною, вим, не мае самодо- 
статнього характеру. Важливе художньо-символiчне навантаження несе на 
собi також образ молодшо! сестри. Oскiльки в розглядуваному твор1 
виразно проступають рефлекси протомiфу близнюкiв-антагонiстiв, можна 
припустити, що чшьна пара сестер, первiстка Ганна-панна й мiзиночка 
Оленка-змточка, фактично репрезентуе не двi особи, але одну психо- 
логiчно скомплiковану й внутрiшньо конфлштну iндивiдуальнiсть. Вiдтак 
молодша Оленка -  „двдова”, тобто татова дочка послщовно постае як тiнь 
Ганнусi (в архетипально-юнпанському сенсi15). Вона, „зростаючи 
в постшному затiнку сестри”, була „кволенька змалку, i плаксунка”, 
а згодом з не! стала „посидюща дитина”, тобто анi надто бистра, аш 
спритна». Це зовнi „по-своему славне дiвча” характеризують „приглушенi, 
споловiлi барви (на противагу пекучо-яскравш сестрi)” (с. 87). Шдро- 
стаючи, Oленка-тiнь ш на крок не вiдступае ввд сестри -  „не пускае у и, 
Ганнусину, власну долю -  т б и  ревне пильнувала яко!сь межр за котрою 
й мало починатися для ГаннуД щось свое, осiбне, до чого зась думкою 
доскочити i Оленщ, i вшм взагалi дiвчатам, i туй-туй сестра до ще! меж1 
зближалася, як Оленка, повисаючи на нш усiма сво!ми докуками, тягла 
й назад, у непролазт хатнi буднi, як корову за налигач” (с. 97). Молодша 
сестра фактично живиться вггальною енергiею старшо!, вважаючи це за

14 В. Агеева, Жточий npocmip..., с. 299-300.
15 Див.: D. Sharp, Cień, [w:] idem, Leksykon pojęć i idei C.G. Junga, tłum. J. Prokopiuk. 

Wrocław 1998, s. 43-46.
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явище ц1лком природне й навиъ трактуючи свою живительку з погордою. 
Зокрема, !й справляють посаг з грошей, зароблених Ганнусею „за воду”, 
вона нав1ть добиваеться в1д батьк1в дозволу розпочати д1вування майже 
одночасно з1 старшою сестрою, а згодом тдступно наносить !й сме­
ртельно! образи, заручуючись першою, 1 на додаток з тим парубком, який, 
будучи нег1дним Г аннусиного кохання, тяжко й скривдив.

З самого дитинства сестри „незгурт м1ж собою любилися, 1 що бшьш1 
тдростали, то дужче давалося взнаки закладене м1ж ними потаемне 
нап’яття” (с. 77). I хоча в1дпов1дальн1сть за спровокован1 малою взаемш 
сутички поносила саме Ганнуся як старша 1 тому „розумшша”, все-таки 
найбшьшо! психолог1чно!' шкоди !й завдавав не так сл1пий гн1в батьк1в, як 
те, що Оленка змалечку вм1ла провокувати неконтрольований вих1д темних 
1нстинкт1в з дна сестрино! душ1. З цих бол1сних конфронтац1й з т1нню 
Ганна-панна, однак, вм1ла виносити тяжк1 1стини самоп1знання 1 вну- 
тр1шнього досв1ду, щоправда, куплен1 аж надто дорогою ц1ною, бо „зараз 
по таких хатн1х заколотах вона переставала чути воду -  ба й себе саму 
переставала чути, мов п1дм1нена на час опос1даючою безликою, як хмара, 
обидою” (с. 88). Але „пот1м, у хвилини просв1тлення” д1вчина „думала 
соб1, з тою проз1рлив1стю, яку часом дае думкам розпука, що насправд1 
едине, чого Оленка домагаеться, -  то побачити Ганнусину зл1сть, як 
виходить назверх, т1льки цього, й н1чого б1льше, н1би та зл1сть була гускою, 
котру Оленц1 доручили пасти [...] -  от Оленка !! й пасла, 1 гуска 
вигулювалася й напасалася -  досхочу. I знай гладшала” (с. 78).

Таким чином, молодша сестра, персон1ф1куючи в основному о т  
перифер1йн1 -  слабк1, бл1д1, н1кчемн1 й недолуг1 -  т1ньов1 прояви щодо 
старшо!, 1стотно посприяла психолог1чно деструктивному процесу 
ототожнення 1ндив1дуальност1 Ганни-панни з 1ншою, насправд1 гр1зною 
т1нню. Адже „гуска” Ганнусино! злост1 поступово виросла на т1нь 
„вб1йниц1”, що знищила обох сестер практично на вс1х можливих р1внях 
буття -  соц1альному, псих1чному, духовному й нав1ть суто ф1зичному, бо 
й тша д1вчат по смерт1 кожно! з них зникають безсл1дно. I т1льки у „ с в т  
символ1в” 1стор1я !хньо! ворожнеч1 закарбувалась як темна за зм1стом, 
амб1валентно неоднозначна притча.

Показово, що в м1ру того, як 1ндив1дуальн1сть старшо! сестри все 
глибше поглинаеться криваво-чорною т1нню, на св1тло денне неспод1вано 
1 переможно виходить сощально 1нтегрована Оленчина персона16. Ця

16 Див.: D. Sharp, Р е^опа, [w:] ibidem, s. 124-126.
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„чемна та добра дитина [...] трималася завжди р!вно й пог!дно, мило 
всм!халася до старших ! ще мил!ше -  до парубк!в: сором’язливо опускаючи 
оч! [...] почавши вчащати на вулицю, Оленка дуже скоро обросла 
товаришками, вони ходили в гурт!” (с. 96, 98, 93). Вона, „вже що ж 
прив!тн!ша”, н!би була покликана компенсувати в очах людей гордовиту 
поставу високо п!днесено1 над оточенням Ганни-панни, яка в ц!лому 
справляе суперечливе враження -  притягуе, захоплюе й нав!ть заворожуе, 
але й одночасно в!дштовхуе, ображае ! понижуе, викликае заздр!сть 
! п!дсв!дому неприязнь: „Ганнусю ж загалом уважано за горд!вницю 
й трактовано хоч ! шанобливо, проте на в!ддал!, -  сама 11 врода вир!зняла 
11 з-пом!ж будь-якого гурта”. Це соц!ально-психолог!чне в!дчуження 
д!вчина переживала досить бол!сно -  „почувала себе мов серед темного 
бору -  точеною з маху вознесеним чагарником загально1 безмовно1 

неприязн!, н!би товаришки разом з’еднували руки, утворюючи коло, 
в якому для не1 не було м!сця, -  достоту так, як завжди виходило на забав!: 
круг не1 водили танок на гшвки, вибирали на Лелю й «тополю», вона 
незм!нно несла ! перший сн!п, ! обжинковий в!нок, тобто була м!ж 
д!вчатами наче обрана напоказ, для похвальби, -  найприкметн!ша, але в!д 
того мовби й не своя, а -  осторонь в!д решти” (с. 93-94).

Найбшьший же спротив у патр!архальному соц!ум! викликало те, що, на 
загальну думку, „розг!рштикана бабина дочка [...] гордуе та менджуе 
найкращими на сел! парубками, як циган к!ньми, нев!дь на кого чекаючи” 
Але тим б!льше !мпонувала односельцям та смиренна маска, за якою 
дбайливо й обачно ховалася „на людях” Оленка, „особливо виразно 
н!яков!ючи при тих, котр! засилалися до Ганнус! й д!стали одкоша: хто 
б подумав, чулася перед ними, за правом кревност!, винуватою й так дел!катно 
прагнула загладити в !мен! родини завдану 1м уразу -  мов, за старим звичаем, 
безчестя сплатити. В недовг!м час! це й пом!чено було” (с. 96, 98).

Осмислюючи ч!льний притчевий мотив сестровбивства, письменниця 
поеднуе художньо-символ!чн! первн! укра1нсько1 народно1 казки ! б!бл!йно1 

опов!д! про Каша ! Авеля. Цю моторошну !стор!ю, за психолог!чним 
сценар!ем яко1 склалося ! й власне життя, Ганнуся вперше почула в!д 
батька того пам’ятного дня, коли в!н неоч!кувано прив!з 1й „з ярмарку 
шовкових бинд, червоних ! син!х, як справжн!й д!вц!”. Щаслива, „вже й не 
Ганнуся, а зовс!м Ганна-панна, [...] понесла свою рад!сть [...] до м!сяця”, 
! саме тод! зауважила на ньому загадков! плями. Василь витлумачив дочц!, 
що „то брат брата п!дняв на вила, [...] от Бог 1х ! поставив угор! над землею, 
щоб люди бачили й не забували гр!ха”. Ця !стор!я викликала у д!вчинки
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безл1ч недитячих питань („як може Бог в1чно тримати !х там, на м1сяц1, 
надто того, на вилах, -  чи ж йому не болить? Чому !х не розр1знено [...] 
якщо !х виставлено там на кару, то чому обох скарано однаково?..”), 
в1дпов1д1 на як1 !! батько, звичайний, „як 1 вс1”, гречкос1й, не знав (с. 78-79).

З наступним роковим питанням: чому зглянувсь Господь на Авелеву 
жертву, а на Катову не зглянувсь? -  Ганнуся п1шла до панотця 
у найскрутшшу хвилину свого життя, коли щойно засватали й молодшу 
сестру, а вона в сво! в1с1мнадцять рок1в „зараз же, махом” опинилася „серед 
перестарк1в, переб1рц1в, яким уже зась гребувати тим, що не до любови” 
(с. 106). В1дпов1дь панотця, „що Бог бачив Ка!на, який в1н е, ото й учинив 
спит його гордин1, понизивши в очах брата його” (с. 110), однак, не 
задовольнила д1вчини. Доп1ру з вуст диявола, якому стала за ж1нку, почула 
те, що хот1ла: „що т1льки шкчемним сво!м створ1нням В1н 1 прияе, т1льки 
вбог1 духом йому люб1 [пор.: „Блаженн1 убог1 духом, бо !хне Царство 
Небесне” -  Мт. 5: 3 -  I. Б.], а найлшших 1 найдужчих, найвиборшших, як 
д1аманти в земн1й корон1, -  знай гонить, 1 понижуе, 1 тавром проклшним 
назначуе од малих сво!х” (с. 116). В1дтак 1ндив1дуальн1сть героТш 
остаточно поглинаеться т1нню б1бл1йного першовбивц1, 1 коли знав1сн1ла 
Ганнуся по страт1 сестри повертаеться додому, на запитання батька 
(„а Оленка ж де”) з Г! вуст падае Кашова в1дпов1дь (“а зв1дки я знаю, [...] 
або я !й сторожа?..” -  с. 119, пор.: 1 М. 4: 9).

У загальнохудожньому контекст1 Казки про калинову сопглку виявля- 
еться, що 1ндив1дуальн1сть головно! геро!н1 обтяжена численними 
конфл1ктами, починаючи в1д вузькопобутових, передус1м родинно- 
сощальних (з сестрою й батьком, а також з односельцями), 1 кшчаючи на 
широко св1тоглядних (з патр1архальною системою ц1нностей 1 нав1ть 
з самим Богом, котрий !! освячуе). Серед 1нших на особливу увагу 
заслуговуе той внутр1шн1й, психолог1чний конфл1кт у душ1 геро!н1, що 
обумовлюеться складним плетивом материнського й батьк1вського 
комплекс1в 'й патр1архального роду. Во1стину, „вороги чолов1ков1 -  домашш 
його!” (Мт. 10: 36). Так, глибиннопсихолог1чне кор1ння трагедГ! сягае 
непростих стосунк1в матер1 Мар1! з 'й батьком, який мав св1й погляд на те, 
що е добрим для його дочки, й не дозволив !й вийти зам1ж за того, з ким 
вона кохалася. Ц1е! образи Мар1я не вибачила батьков1 нав1ть по його 
смерт1, що кинуло фатальну т1нь не т1льки на !! власну змарновану долю, 
а й на життя й родини, збудовано! з нелюбом на зло батьков1 -  щоб знав. 
I тому кожен з член1в ц1е! родини по-своему став закладником: через те 
пекло розпачу й кривди, що його все життя носила в соб1 Мар1я, чолов1к,
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котрий щиро й кохав, не дочекався вГд не! нГ любовГ, анГ повно! хати дГтей, 
про яких пристрасно мрГяв, тодГ як друга дочка Оленка була „все’дно що 
кинута ВасилевГ на вГдчГпного” (с. 16).

Але найбГльшу кару за грГхи МарГ! парадоксальним чином понесла 
саме й улюблена дочка Еаннуся, яка Г об’ективно, Г суб’ективно мала 
з лихвою компенсувати все, чого лиха доля позбавила й матГр. ПередусГм 
невиразно пГддаеться сумнГву батькГвство Василя, бо по невдалому 
сватанню МарГя тайкома один лиш раз зГйшлася „з несудженим другом”, 
аЕанна-панна зростала „маминою дочкою, авжеж пак маминою, бо чи! 
б бички не скакали, а телятко наше, й батько лиш тодГ важить, коли мати на 
те дозволить” (с. 14-15). ВтГм, у своему материнському егоцентризмГ, що 
зовнГ був декларований як жертовна любов, МарГя фактично стала жити 
доччиним життям, наче сво!м власним. Про це виразно свГдчить наступна 
!! фантазГя: „попереду в уявГ стелилася горобГжна, мов по променю, 
сонячна стежка, аж у головГ лоскотно паморочилося [...] по тГй стежщ 
ступала Еаннуся, й цГлий свГт заглядався на !! вроду й княжу поставу, а хто 
ж то там такий притулився ззаду? -  ба, чи не знаете, та то ж й мати, -  
авжеж, статечно кивае МарГя, також уся в срГблГ-злотГ, павою випливаючи 
наперед” (с. 83-84). ВтГм, нещаслива мати не може виховати щасливо! 
дочки, яких би чарГвних казок !й не оповГдала, бо разом з палкою любов’ю 
неодмГнно передасть дитинГ й сво! нерозв’язанГ проблеми (душевнГ й 
духовнГ) та неподоланГ конфлГкти (внутрГшнГ й зовнГшнГ). I то власне 
„Мама МарГя” несвГдомо стала для свое! над життя кохано! первГстки 
одним Гз джерел отГе! великог спокуси „не по тГлу, а по духу”, перед якою 
свого часу застерГгала прочанка, адже: „Що тГльки зв’яжете на землГ, 
зв’язане буде на небГ, Г що тГльки розв’яжете на землГ, розв’язане буде на 
небГ” (Мт. 18: 18).

„Материнський” пГдтекст розглядуваного твору, здаеться, може мати 
ще принаймнГ одне вельми символГчне прочитання, що сягае глибин 
психологи творчостГ й уявнюеться як прихована полемГка провГдно! 
представницГ лГтератури ново! хвилГ з першорядною постаттю поколГння 
шГстдесятникГв, „яку за життя звано „генГальною”11. Так, постмодерна 
„Гнтелектуальна казка”, крГм вищезгаданого вГрша Костенко Калинова 
сотлка, у певний спосГб також контекстуалГзуеться з !! Гсторичним романом 
у вГршах Маруся Чурай, культовим текстом доби пГзнього соцреалГзму.

17 Див.: О. Забужко, За що ми любимо Лесю? Укратсъка жтка як кулътурний герой: 
Статъ i тыесшстъ, [в:] Гендерна перспектива, упоряд. В. Агеева, Ки!в 2004, с. 48.
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Обидва твори воскрешають, почасти нав!ть стил!стично, зближен! в час! 
епохи !сторичного минулого Укра1ни -  в!дпов!дно пер!од нац!онально- 
визвольног в!йни п!д проводим Богдана Хмельницького й добу Гетьма- 
нщини; обидва сповнен! палкого пафосу протиставлення вищо1 правди 
(так, як 11 розум!ють авторки) людськ!й кривд!. Костенко „реставруе” 
стор!нки документ!в неправедного суда над Марусею, як!, не виключено, 
могли загинути вл!тку 1658 р. п!д час пожеж! у Полтав!18, тод! як Забужко 
не менш принципово, посл!довно й сп!вчутливо в!дстоюе позиц!ю Ганнус! 
(великою м!рою жертовну) на тому суд!, що чинить над нею патр!архальна 
традиц!я.

Паралел! м!ж протагон!стками обох твор!в також досить виразн!: обидв! 
е особистостями неперес!чними в ус!х в!дношеннях, обом бол!сно докучае 1х 
недолуге сiльське оточення, зрештою, обое стають убивцями: Ганнуся -  свое'1 
сестри, Маруся -  коханого Гриця, котрий у дитинств! був 1й  як брат. Разом 
з тим герошя Забужко в багатьох в!дношеннях протиставлена геро1ш 
Костенко: якщо Маруся Чурай посл!довно виправдовуеться, аполо- 
гетизуеться, геро1зуеться ! нав!ть сакрал!зуеться19, то Ганна-панна 
змальовуеться як постать принципово амб!валентна. I власне ця амб!- 
валентн!сть так чи !накше збивае з пантелику досл!дник!в, котр! несв!домо 
прагнуть !нтерпретувати дану постать однозначно: або переважно позитивно 
(Агеева, Скурат!вський, Гундорова), або виключно негативно (Зборовська). 
Також на тл! архетипально-всеперемагаючого поетичного ген!я Марус! 
Чурай виразним дисонансом звучить п!сня калиново1 соп!лки, яко1 Ганна- 
панна „дочекалась” в!д свого „князя”, ! так само в 11 принциповому 
небажанн!, а п!зн!ше в неможливост! йти до монастиря в!длунюють мотиви 
Марусино1 прощ! до Киево-Печерсько1 Лаври.

П ов!сть-притча Забужко е твором внутр!шньо конфл!ктним. 
Мистецько-ф!лософський анал!з показових парадигм патр!архально'1 
культури доконуеться письменницею в контекст! в!дчайдушного опору 
специф!чного художнього матер!алу, що вт!люеться способом взаемного 
накладання старо- й новозав!тн!х кол!з!й на кол!зи украшського казкового 
фольклору (з урахуванням деяких аспект!в нац!онального ! св!тового 
красного письменства). Вже сам задум твору чреватий трагед!ею: можна

18 Див.: Л. Костенко, Якби знайшлась неопалима книга. РозЫл перший, [в:] Eadem, 
Маруся Чурай: Зсторичний роман у  в1ршах, Кшв 1990, с. 5-28.

19 Звершмо увагу, зокрема, на символшу дарунку, що його Маруся шд час прощ! дютае 
в!д мандр!вного дяка перед його зникненням: це не що шше, як „в червош кв1ти хусточка 
тернова” (ibidem, с. 127) -  своервдний „ж1ночий” екв1валент тернового вшця.
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сказати, послуговуючись промовистим окресленням класика, що на свогй 
дороз1 до справжнього пекла протагошстка проходить через уД пекельш 
кола „вдштизму сшьського життя”. Докоршно переосмислюючи одно- 
площинну фольклорну фабулу, письменниця заглиблюеться у найтемн™ 
закамарки колективного несвщомого, уявнюючи примхливе архетипальне 
сплетення добра i зла, сакрального i профанного, а також смислу й абсурду 
в царит людськог душй

Streszczenie

Mikropowieść-parabola Oksany Zabużko „Baśń o fujarce kalinowej"
-  problem genetyczno-intertekstualnego tła artystycznych poszukiwań pisarki

W  artykule podjęto próbę określenia najważniejszych wskaźników genetyczno-intertekstual­
nego kontekstu rozpatrywanego utworu. W  swoich poszukiwaniach artystycznych Oksana Zabuż­
ko zwraca się do motywów znanych ze Starego i Nowego Testamentu, do wątków folkloru ukraiń­
skiego itd. Centralne postacie tej filozoficznej baśni naw iązują także do archetypów cienia 
i persony Jungowskiej psychologii głębi. Na szczególną uwagę zasługuje ukryta polemika Zabuż­
ko z Liną Kostenko.

Summary

The long short story parable by Oksana Zabuzhko „A fa iry  tale about the cranberry p ip e "
-  the problem o f  the genetic-intertextual fundam ent o f  the w riter’s artistic search

The article is devoted to the analysis o f the genetic-intertekstual kontext o f this Zabuzhko’s 
tale, in wich writer does her artistic search. Zabuzhko uses the motives o f Old and New Testament, 
the subjects o f Ukrainian folklore and so on. Also the protagonists o f this philosophical tale may 
be interpretated as the archetypes o f the Shadow and of the Person (in the context o f the psycholo­
gy o f depth by Carl Gustav Jung). The particular importance has the hidden polemic between 
Zabuzhko and Lina Kostenko.


