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Znow o Puszkinowskich przekladach ballad Mickiewicza

Wzajemne przektady Adama Mickiewicza 1 Aleksandra Puszkina stanowia
istotny element twérczego zwiazku obu poetoéw. Bezdyskusyjnym pozostaje fakt,
iz wybor Mickiewiczowskich dziet do tlumaczenia, jakiego dokonat rosyjski
wieszcz, nie byt przypadkowy. Podkresla sig, ze przektady mialy duze znaczenie
dla rozwoju $wiadomosci artystycznej poety — wzbogacaly jego warsztat poetycki,
umozliwialy poszerzenie rosyjskiej literatury o nowe style artystyczne, a to po-
zwalato na oryginalniejsze 1 wiarygodniejsze zaprezentowanie Owczesnej 1Zeczy-
wisto$cil. Odnotowano zainteresowanie Puszkina utworami o charakterze ludo-
wym 1 narodowym, zbiezne z poetyka romantyzmu i koncepcja ,,pozytecznych
thumaczen”, ktorej inicjatorami byli dekabrysci®.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ pogladom na sztukg przekladu w poczatkach XIX w.,
kiedy ksztaltowala si¢ uznawana do dzi$§ zasada maksymalnej blisko$ci w stosunku
do oryginatu traktowanego jako calo$§¢ artystyczna. W zwiazku z idea zblizenia
duchowego narodéw wzrosta wowczas rola sztuki translatorskiej, umozliwiajacej
zapoznanie si¢ z kultura 1 Zyciem duchowym innych nacji. Ogromne zainteresowa-
nie zZyciem wewngtrznym jednostki oraz swoistosciami kultur narodowych taczyto
si¢ z refleksja nad istota i znaczeniem jgzyka. Poezj¢ uznano wowczas za najwyz-
sza formg realizacji jgzyka.

W epoce romantyzmu pojawit si¢ nowy typ thumacza. Interesowata go osobo-
wos$¢ autora tekstu, dzieto 1 jego wartosci oraz mozliwosci interpretacji ideowo-
artystycznej. Jednoczes$nie prawo artysty do swobody twoérczej, eksponowane
przez zatozenia romantyzmu, umozliwialo wyrazanie uczu¢ i my$li translatora.
Dostosowywanie treéci przektadanego utworu do ducha wtasnego narodu, pocia-
gajace za sobg bardziej badZz mniej istotne odstgpstwa od oryginatu, stanowito

17, Swidzinski, Adam Mickiewicz w opiniach rosyjskich i radzieckich, ,JFilologia Rosyjska”,
nr 27, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 1992, s. 106.

2 7. Grosbart, Puszkinowskie thumaczenia Mickiewicza a dzieje przekladu w Rosji. Dwie pro-
pozycje metodologiczne, [w:] Spotkania literackie. Z dziejow powiqzan polsko-rosyjskich w dobie
romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. B. Galstera i J. Kamionkowej, Ossolineum, Wroclaw
— Warszawa — Gdansk 1973, s. 92.
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typowy, a nawet pozadany zabieg. Za najistotniejsze uwazano nie idealne odtwo-
rzenie treéci przekladanego utworu, a wierne przeniesienie jego ideatu poetyckie-
go. Jesli dzieto obcojezyczne jako tekst stanowito 6w ideal, wéwczas thumaczone
byto z najwigksza skrupulatnoscia 1 wiernoscia. Dosy¢ znamienny jest fakt, iz
romantyczne teorie przektadu odnosity sig gtdéwnie do thumaczenia poetyckiego, co
wiazato si¢ bezposrednio z przekonaniem o wyzszo$ci poezji nad proza. Obiek-
tywne trudno$ci thumaczenia wierszem (ideat przektadu romantycznego) wymu-
szaly wigksza swobod¢ w stosunku do oryginalu. W zwiazku z tym przektady
poetyckie, w odroznieniu od prozaicznych, uwazane byly za dzieta nalezace bar-
dziej do tlumacza niz do ich autora. Thumaczenia te zwykle wlaczano do zasobow
literatury ojczystej 1 nie traktowano ich jako piSmiennictwa obcego’.

Zygmunt Grosbart, zajmujacy si¢ problematyka thumaczen tekstow Mickiewi-
cza przez rosyjskiego wieszcza, zauwazyl, ze Puszkinowskie opracowania tekstow
obcojezycznych sa stosunkowo nieliczne, jednakze odgrywaja istotna role w ewo-
lucji sztuki translatorskiej w Rosji. Chociaz brak jednolitej interpretacji koncepcji
Puszkina zwiazanych z thumaczeniem, niewatpliwy pozostaje fakt Scistego powia-
zania tworczos$ci przekladowej poety z jego oryginalna tworczoscia. W latach 30.
XIX w., a szczegblnie podczas drugiej jesieni botdinowskiej, wzrosto zaintereso-
wanie rosyjskiego poety folklorem i tworczoscia ludowa. Powstaty wowczas ba-
$nie $ci§le powiazane z pieéniami i podaniami ludowymi. Na 6w okres przypadaja
réwniez intensywne studia pisarza nad dziejami powstania Pugaczowa. Prawdopo-
dobnie dlatego zainteresowat go motyw buntu chtopa z Mickiewiczowskich Cza-
tow*,

Przektady ballad polskiego wieszcza stworzone przez Puszkina uznano za
genialne. Ksztalt, jaki nadat im poeta, sprawil, Ze nalezy je uznaé za naturalng
kontynuacjg tradycji folkloru rosyjskiego. Zdaniem Wiktora Choriewa, stato sig to
mozliwe, gdyz rosyjski wieszcz ,,zawsze doktadnie oddaje tres$¢ i ideg oryginatu,
a umiejac w razie koniecznosci pominac szczegoly drugorzedne, niezbyt wazne,
wspaniale odtwarza doskonata formg artystyczna ballad Mickiewicza™. Poglad ten
doskonale odzwierciedla pracg nad thumaczeniem Trzech Budrysow. Przektad tej
ballady, zakonczony 28 pazdziernika 1833 r. w Boldinie, zdaniem Jerzego A. Ju-
cewicza byl wynikiem pomylki, gdyz Puszkin ,,dat si¢ zwie§¢ pozorom, o ile nie

3 Slownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw
— Warszawa — Ossolineum, Krakéw 1994, s. 801-802. Por. Z. Grosbart, Puszkinowskie tHumacze-
nia..., s. 85-87, 90-91.

4 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci w Puszkinowskich przektadach ballad Mickiewicza,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, seria I, z. 41, £6dz
1965, s. 79.

5 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie Humaczenia..., s. 96.
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popadt w putapke jak inni. Sadzit zapewne, ze ma do czynienia z oryginalnym
materiatem zmudzkim czy litewskim ludowym, ktéremu Mickiewicz nadat tylko
oryginalny ksztalt 1 poetycki szlif. Przettumaczy! zatem t¢ znakomitg balladg i opu-
blikowat jako wtasna”®. J. A. Jucewicz przedstawia przektad tejze ballady na jezyk
francuski piéra P. Merim¢ego, ktory przetlumaczyt wiersz Puszkina, przekonany
prawdopodobnie, iz wpadt mu w rece okaz ludowej poezji litewskiej. Nie zdawat
sobie sprawy z faktu, ze wczeéniej juz przettumaczono ballade Mickiewicza i
opublikowano w numerze 3 periodyku ,,Revue entrangere de la litterature et des
scientes” z 1834 r.” Prace Puszkina réwniez poprzedzit inny przektad tegoz utwo-
ru na jezyk rosyjski. Czasopismo ,,Syn Otieczestwa 1 Siewiemnyj Archiw” w 1829 r.
opublikowato prozatorska wersjg Trzech Budrysow autorstwa Tadeusza Buthary-
na. Puszkin postuzyt si¢ owym przektadem w swej pracy. Z. Grosbart odnalazt
informacje o tym, iz rosyjski poeta thumaczyt tekst Mickiewicza dwukrotnie®.
Zwrbcil tez uwagg, Ze ostateczny wariant translatorskich zmagan Puszkina z dzie-
tem Mickiewicza okazuje si¢ by¢ bardziej konkretny i sprecyzowany. Pisze on:
,hajednym z wezesnych (cho¢ zapewne nie pierwszym, jak wskazuje doktadnie;j-
sza analiza wariantow brulionowych) etapow pracy nad tym przektadem poeta
rezygnuje z dostowno$ci w thumaczeniu 1 wprowadza nowy obraz: zony kupcow
ruskich jak ikony, w srebrze 1 pertach. Latwo zauwazy¢, Ze obraz ten, nie majacy
nic wspolnego ze stowami oryginatu [...], jest bardziej adekwatny, podkresla bo-
gactwo kupcdéw nowogrodzkich. Wyraz oxzad (metalowe okucie zdobiace ikong),
zaczerpnigty z innego przektadu, podsunat Puszkinowi rozwinigcie, skonkretyzo-
wanie 1 sprecyzowanie jego wlasnej wersji — zony kupcow jak ikony w okryciach.
Dato to w efekcie obraz pigkny, pyszny i bogaty™”.

Literacka wersja historii, ktorej powstanie ma zwiazek z postacia Wincentego
Budrewicza, filomaty 1 przyjaciela Mickiewicza, zwanego przez przyjaciot Budry-
sem, posiadajacego dwoch braci tggich 1 krzepkich jak on sam (prototypy synoéw

8 J. Jucewicz, Powinowactwa i mistyfikacje, ,JFakty” 1980, nr 34, s. 9. Por.: S. JI. Jles-
koBHY, [lepegodvr Ilywkuna us Muyxesuua, [w:] idem, IIywkun. Hccnedoganua u mamepuanst,
Hayka”, Jlenunrpan 1974, t. 7, s. 158.

7J. Jucewicz, op. cit., s. 9.

8 7. Grosbart, Puszkinowskie thumaczenia..., s. 103. Aleksander Feduta uznal, iz polski tekst
ballady i prozatorski przektad Butharyna nie byly wystarczajacymi bodZcami dla Puszkinowskiego
geniuszu. Jego zdaniem, zewngtrznym i jednocze$nie najistotniejszym czynnikiem staty si¢ wyda-
rzenia w Polsce w listopadzie 1830 r. Podej$cie to mogloby potwierdzi¢ powstanie takich utwordow,
jak: Oszczercom Rosji 1 Rocznica Borodina. A. ®enyra, , Tpu Byopwica”: asmopcruii mekcm
— nodcmpoynux — nosmuueckuii nepeeod, [online] <http:/filologija.vukhf.1t/8-13/5_2%720Fedu-
ta%20Red%20AVTORA%20i%20prav%20E_R.doc>, s. 4.

9 Cyt. za: Z. Grosbart, Puszkinowskie thimaczenia..., s. 104. Aleksander Feduta analizuje prze-
ktad Puszkinowski na podstawie prozatorskiego thumaczenie Butharyna — A. ®enyra, op. cit.,
s. 6-11.


http://filologija.vukhf.lt/8-13/5_2%20Fedu-%e2%80%a8ta%20Red%20AVTORA%20i%20prav%20E_R.doc
http://filologija.vukhf.lt/8-13/5_2%20Fedu-%e2%80%a8ta%20Red%20AVTORA%20i%20prav%20E_R.doc
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z ballady) 1 przez pewien czas mieszkajacego w Moskwie wraz z Mickiewiczem,
Malewskim i Jezowskim!?, po polsku uzyskata nastepujacy ksztatt:

Stamtad ja przed potwiekiem, gdym byt mtodym cztowiekiem,
Laszke sobie przywiozlem za Zong;

A cho¢ ona juz w grobie, jeszcze dotad ja sobie
Przypominam, gdy spojrze w te strong'l.

Z kolei zakonczenie ballady:

Lecz nim zdobycz pokazal, stary Budrys juz kazat
Prosi¢ gosci na trzecie wesele!?,

U Puszkina zabrzmialo nastgpujaco:

Crapsiii byapeic X7I0IOYeT U CIPOCHTH YK HE XOUET,
13

A TocTtel Ha TpU cBaJAbOBI C3BIBACT .
Przektad sporzadzony przez Puszkina w Boldinie, mimo pewnej swobody,
dostownie odzwierciedla stylistyke utworu poetyckiego z uwzglednieniem najsubtel-
niejszych szczegolow metrum wiersza. Procz tego zachowuje ogdlny zamyst autora.
Mickiewicz napisat ballade wierszem sylabotonicznym, zastosowal czterostopowiec
anapestyczny przepleciony z trdjstopowcem anapestycznym oraz wprowadzit sred-
nidwkeg. W czterowersowych strofach rozmiescit zenskie rymy zewnetrzne (wers 2
14) i wewngtrzne ustabilizowane (wers 1 1 3). Dokladnie taka budowe przeniost do
swego thumaczenia Puszkin, Z. Grosbart odnotowat, iz rosyjski poeta, podobnie jak
jego polski przyjaciel, urozmaicat rytmike¢ wiersza, wprowadzajac do anapestu stopy
pomocnicze, np. trochej, pirych, spondej. Literaturoznawca zwrocit réwniez uwage
na opini¢ W. Briusowa, ktory podkres$lal, Zze thumaczenie historii o Budrysie to
pierwszy przyktad zastosowania anapestu w utworach, do ktorych poeta przywiazy-
wat duza wage!#. Dzigki genialnemu przektadowi czytelnicy rosyjscy mogli zapo-
zna¢ si¢ z nowatorska forma poezji Mickiewicza, ktéry w owym czasie z sukcesem
eksperymentowat na wersyfikacji polskiej. Ayopwic u eco cvinoens to ballada, ktora
obdarzono cechami piesni ludowej. Zastosowano w niej typowy podzial na cztero-
wersowe strofy oraz wprowadzono refren:

10 1 Fucewicz, op. cit., s. 9.

11 A, Mickiewicz, op. cit., s. 260.

12 Ibidem, s. 261.

13 Buoss ¢ IMywxunvim..., s. 54.

14 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 87. Por. U. Marchel, Mickiewicz a Puszkin —
wzajemne przektady, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2001, nr 6, Wyd. UWM w Olsztynie, s. 275.



Znow o Puszkinowskich przekladach ballad Mickiewicza 185

CHeT Ha 3eMIIIO BaIUTCH, CBIH JOPOTOH) MUHTCH,
U mon 6ypxoro Homra 6osbimad |[... |
,,HeT, oTer Moit; momsuka Miuajas’”.

CHer nyIIUCTHIN BaUTCSA; BCAJHUK C HOIIECIO MUUTCH,
UYepnoti Oypxoii ee MOKpHIBaA | ...
,,HeT, oTer Moii; monsuka Miuajas’”.

CHer Ha 3eMITIO BaJIATCA, TpeTI/Iﬁ C HOIICK) MYHUTCA,

YepHoli Gypkoli ee MOKpHIBET',

Autor przektadu zdawat sobie sprawg z tego, e styl ballady — gatunku zrodzo-
nego na kanwie piesni ludowej 1 dumy sentymentalnej oraz dumy grozy — w zna-
czacy sposob okreslaja pierwiastki ludowe. Swiadomie podkreslat je wige i potego-
wal, wykorzystujac elementy rodzimego folkloru. Z. Grosbart odnotowal, iz Pusz-
kin zamienit rowniez wystgpujace u Mickiewicza stowa pozbawione zabarwienia
stylistycznego na wyrazy potoczne 1 ludowe. Genialny translator zamienit réwniez
imiona wodzom litewskim 1 pomieszat strony walczace. Zapisat:

ITa3 uneT Ha nongkoB, a OIbrep Ha MPYCAKOB,

A Ha pycckux — Kecryt — Boesoaal®,

podczas gdy u Mickiewicza fragment ten brzmi:

Olgierd ruskie posady, Skirgiett Lachy sasiady,
A ksiadz Kiejstut napadnie Teutony!”.

Krytycy réznie komentuja 6w chwyt literacki, warto jednak wspomnied
o koncepcji W. Choriewa, ktory zaktada, iz thumacz traktowat ballade jako bajke
i dlatego imiona ksiazat nie byly dlafi istotne!®. Zwiazkow ballady z bajkami Pusz-
kina doszukuje si¢ réwniez J. Lewkowicz, odnotowujac, ze stary Budrys 1 jego
synowie zostali potraktowani w duchu moralno$ci ludowej, w my$l ktorej mitosé
i zgoda warte sa wiecej niz bogactwa czy hupy'?.

Szczegblnego znaczenia nabiera wprowadzenie magicznej liczby trzy: Budrys
posiada trzech synoéw, wszyscy trzej sa Litwinami, wyruszaja na trzy strony

15 Buoew ¢ Mywxunsim..., s. 53-54.

16 Ibidem, s. 51.

17°A. Mickiewicz, op. cit., s. 259.

18 por. Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 79-89. W. Choriew, Znowu o balladach
Mickiewicza w Humaczeniu Puszkina, ,,Przeglad Humanistyczny” 1998, nr 7, s. 46-48.

19 o, JI. JlekoBuy, op. cit., s. 159.
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$wiata. Z Wilna wyruszaja trzy wyprawy. Po powrocie wszystkich trzech synow
Budrys organizuje trzy wesela. W folklorze czgste byto wystepowanie triad: trzech
corek, trzech synow, trzech zyczen, trzech zagadek, trzykrotnego wypowiedzenia
zaklg¢ czy wezwan, trzech daréw. Zazwyczaj trzecia z postaci, trzecie z wydarzen
czy zakleé byto wiasciwe, najlepsze, posiadato najwigksza moc (dobra lub ztq)?°.
W balladzie o Budrysie pierwsze trzy strofy stanowia wprowadzenie, kolejne trzy
przedstawiaja propozycje wypraw dla kazdego z mlodziencow 1 informuja o moz-
liwych nagrodach. Trzy dalsze to rozmys$lania starca zwigzane z wlasna przeszto-
Scia 1 przysztoscia syndéw. Ostatnia z triad zbudowana jest na zasadzie niemal
lustrzanego odbicia trzykrotnie tej samej sytuacji. Decyzja o zapraszaniu gosci na
wesele, ktora nastgpuje po magicznym trzykrotnym powtdrzeniu sytuacji, stanowi
rozwigzanie akcji. Wesele, mitos¢é po grob, szczesliwy powro6t do domu, btogosta-
wienstwo na drogg — to inne elementy Sci§le powiazane z tematyka ludowa.
Pojawity si¢ one w oryginale u Mickiewicza 1 prawdopodobnie zwrocily uwage
Puszkina, ktéry zywo interesowat si¢ folklorem.

Dosy¢ interesujaco wprowadzony zostat w utworze motyw Polski i Polakow.
Zarowno w tekécie Mickiewicza, jak 1 w rosyjskim przektadzie bogactwo, dosta-
tek 1 stabilizacja skojarzone zostaty z kupieckim Niznim Nowogrodem. Walecz-
no$¢, potege 1 bogactwo przypisano Krzyzakom i plemionom pruskim. Polska
— panstwo tradycji rycerskich, otrzymata nieco inny wizerunek w kazdej z wersji.
Mickiewicz pisat:

[...] niech trzeci poza Niemen poleci
Nedzne znajdzie tam sprzgty domowe,
Ale za to wybierze dobre szable, puklerze,
I mnie stamtad przywiezie synowe?!.

Umiejetno$ei zotnierskie 1 walecznos$¢ Lechitow przez rosyjskiego poetg oce-
nione zostaty dosy¢ dwuznacznie (,,Ha Jiixa ITycTh yIaput 0e3 cTpaxa [...] cabenb
B3STh TaM He Xya0”"). W obu wersjach mowi si¢ o kraju, ktéry nie posiada wielu
bogactw, dostatku, ,,blasku” w szerokim tego stowa znaczeniu. Jednakze warto-
$cia, ktora pozwala dyskredytowaé wymienione wczesniej miejsca na §wiecie
i ktora predestynuje do pierwszenstwa tylko 1 wylacznie ojczyzng Mickiewicza,
jest uroda polskich kobiet. Puszkin zachowal w swym tlumaczeniu takie elementy,
jak wypowiedz Budrysa dotyczaca malzonki czy opis powrotu kazdego z jego
synéw. Opiewani przez poetéw miodziency wyruszyli we wszystkie strony §wiata,

20 w. Kopalinski, Sfownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 434-435.
21 A. Mickiewicz, op. cit., s. 260.
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ale zony przywiezli wylacznie z Polski. Warto doktadniej przyjrzeé si¢ wzmiance
na temat urody Polek. Mickiewicz ujat zjawisko nastgpujaco: ,,Bo nad wszystkich
ziem branki milsze Laszki kochanki’?2, z kolei Puszkin stwierdzit: ,,HeT Ha cBeTe
HapHIBl Kpalle Moabckoit aeBuusr™>. Rosyjski poeta, koneser urody kobiecej,
zdecydowat sig¢ na gloryfikacjg 1 swoisty hotd wobec pigkna sasiadek zza Niemna.
Uczynit tak, gdyz jego prywatne doswiadczenia (m.in. znajomos$¢ z hrabing Eliza
z Branickich Woroncowa 1 z Karolina z Rzewuskich Sobanska) w petni potwier-
dzaty ogo6lnie przyjeta opini¢ o Polkach.

Wojewoda Puszkina, w odréznieniu od polskiej wersji historii starego Budry-
sa, to pierwszy z przektadow utworu Mickiewicza Czaty. Ballada ukrainiska na
jezyk rosyjski. Zmiany w thumaczonym tekscie dotycza zaréwno tresci, jak 1 for-
my zewngtrznej. Z. Grosbart, poddajac analizie rozbiezno$ci pomigdzy oryginatem
a thumaczeniem, stwierdza, ze Puszkin opowiada nie o zdradzie Zony, lecz o rywa-
lizacji dwoch mezezyzn o kobietg. Dla niego istotnigjsza postacia w utworze staje
si¢ wojewoda. Panna, ktora zdradzita dla pienigdzy, nie porusza wyobrazni pisa-
rza. ,,Ttumiac w przektadzie motywy liryczne 1 wysuwajac na plan pierwszy
postaci wojewody 1 hajduka, ich stosunki wzajemne, Puszkin tym samym nadat
balladzie wigksza ostrosé socjalna, poglebit jej tres¢ ideowa. Takiemu zamierzeniu
poety nie odpowiadat tagodny, ptynny wiersz oryginatu, dlatego zamienit go we-
dlug swej interpretacji, potggujac napigcie w utworze oraz nadajac mu rytm bar-
dziej urywany i energiczny’?* — koncepcja J. Jegorowej jest interesujaca, chociaz
mozna z nia polemizowac. Z. Grosbart uwaza, ze bezsporny pozostaje fakt od-
stepstwa od formy wierszowej oryginatu. Z jego opinia polemizuje Wiktor Cho-
riew, ktory wysuwa teze, iz Wojewoda obok Trzech Budrysow to przyklady dziet,
ktérym nadano w j¢zyku rosyjskim pelnag i doskonata formg. Przychyla si¢ do
opinii, ze zmiana metrum pierwszej ballady mogta by¢ podyktowana dazeniem do
spotggowania dynamizmu i wartkos$ci akcji utworu. Puszkin mégt zdecydowac si¢
na zastosowanie trocheja réwniez z tego powodu, ze metrum to dominowato
w pisanych wowczas przez niego bajkach. Przektad zachowuje jednak rymy zbli-
zone do wewngtrznego rymu oryginatu®’. Napisana anapestem ballade przettuma-
czono trochejem?®. Metrum to czesto pojawiato si¢ w Puszkinowskich utworach
o tematyce ludowej, gdyz pozwalato na podniesienie dramatyzmu i napigcia utwo-
ru. Wihasnie zmiana rytmu, zdaniem Z. Grosbarta, pozwolita na odtworzenie dyna-

22 Ibidem.

2 Brnoss ¢ ITywiunsinm..., s. 52.

24 Cyt. za: Z. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 90.

25 'W. Choriew, op. cit., s. 45.

26 O wykorzystaniu przez Puszkina innej budowy zwrotek i innej rytmicznej struktury wierszy
podczas tlumaczenia wspomina U. Marchel, op. cit., s. 275.
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mizmu, jaki cechuje utwor Mickiewicza. Jezyk thumaczenia wykazuje silne zwiaz-
ki z folklorem i opiera si¢ na formach potocznych, ktéore wystepuja nie tylko
w wypowiedziach bohateréw, ale takze w narracji autorskiej. Petne pogardy zwro-
ty wojewody do stuzby to doktadna transpozycja wersji polskiej. Z tekstu polskie-
g0 zapozyczono rowniez chwyt literacki polegajacy na dopetieniu charakterystyki
pana informacja zawarta w wypowiedzi zakochanego mtodzienca:

Benoii rpyau Bo3abIXaHbE,
HexxHOH pydYKH NOXKHMaHbE —
Boepoga Bce xynui |...]

He nckan oH, He cTpajai oH,
Cepebpom mumis modpsat oH,
U €My Tl OT/aNnach...”’

Mickiewicz owo przedstawienie sformulowat nastgpujaco:

Nawet twoje westchnienia, nawet r¢ki $ci$nienia
Wojewoda juz z gory zaptacit [...]

On nie kochal, on nie jeczal, tylko trzosem zabrzgcezal,
Ty$ mu wszystko przedata na wieki...?

Mtody kozak Naum postuguje si¢ bardzo prostym jezykiem. Jego wypowiedz
to dowod wrazliwosci 1 szlachetno$ci chtopca. Puszkin w tym przypadku zdecydo-
wal si¢ na odstgpstwo od wersji pierwotnej. Dzigki zamianie catego kompleksu
stow udato mu si¢ w sposob doskonaty odtworzy¢ klimat polskosci — przenie$¢ do
utworu stylistyke, sktadni¢ 1 intonacjg mowy polskiej. Jednocze$nie warto zasy-
gnalizowaé, 1z w innym fragmencie, opisujacym przygotowania wojewody do
rozprawy z konkurentem, Puszkin catkowicie pomija niektore sformutowania Mic-
kiewicza opisujace obce dla Rosjan realia. Wersja rosyjska eliminuje typowo
polskie epitety ludowe, by stworzy¢ efekt neutralno$ci narodowej 1 staé sig blizsza
rodzimemu czytelnikowi. Bez watpienia przystepniejsza i bardziej zwiazana
z tradycjami folklorystycznymi jest historia wojewody w opracowaniu Puszkina.
Zastosowany przez niego trochej pozwolil na zblizenie formy utworu do ludowej
wersji ballady, co spotggowaly réwniez charakterystyczne powtorzenia:

Cxonbko et Tobol cTpaaan 1,
Cxoinpko net Tebs uckan !

27 Buoes ¢ Iywikunvinm..., s. 48-49.
28 A Mickiewicz, op. cit., s. 258.
29 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 93-96. Por. 5. JI. JleBkoBu4, op. cit., s. 162.
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OT MeHs Tl OTHEPIIACK.

He unckan on, He cTpaja oH,
Cepebpom mums modpsanan oH,
U emy THI 0T/1amack...>°

Powtorzenia, refreny jedno- lub dwuwierszowe, dublowanie motywow sytu-
acyjnych w celu ich uwypuklenia sa typowe dla ballad ludowych3!. Uktad powto-
rzen 1 refrenow w sposob istotny wiaze si¢ z muzyczno$cia wiersza. Co prawda
Wojewoda Puszkina nie stal si¢ piesnig ludowa, jednak zdaniem Z. Grosbarta wply-
nat na utwory, ktére weszty na state do rosyjskiej literatury folklorystycznej isa
spiewane do dzi§ (Ileped 6oesodoii monua on cmoum 1. Turgieniewa, Ha Bonee
M. 1. Ozegowa)*?. Zadecydowaly o tym prawdopodobnie wszystkie zastosowane
przez Puszkina zabiegi umozliwiajace przekazanie muzykalnosci oryginatu. Rosyjski
poeta odtworzyt brzmienie Czatow poprzez zastosowanie niemal identycznych gto-
sek, ktore pojawiaja si¢ w nieco innych kombinacjach?®. Zalozenia tlumaczenia
wolnego, jakim jest transpozycja tego utworu na jgzyk rosyjski, pozwalaly na mody-
fikacje w obrgbie formy 1 treéci dzieta. Zmiany zwiazane z nazwaniem Zony woje-
wody ,,panna”**, a meza — ,,panem” umozliwity wprowadzenie korekty w tresci
og6lnej utworu?>. Poniewaz to nie maz dowiaduje si¢ o zdradzie zony, a bogaty pan
zastaje kochank¢ w objgciach rywala, informacja o tym, iz zdradzony malzonek
- ,wojewoda zdyszany biezy w zamek z wscieklo$cia 1 trwogg”, okazata si¢ zbgdna.
W wersji rosyjskiej opuszczono strofg piata 1 6sma;

Jedna reka swe oczy kryla w puklach warkoczy
I piers$ kryta pod rabek bielizny;

Druga reka od fona odpychata ramiona
Klgezacego u kolan mezezyzny |...]

30 Broes ¢ IMywkunsin..., s. 4849,

31 Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1965, s. 37. . Wyrastajac z powtarzania, bgdac pewna jego postacia, refren zostal uznany za jeden
z podstawowych czynnikow konstrukeji artystycznej w ludowej tworczosci Stowian — obok ak-
centu artystycznego i symboliki. Niezaleznie uwazano refren za istotny skladnik i cechg ballady
jako pieéni tanecznej, wiazacy sig z jej dramatycznym i choralnym charakterem”. Ibidem, s. 346.

32 7. Grosbart, Puszkinowskie tumaczenia..., s. 99.

33 7. Grosbart, Zagadnienie adekwatnosci..., s. 91, 96-100. Por.: W. Choriew, op. cit., s. 41-43.

34 J. Lewkowicz twierdzi, ze Puszkin pomylit si¢ wprowadzajac stowo ,,panna”. Zastosowat tylko
czg$¢ zwrotu: ,panna mloda”, co catkowicie zmienito sens wypowiedzi. SI. JI. JleBkoBud, op. cit.,
s. 162.

35 J. Lewkowicz odnotowuje, iz Mickiewiczowski wojewoda to zdradzony maz, wiec jego
zemsta to wybuch niezadowolenia urazonego honoru. Puszkinowski wojewoda dziala z premedyta-
cja, jest bezlitosnym i zdecydowanym mécicielem. Ibidem, s. 160-162.
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Co wieczora on bedzie, tonac w puchy tabedzie,
Stary teb na twym tonie kotysat,

I z twych ustek rézanych, i z twych licow rumianych
Mhie wzbronione stodycze wysysalS.

Ostatnia zwrotka otrzymata zupeie inny ksztatt niz u Mickiewicza. Tajemni-
c¢ zwiagzana z rozwiazaniem akcji polski wieszcz utrzymat do konica. Odkryto ja
ostatnie stowo utworu:

»Wyzej... w prawo... pomalu, czekaj mego wystrzah,
Pierwej musi w teb dosta¢ pan mlody™.
Kozak odwiodl, wycelit, nie czekajac wystrzelit
I ugodzil w sam teb — wojewody?’.

Puszkin, uwzglgdniajac charakter piesni ludowych, zrezygnowat z efektowne-
go dramatycznego rozwiazania akcji. Smierci bohatera po$wiecit cata zwrotke,
nasycajac ja powtorzeniami:

BricTpen no caay pazaancs.
XJonen naHa He AKIANICH;
BoeBona 3akpuuan,

BoeBoaa nomatayncs...
Xionen, BUAHO, MPOMAXHYIICA:

pamo B 106 emy monam?,

Przektad, jaki przygotowat Puszkin, w pierwszej chwili zwraca uwagg przede
wszystkim odst¢pstwami od oryginatu. Gigbsza analiza pozwala jednak dostrzec
doskonato$¢ owej pracy. Czy mial na to wpltyw czas powstania utworu? Trudno to
autorytatywnie stwierdzi¢, chociaz przytoczona przez Z. Grosbarta informacja
o dwoch autografach przektadu®®, z ktérych drugi oznaczony jest data ,,28 paz-
dziernika 1833 Bold[ino]”, sugerowataby, iz w Boldinie powstata ostateczna wer-
sja thumaczenia. Tajemnicza atmosfera majatku na ziemiach nizniegorodzkich po-
zwolita pisarzowi na zakonczenie czy tez nadanie ostatecznej wersji literackiej

36 A Mickiewicz, op. cit., s. 257, 258.

37 Ibidem, s. 259.

38 Buoes ¢ Mywxunsim..., s. 50.

39 7. Grosbart pisze: ,,Wedtug Lernera, na ktérego powohuje si¢ J. Tyc, znane sa dwa auto-
grafy Czat; fotografi¢ poézniejszego z data 28 pazdziernika 1833 Bold[ino] podali L. Modzalewski
iB. Tomaszewski w wyd. Pyxonucu Ilywxuna. J. Tyc zwraca uwagg, Ze podczas gdy w druku
utwor zostat zatytutowany jako Boegoda. [lonvckas 6annada us Muyresuua, to w autografie mamy
tytut Czaty i podtytul IHodpaoscanue Muyresuyy, ujgty w nawias i podkre§lony. Z. Grosbart, Zagad-
nienie adekwatnosci..., s. 89.
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niejednemu dzietu (jako przyktad moze postuzy¢ chociazby zamknigcie pracy nad
dzietem zycia — Eugeniuszem Onieginem). By¢ moze podobnie byto w przypadku
przektadu historii wojewody. Do dnia dzisiejszego nie pojawita si¢ w literaturze
rosyjskiej doskonalsza wersja thumaczenia tego utworu.

Na pracg nad balladami Trzech Budrysow i Czaty ztozyly sig dwa istotne czyn-
niki. Jednym z nich byto duze zainteresowanie Puszkina folklorem i tradycja ludo-
wa. Swiadezy o tym tematyka i forma wielu utworéw, zwlaszceza za$ dziet powsta-
tych jesienia 1833 r. (Historia Pugaczowa, Bajka o rybaku i rybce, Bajka o Spiacej
krolewnie i siedmiu junakach). Kolegjnym waznym elementem byta osobista znajo-
mos$¢ z polskim wieszczem. Lektura czwartego tomu zbiorowego wydania utworéow
Mickiewicza musiata sprowokowac ripostg literacka Puszkina — towarzysza spotkan
w salonach moskiewskich 1 petersburskich. Skutkiem tego literatura rosyjska wzbo-
gacila si¢ o dwa przeklady funkcjonujace na prawach niezaleznych dziet literackich
1 zachwycajace do dzisiejszego dnia swa doskonatoscia.

Pesome
Broev o nywkunckux nepesodax baniad Muyxesuua

Bzaumnrie nepepoanl AnaMma MunkeBuda u Anekcagipa IlymkuHa 3TO CyIiecTBEHHBIN
37eMeHT TBOPYECKOU CBA3M 00omX Mo3TOB. be3ycnoBHBIM sBIsieTcd (akT, 4yTo moaAdOpP
npou3BeieHnl MHUIKeBUYA K IEPEBOJTY, KOTOPHIM 3aHUMAIICS PYCCKHUN TOAT, He ObLI CIyJalHBIM,
IMomuepkrBaeTcs, 9YT0 3TH HepeBOJR UMeNH OONBIIoe 3HAYeHNe I PA3BUTHS apTHCTHUECKOTO
co3Hanns [Tymknaa. Pactmpsinm ero mo3THuecKyro tadoparoprio. Jlaaii BO3MOKHOCTE 000TaTHTh
PYCCKYIO NUTEpaTypy HOBBIMH apTUCTHUUECKHUMHU CTHISAMH, YTO IO3BOJSNIO OPUTHHANBHEE
U IOCTOBEpHEE OTPA3WTh TOHKOCTH TaMOIIHeH JeicTBuTenpHOCTH. Ha paboTty Han Oammanamu
Byopvic u ezo cvinogbs 1 Boegoda CIOXWUINCH JiBa CYIIECTBEHHBIX (akTopa. OIHUM W3 HUX
oKazalcs OONBIol HHTepec Mo3Ta K GOTKIOPY U HAPOAHOU Tpaauiun, CBHAETENECTBYET 00 3TOM
TeMaTnkKa U (popMa MHOTOUHCIEHHBIX IPOU3BEJIeHNH, 0COOSHHO TeX, KOTOPhIe MOSBIIIHCH OCEHBIO
1833 r. (Hcmopus Ilyzauesa, Craska o pwibaxe u poibke, Craska o mepmeotl yapesHe u cemi
boeamuipsix). CIeayonM BaKHBIM 3JIeMEHTOM OBLIO INYHOE 3HAKOMCTBO [IyMmKUHA ¢ TONECKAM
oATOM — IipopokoM. O3HakoMIeHre ¢ [V ToMoM coOpanus counHennii MunkeBuya JOKHO OBLIO
BBI3BATH OBICTPHI nuTepaTypHBIH oTBeT [lymKrnHAa — TOBapwIla BCTped B MOCKOBCKHX
v neTepOyprekux camonax. CIecTBHEM 3TOTO pyccKas IHTepaTypa o00OTaTHIach JBYMS
[ePEeBOJIaMH, KOTOPBIE CTAIM CYIIECTBOBATH KaK HE3aBHUCHUMEBIE JUTEpATYpHBIE NPOU3BENCHUS,
BOCXHIIAIOIINE CBOUM COBEPIISHCTBOM I10 CETOHAMIHUN I€Hb.
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Summary
About Pushkin’s translations of Mickiewicz’s ballads again

Adam Mickiewicz and Aleksander Pushkin’s mutual translations constitute an essential element of
the two artists’ creative relationship. The undisputed fact is that the choice of Mickiewicz’s works for
translation made by the Russian poet was not accidental. It is emphasised that the translations mattered
the development of artistic awareness of the poet. They enriched his poetical output. They also enabled
to extend the range of artistic styles of Russian literature, which allowed more original and reliable
presenting subtlety of that reality. Two substantial factors influenced the work on ballads The Three
Lithuanians and The Ambush. One of them was the poet’s great interest in folklore and folk traditions.
It is proved in subject matters and forms of many pieces of work, especially those ones created in
autumn in the year of 1883 (The History of Pugachov, The Tale of the Fisherman and the Fish, The
Tale of the Dead Princess and the Seven Knights). The next significant fact was personal acquain-
tance with the Polish poet. Familiarization with the fourth volume of the complete edition of Mickie-
wicz’s works must have induced the Pushkin’s literary riposte — the habitual guest in Moscow and
Petersburg’s parlours. As a result Russian literature was enriched with two translations, existing on
equal footing of independent literary works, impressing with its excellence up to now.



