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Реалктична картина руйнацн польсько-украшсько! 
погранично! спшьноти у драм! Леонарда Совшського 

На Украгт

Леонарда Совшського1 -  поета, письменника, есе!ста i драматурга 
друго! половини XIX столггтя -  можна назвати людиною помежiв’я: 
класового, культурного, епохального. ВГн був дитиною збГднГлого 
польського шляхтича й укра!нсько! селянки: свГдомГсть власно! суперечливо! 
позицГ! в суспГльствГ пронГс через усе життя, даючи !й вихвд в однГй 
з лГтературних постатей тзнього перГоду свое! творчостГ. На домшуючу 
в ранньому дитинствГ укра!нську первиннГсть пГзнГше нашарувалися 
польськГ культурт елементи, а пГд час навчання в Ки!'вському унГверситетГ 
додалася ще й панГвна, хоча у випадку Совшського не переважаюча, 
росшська мовна й культурна стихГя. ПоетовГ випало розпочати лгтературну

1 ОскГльки бюграфГя названого митця достатньо добре вивчена, обмежимось лише 
викладом !! найважливГших етапГв. Поет народився 1831 року на Подшлр навчався в МежибожГ 
й ЖитомирГ. 1847 року вступив на 1сторико-фшолопчний факультет Ки!вського ушверситету, 
пГсля закГнчення якого записався на Медичний факультет (1851-1855). Брав активну участь 
у студентському Г громадському житп столищ. Здшснив подорож по Сврош та осГв у Киевр де 
Гнтенсивно займався лГтературною, публщистичною й громадською дГяльнГстю. 1859-1862 роки 
-  найплщшший творчий перГод: з’являються поеми Satyra, Z  życia, цикл сонепв Widziadła, 
автобГографГчна поема Fragment powieści. Одружився в 1862 Г цього ж року був висланий 
у РосГю (Курськ, Щигри) через те, що брав участь у шдготовщ петицн польсько! шляхти до 
Олександра II з проханням про адмшштративне приеднання Подшьсько! губернп до 
КоролГвства Польського. 1867 року повернувся з заслання, проте не отримав дозволу на 
поселення в укра!нських губершях; пере!хав до Варшави. Тут у 1870-1871 рр. написав драму 
Na Ukrainie; свш поетичний доробок зГбрав у двох томах пГд назвою Poezje (Познань 1875); 
опрацював залишеш О. Здановичем матерГали пращ Rys dziejów literatury polskiej, яю вийшли 
друком у Вшьнющ 1874-1878 рр. у п’яти томах. Серед останшх творГв -  поема Petro (1882), 
щоденник Wspomnienia szkolne (1884), збГрка поезш O zmroku (1885), романи Na rozstajnych 
drogach (1886) i Nadzwyczajne przygody pana Chorążyca (1886-1887). 1887 року хворого 
Совшського перевезли в Украшу до дружини, де вш Г помер. Ширше див.: W. Bryda, Wstęp, 
[w:] L. Sowiński, Wybór poezji, Kraków 1922; R. Taborski, Leonard Sowiński, [w:] Obraz literatury 
polskiej, seria 4: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, pod red. J. Kulczyckiej-Saloni, 
H. Markiewcza, t. 1, Warszawa 1965, s. 103-112; R. Taborski, Leonard Sowiński, [w:] Polski słow
nik biograficzny, t. XLI/1, Warszawa-Kraków 2002, s. 9-12.
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дГяльшсть на зламГ епох, коли ще були живГ щеали романтизму (поезГ! 
Т. Ленартовича, К. Уейського, В. СирокомлГ, роздуми про ГсторГю людства), 
проте все сильшшими ставали голоси молодого поколшня, яке розмГрко- 
вувало про слушшсть матерГалГстично! фшософи, теорГ! ДарвГна, про 
вдеальний устрГй суспГльного органГзму. ЦГ тенденцГ! були неприйнятними 
для Совшського, вГн залишався продовжувачем романтичних традицш 
у польськГй лГтературГ, презентуючи водночас важкий шлях пошуку втГлення 
образГв власного художнього свГту, неодноразово удаючись -  сввдомо чи 
несвГдомо -  до реалГстичних прийомГв зображення.

Зараховуючи творчий доробок Совшського до етгонських у польському 
письменствГ XIX столГття, бГльшГсть дослГдникГв докладнГше на ньому не 
зупинялася2, адже, по-перше, у його поезГ! бачили лише наслщування творГв 
великих майстрГв поетичного слова -  А. МщкевГча, Ю. Словацького, З. Кра- 
сГнського, а по-друге, драма Совшського Н а  У к р а гт  з’явилася у той момент, 
коли тсл я  поразки шчневого повстання 1863 року польське пограничне 
сустльство остаточно ввдмовилося вГд романтичних ГлюзГй про колишне 
польсько-украшське гармонГйне спГвГснування на територГ! Правобережно! 
Украши, а оспГвування легенди украгнських „кресГв” назавжди втрачало 
свою актуальтсть.

Загалом можна сказати, що Совшський у сво!х поглядах i творчост 
„запГзнився” на кГлька десятилГть, що, без сумнГву, вплинуло на його 
невелику популярнГсть за життя та швидке забуття пГсля смерти НатомГсть 
це не може бути вирГшальним для дослГдника лГтератури украшсько- 
польського пограниччя. Думаеться, що в штори „украшсько!' школи” 
польського романтизму постать Совшського, з огляду на його духовний 
зв’язок з украшською землею, прагнення еднання, ввдстоювання штерешв 
украгнського народу та перенесення украшсько! тематики до твору Н а  

У кр а лт , лопчно завершуе певний етап розвитку погранично! художньо! 
свГдомостГ. СвГдомостГ, яку продемонструвало перше i друге поколшня 
„украшсько! школи” у польському письменствГ XIX столитя, втшюючи 
у трьох вщомих вГзГях Укра1ни -  „козацько!” Б. Залеського, „шляхетсько!” 
А. Мальчевського, „гайдамацько!” С. Гощинського, доповнених фолькло
рною стихГею О. Грози, Т. ОлГзаровського, чудовими пейзажно-побутовими

2 БГблюграфГю творГв, критичних праць та етстолярно! спадщини Л. СовГнського склав 
Р. Таборський -  див. цитовану вище працю Obraz literatury polskiej..., с. 113-114. ПобГжш 
згадки про драматурга вмщено в: J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Romantyzm. Pozyty
wizm, Warszawa 1990, s. 305-306; H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 223-224. 
Глибоке i цшне дослГдження поетичного доробку автора здшснено у пращ: J. Tomkowski, Sa
mobójcy i marzyciele: o zabijaniu poetów, Kielce 2002, s. 41-49.
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описами М. Сзерського, М. Гославського, доточених утоп1чними картинами 
симбютично! укра!нсько-польсько! едност перед лицем стльного ворога 
у Т. Падури й М. Чайковського та „розбавлених” жорстокими малюнками 
демошчно! сторони 1сторичного польсько-укра!нського сп1в1снування 
в доробку М. Грабовського й Е. Галл1. Ототожнюючи себе з укра!нською 
стих1ею й розробляючи в ii р1чищ1 так1 топоси, як топос укра!нського козака/ 
селянина, кохано! д1вчини/ж1нки, коня, степу, могили, ру!н, свободи/невол1, 
поразки/перемоги, помсти тощо, польсьш пограничн1 митц1, в епоху 
формування нац1ональних 1дей i пробудження у переважно! б1льшост1 
грунтовно! нащонально! свiдомостi, плекали тенденцiйно-шляхетськi 
свiтогляднi позици i навiть не порушували питання про рiвноправнiсть 
польсько! й укра!нсько! нацiй, змальовуючи у рiзних площинах створений 
ще раншми романтиками мiф Укра!ни.

„Украшсьшсть” душi Cовiнського виявилась не у збиранш i про- 
пагуваннi зразкiв украшсько! усно! народно! творчост та оспiвуваннi 
спшьного польсько-укра!нського геро!чного минулого. Поет презентував 
нове поколшня польсько! iнтелiгенцii, яке в силу власного, закладеного на 
рiвнi генотипу, розумiння понять рiвностi i братерства прагнуло будувати 
майбутнi взаемини з укра!нським народом саме на цш основi. Духом 
братерства поет пройнявся пiд час навчання в Ктвському унiверситетi 
(1847-1855). Будучи спочатку на 1сторико-фшолопчному факультетi, 
а поим на Медичному, вш утримував и с т  контакта з групою „хлопоманiв” 
-  демократично налаштованою польською молоддю на чолi з Володимиром 
Антоновичем. Совшський був великим шанувальником ново! украшсько! 
лiтератури, що народжувалася, особливо творчоси Тараса Шевченка. Першi 
спроби дослщження творчостi укра!нського Кобзаря вiн поклав у пращ S tu 

d ia  n a d  u k r a iń s k ą  l i te r a tu r ą  d z is ie j s z ą  (Вшьнюс 1860), яка всупереч назвi 
назагал становить перегляд юторй Укра!ни вiд ранньо! доби до часiв 
Хмельниччини. Совшський виконав переклади лiричних поезiй Шевченка 
(Ч о г о  т и  х о д и ш  н а  м о г и л у ,  Н а щ о  м е т  ж е н и т и с я ? ,  Д о л я ,  Р а н о - в р а н ц  

н о в о б р а н ц г ) ,  уривюв з балад ( Т о п о л я ,  У т о п л е н а ,  П р и ч и н н а ) ,  поем 
Н а й м и ч к а , Г а й д а м а к и . Переклад останньо! поеми при тому, що вже сам 
намiр взятися за нього тддавався критицф засввдчив про неабияку 
громадянську смiливiсть поета. У 1861 -  рощ смери Шевченка -  Совшський 
видав монографто T a ra s  S z e w c z e n k o . S tu d iu m  p r z e z  L e o n a r d a  S o w iń s k ie g o  

z  d o łą c z e n ie m  p r z e k ł a d u  „ H a j d a m a k ó w ” (Вшьнюс), яка була першою 
книжкою польською мовою, присвяченою творчоси Кобзаря, та в якш 
лггературний критик звертав увагу польськомовно! громадськоси на велич
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украгнського модерного поета й гумашста. Дослвдники одноголосно 
вщзначають, що виконаш Совшським переклади вибраних твор1в Шевченка 
й д о с  залишаються одними з найкращих, оскгльки не лише влучно 
передають змшт оригшального тексту, а наскгльки це можливе, ще й 
адекватно ввдображають його специф1чну тсенну ритмшу та стилштику3.

Громадсько-полигична ситуащя напередодш польського шчневого 
повстання 1863 року на украгнсько-польському пограничч1 стала темою 
головного литературного твору Совшського -  драми Н а  У к р а гт , яка вийшла 
анотмно 1873 року в Познани Цей тв1р виявляе новий погляд польського 
пограничного поета -  погляд об’ективний i неупереджений -  на взаемини 
двох народiв, який став чи не першим та единим у лiтературi „украгнськог 
школи”.

Драма складаеться з прологу, д к  якого вiдбуваеться в 1841 рощ, п’яти 
акпв, поди в яких розгортаються 1862 року т д  час пiдготовки i впродовж 
самого повстання у травш 1863 року, а також епшогу, який представляе 
герогв пiсля розгрому повстання, на етат  десь за Уралом. У драмi немае 
iндивiдуального героя. Геро'1 -  це окремi постап, якi представляють рiзнi 
суспiльнi i нащональш прошарки, вони стали учасниками повстання 
й посши свою частку в його поразцй

Досвiд попереднього невдалого повстанського руху 1830-1831 рошв 
показав слабкiсть польсько'! сторони без допомоги украгнського селянства, 
тому тдготовка до чергового повстання велася за умов широко! агггаци 
серед украгнського населення, прихильтсть якого вважалася запорукою 
устху. У драмi Совiнського саме украгнсью селяни опинилися в некориснш 
для себе ситуацгг: помiж польською шляхтою та росшською владою -  як мiж 
молотом i ковадлом.

3 одного боку, побрататися з селянами прагнуло молоде поколшня 
польськог шляхти -  середовище патрютично й демократично налаштованих 
студента Кигвського унiверситету. Його представник Мстислав Семп не 
бажав належати до суспгльства, яке дивно розумгло „solidarność stanów [...]. 
Gdy chłop ma stać na klęczkach, pan mu zaś na karku”4. Вш був одним з тих, 
кому набридла шляхетська бездiяльнiсть, оспалiсть, вед яког людину

3 Див ширше: Шевчентвсъкий словник, у 2-х т., вщпов. ред. С. П. Кирилюк, т. 2, Кигв 
1978, с. 227. Украгнську стихiю в рГзних Н iпостасях, втiлену в доробку Совшського, докладно 
проаналiзовано у стат R. Taborski, Ukraina w twórczości Leonarda Sowińskiego, „Slavia Orienta- 
lis”, 1960, nr 2, s. 378.

4 L. Sowiński, Na Ukrainie. Tragedia w pięciu aktach. Z  prologiem i epilogiem, Poznań 1873, 
s. 38.
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охоплював розпач, вш закликав до боротьби з пануючим ладом у союзi 
з украшським селянином, якого за гаслами людяност й рiвностi необхщно 
залучити до польсько! справи. 1нший демократ -  студент граф Ян 
Пилявецький також мрiяв проникнути в душу селянина, зрозумии 
u пориви, проте для нього було неприйнятним кровопролиття й жертви, 
неминучi внаслiдок збройно! боротьби. Ця група молодих патрiотiв прагнула 
добитися визнання серед народу за допомогою надання йому Золото! 
грамоти, яка -  лише за ствучасть у боротьбi за вгтчизну проти стльного 
ворога-москаля -  гарантувала б селянам свободу i передачу землi на 
властсть:

Sto lat we wspólnym jarzmie wszyscyśmy stękali,
Gdyż pan na równi z chłopem pastwą był Moskali...
Jeżeli kiedykolwiek zamarzyli pany 
Polepszyć kmiecy byt i rozkuć nam kajdany:
To nie pozwalał rząd -  a tych, co tego chcieli,
Tysiące kości krwawych śnieg sybirski bieli!
Panowie ssali waszą krew, a Moskal pańską,
Spijając w jednej dwie, i ciesząc się szatańsko,
Że w rolę bratnich serc nienawiść siał wzajemną,
Że myśl braterskiej zgody czynił nadaremną. (с. 120)

Свою шляхеттсть громада молодих польських демократ довела вщмовою 
боротьби проти селян, а и  не лише не тдтримали !хшх гасел, а й ви- 
ступили проти них на бощ росшських вшськ. Совшський подав вражаючу 
оповвдь 1вана, слуги повстанця Рольського, побудовану на справжньому 
факт вбивства селянами в селi Соловйвка групи беззахисних студентв 
Ки!вського ушверситету, якi роздавали Золотi грамоти. Подiбним чином 
закiнчилася змальована у драмi боротьба повстанцiв, якi склали зброю 
й тддалися, не бажаючи проливати братню кров. У повстанськiй боротьбi 
брало також участь гостро критиковане Совшським за нерiшучiсть 
i зволшання старше поколiння шляхти, власники маетшв, якi навiть 
у найвiдповiдальнiший момент були нездатш позбутися станових 
упереджень, не вiрили в перемогу, виявляли малодушшсть i боягузтво.

З шшого боку, на ставлення укра!нських селян до польського 
повстанського руху намовами й погрозами намагався вплинути росшський 
уряд в особi барона Хольца. Умшо використовуючи пропагандистську 
риторику, вш вдало манiпулював поняттями „предки-русини”, „руська 
земля”, „руський Бог” та „загарбники-поляки”, „панське ярмо”, „чужа вiра”, 
наголошував на образi милостивого руського царя, який, откуючись сво!м
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HapoflOM, fl03B0HHB i noaBcBKHM naHaM MemKaTH Ha pin 3eMai, a bohh 
BiflflaHHaH 3pafloro. EapoH, po3’aTproroaH CTapi paHH, flocar CBoeï MeTH: 
TpHBaaHM nepiofl naHyBaHHa noaBcBKoï maaxTH i 3a3HaHi ceaaHaMH KpHBflH 
nepeBa^HaH maai Tepe3iB. CnpaB^He oEamaa pociMcBKoï BaaflH npoaBHaoca 
Biflpa3y nicaa nopa3KH noBcTaHpiB, npmoMy oôepHyaoca rpi3Ho aK flo 
noaBcBKoï maaxTH, TaK i flo coro3HHKiB-ceaaH.

Y ToroaacmM yKpaïHcBKiM rpoMafli po3mapyBaHHa cnocTepiraaoca 
HaMraHÖme h HaMmHpme, ^ o  EaHHMo y CoBiHcBKoro b acKpaBHX o6pa3ax ceaaH 
Ta HoBoHapofl^eHoï yKpaÏHcBKoï iHTeaireHpiï. flyMaeTBca, noeT ocoôaHBo 
nepe^HBaB ôpaK eflHocri cepefl ceaaH i KpacHoMoBHo noKa3aB pe Ha npHKaafli 
poflHHH TpHHiB. Ïï HaMcTapmHM npeflcTaBHHK -  Tapac TpHHB -  yocoôaroBaB 
xpHcTHaHcBKy, MHpoaroÖHy, noKipaHBy no3Hpiro, 3aKaHKaroaH no3ÖyTHca rHiBy 
h BiflMoBHTHca Bifl noMcra: caM TocnoflB Eor ctbophb naHiB flaa naHyBaHHa Hafl 
ceaaHaMH, KpHBaBi icropHHHi nofliï He 3MiHHaH pBoro aafly, oT^e, KoH^aiKTH 
Haae^HTB BHpimyBaTH 3riflHo 3 nocTyaaTaMH xpHcTHaHcBKoro MHaocepfla 
i Bcenpo^eHHa. HaToMicTB chh Tapaca -  TopfliM TpHHB -  ^ e  b Moaoflocri 
BHaBHBmH HaMBĤ HM cTyniHB caMocBifloMocTi h caMonoBarH, He KopHBca 
i BciaaKo öopoHHB ceöe Bifl npHHH^eHHa, He roflHBca Ha npHfliaeHy MoMy floaro 
naHcBKoro cayrH; aK BHpimHB noMcTHTHca 3a 3a3HaHi KpHBflH, to  M nepeMmoB 
Ha 6iK papcBKHX BiMcBK. Цiкaвo, ^ o  iHmi ciaBcBKi rocnoflapi (Eypôa, MaMHyp), 
He BipaHH pociMcBKHM oôipaHKaM, 3aMHaaH, Ha ïxHro flyMKy, HaMKpa^y no3Hpiro 
-  HeBTpyaaHHa. üpoTH ôaTBKoBoï cniaKH 3 pociMcBKoro Baafloro BHcTynHB 
HaMMoaoflmHM npeflcTaBHHK pofly TpHHiB -  MaKcHM. BiH noayBaBca yKpaïH- 
peM, ciancBKHM chhom, npoTe Bce HaMKpa^e, hhm Öyaa cnoBHeHa Moro flyma 
i po3yM, yBiôpaB 3 noaBcBKoï cKapÖHHpi flyxy. Horo Öyao 3BiaBHeHo 3 KpinapTBa, 
HaflaHo Mo^aHBicTB BHxoByBaTHca pa3oM 3 naHrneM ^hom ÜHaaBepBKHM, 
a ni3Hime -  HaBHamca b KHïBcBKoMy yHiBepcHTeTi. To^ roHaK He Mir cTam 
octopohb noaBcBKoï cnpaBH, aae He MaB flocTaTHBoro MopaaBHoro nepeKo- 
HaHHa, aÖH ariTyBaTH cepefl yKpaïHcBKHx ceaaH, HaMoBaaTH npHcTaTH flo 
noaBcBKoro Taôopy; aK HixTo iHmHM, BiH ycBifloMaroBaB, ^ o  noaBcBKHMH 
oöipaHKaMH MaMöyTHBoro piBHonpaBHoro cniB^HTTa Ba^Ko 3aTepTH caiflH 
cnoBHeHoï KpHBfl MHHyBmHHH. Horo ^HTTeBa ^iaoco^ia, ^ o  noaaraaa 
b rapMoHiï npaBflH M cyMaiHHa, ^HpocepflHocri M floTpHMaHHi xpHcTHaHcBKHx 
npHHpHniB, BHKaHKaaa 3 öoKy öaTBKa Topflia 3BHHyBaaeHHa b M’aKoTiaocTi. 
MaKcHM BHcaoBHB nepeKoHaHHa npo HenpHnycTHMicTB noBTopeHHa KaïHoBHx 
yÖHBcTB, aKHMH öyaH pi3aHHHH b YMaHi aôo KoflHi. HoMy floBeaoca nofliaHTH 
floaro cboïx noaBcBKHx noKpoBHTeaiB i npHaTeaiB -  pa3oM 3 iHmHMH 
noBcTaHpaMH Moro BHBe3aH 3 a Ypaa. no3HTHBHe Bpa^eHHa Bifl pBoro oôpa3y,
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який передавав одне з можливих перетворень молодого селянського 
прошарку в нову украгнську штелкенщю, перекрив, на жаль, прояв рабськог 
натури Максима, коли, визнаючи вГршсть свогм майже рвдним -  брату 
й сестрi ЯновГ та Марк Пилявецьким, ствердив, що готовий за них померти, 
чим довГв, що „chłop być wdzięcznym umie” (с. 81). 3 огляду на викладене 
вище, думаеться, можна погодитися з Романом Таборським, який ствердив: 
„Mamy chyba podstawy do dopatrywania się w złożonej postaci Maksyma pew
nych cech autobiograficznych Sowińskiego, który przez swoje urodzenie również 
do pewnego stopnia stał na pograniczu dwóch wrogich sobie wówczas narodów i 
klas społecznych”5.

Група украгнськог штелкенци, представлена у драмi Н а  У к р а л т ,  

складала „Укра'шську тмшу” (земляцтво). Без сумтву, авторовi йшлося про 
створення литературного образу угрупування „Укра'шська громада”, 
заснованого в 1861 рощ Володимиром Антоновичем. Бшьше того, дехто 
з критиюв вбачав в образi головного вдеолога „тмши” (вчитель руськог 
семшарй Черниш) постать самого Антоновича6. Метою громади укра'шщв- 
-iнтелiгентiв була ввдбудова в народних масах почуття нащональног 
сведомос^, що зображувалось т д прикриттям гулянок i пиятик по шинках 
до моменту, коли свило нащональног iдеl засвiтить усьому народовi й без 
побоювань можна буде скинути маску, постати як окрема нащя та ставити 
чола будь-якому загарбниковт Тимчасом, як ствердив Черниш, „chytry rząd 
nie skąpi nam podniety, bo sprawa polska ma być pastwą do podziału pomiędzy 
nim a kmiećmi...” (с. 52). Його непокогло кнування таких Максимiв: як 
справжньому укра'шцю-штелкенту, адепту укра'шськог нацюнально'г' справи 
на польських „кресах”, де пануе польський елемент, де украгнська 
штелкенщя як прошарок лише народжуеться, а укра'шщ в переважнiй 
6шьшостГ -  це простГ селяни, йому неприйнятною була думка про подальше 
спшьне польсько-украгнське iснування, що становило загрозу украгнському 
нацiональному духовГ:

I Maksym i stronnicy jego zginą marnie,
Jak iskry rozrzucone z dala od o g n isk a .
Na szczęście rzadkie są podobne im zjawiska; - 
To kłosy po dawniejszym, służebniczym ziarnie.
Najwięcej gniewa mnie ów czar, co dzisiaj jeszcze 
Umierający szczep ten w duchu swym posiada,

5 R. Taborski, Ukraina w twórczości Leonarda Sowińskiego..., c. 378.
6 Ibidem.
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Ów czar, co serca nasze chwyta w pańskie kleszcze,
I jak przez laty ciałem, dziś duszami w ła d a .
Zabójstwem dla nas będzie polską dzielić dolę:
Bo choćby nas zrównały prawa i swoboda,
Sam duch nasz narodowy odda się w niewolę... (с. 54)

Побоювання Черниша виправдаш -  це тдтверджуе той факт, що 
у ш т т ,  побудованш спещально для сшьських дней, !х т  батьки-украшщ не 
бажали, аби майбутне поколшня вчилося русько! мови, а лише „пансько!”.

Аналiзована драма Л. Совшського засввдчила новий етап розвитку 
суспшьних i нацiональних взаемин на колиштх пiвденно-схiдних польських 
„кресах” середини й друго! половини Х1Х столитя та довела рiдку для 
тогочасних митщв зрiлiсть бачення ново! ситуаци. Представлена драма
тургом картина руйнаци старого патрiархального помiщицького ладу, розриву 
уявно!, створено! ще першими романтиками „укра!нсько! школи”, iдилiчноi 
польсько-укра!нсько! погранично! стльноти, переродження польського 
нацiонального духу та зародження укра!нсько! наци в умовах постiйного тиску 
з боку домшуючих на укра!нськiй землi сформованих нацш е наскрiзь 
трагiчною й водночас реашстичною. Лише рамки, в я к  було вкладено 
бачення Совшським паросткiв нових конфлiктiв, залишились романтичними.

Н а  У к р а 'н  -  це романтична драма за формальними показниками: автор 
впровадив збiрного героя в образi окремих суспшьних прошаршв, 
намалював багато масових сцен, вшьно поеднав елементи композици; 
створив милу душi романтиюв атмосферу таемничостi завдяки уведенню 
постай чернищ Анни, яка виявилася графинею, що вважалася померлою; 
майстерно вщтворив атмосферу неспокою душi однiе! з головних геро!нь, 
i! незбагненнi передчуття. Драматург наповнив мову деяких персонажiв 
народно-тсенними компонентами. Шкода, що багата на психолопчно- 
iдейне навантаження трагедiя не витримуе критики з боку застосованих 
засобiв мовного вираження.

Створюючи драму Н а  У к р а лт , Л. Совшський усввдомлював несценiчне 
i! призначення, проте вислав на драматичний конкурс, оголошений на 
початку 1872 року дирекщею Крашвського мкького театру. Тодi п’еса не 
отримала жодно! нагороди. Прем’ера ввдбулася на сценi цього ж таки театру 
лише 1900 року та, незважаючи на гру таких акторiв, як Завадський (Гордш 
Гринь), Мелевський (Максим Гринь), Стемповський (граф Пилявецький), 
Котарбшський, отримала лише стримаш рецензи й навряд чи повернеться 
колись на театральш тдмостки. Тим не менш, драма „На УкрашГ’ 
залишаеться найвагомiшим твором у литературному доробку Леонарда
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CoBiHctKoro h, aK CTBepa^yroTt mTepaTypHi kphthkh7, HaHBHflaTHimoro 
ApaMoro npo Tparefliro cinHeBoro noBCTaHHa.

Streszczenie

Realistyczna wizja rozłamu pogranicznej wspólnoty polsko-ukraińskiej 
w dramacie L. Sowińskiego „Na Ukrainie"

Postać Leonarda Sowińskiego (1831-1887) -  poety, pisarza i dramaturga drugiej połowy XIX wieku 
-  oscyluje na pograniczu stanów społecznych, kultur narodowych i epok literackich. Urodzony w domu 
polskiego szlachcica i ukraińskiej chłopki, mieszkając na Ukrainie i studiując na Uniwersytecie Kijow
skim, połączył on dwa żywioły kulturowe. Swoją twórczość artystyczną rozpoczął wówczas, kiedy 
jeszcze żywe były ideały romantyczne, ale już coraz silniej odzywały się głosy nowego pokolenia. 
Charakterystyczna dwoistość światopoglądu pomogła Sowińskiemu w tworzeniu dramatu Na Ukrainie 
(1873), w którym przedstawione są różne warstwy społeczne (magnateria, młoda demokratyczna 
szlachta polska, inteligencja ukraińska, chłopi ukraińscy, reprezentanci władzy rosyjskiej) oraz ich udział 
w powstaniu styczniowym na Ukrainie. Wspomniany dramat stanowi świadectwo nowego etapu w roz
woju stosunków społecznych i narodowych na byłych polskich kresach: unaocznia likwidację patriar- 
chalnego ładu szlacheckiego, rozłam stworzonej przez pierwszych polskich romantyków „szkoły ukraiń
skiej” wyimaginowanej idyllicznej wspólnoty polsko-ukraińskiej, przeformowanie się polskiego ducha 
narodowego oraz pokazuje zalążki nacji ukraińskiej, kształtującej się na własnych terenach pod wpły
wem innych dominujących narodowości. Stworzona wizja jest na wskroś tragiczna i realistyczna.

Summary

A realistic vision o f  split o f  the Polish-Ukrainian community 
in L. Sow inski’s p lay ,,Na Ukrainie”

The figure of Leonard Sowinski (1831-1887) -  poet, novelist and dramatist from the second half 
of the 19th century -  oscillates in between social states, national cultures and literary periods. Born in 
the house of Polish nobleman and Ukrainian peasant-woman, living in the Ukraine studying at the 
University in Kiev, he combined two cultural environments. He started his artistic career in times 
when romantical ideals were still intense, but at the same time the voices of the new generation were 
getting louder and louder. Such a characteristical duality of outlook has helped Sowinski in creating 
a play Na Ukrainie (1873), in which he has shown all social stratum of the Ukraine (baronage, young 
democratical Polish nobles, Ukrainian intellectuals, the representatives of the Russian authorities) and 
their participation in January uprising in the Ukraine. The above-mentioned play is a testimony of 
a new stage in evolution of social and national relations on the former Polish borderland. It visualises 
the annihilation of patriarchal noble order, a split of the imaginary idyllic Polish-Ukrainian community 
created by the first Polish romanticists of the „Ukrainian school”, a change of the Polish national spirit 
formation. It also shows the germs of the Ukrainian nation, which was built on their own land by 
means of other dominant nations. The created vision is both tragic and realistic.

7 Див. W. Hahna, Rok 1863 w dramacie polskim, Lwów 1913; R. Taborski, Ukraina w twór
czości Leonarda Sowińskiego..., s. 379.


