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Проблема розр!знення категорш Свш i Чужий 
у трагедiяx Юзефа Коженьовського та Юрiя Федьковича: 

постколошальний пiдxiд

Сучасна епоха сприяе д1алогу не тшьки м1ж Заходом i Сходом, але 
й всерединi слов’янсько! спiльноти, зокрема, полякiв, укра'шщв та рошян. 
Постколонiальна критика, розгортаючи бшарш опозици Свiй-Чужий, 
Mаргiнес-Центр i т.под., складенi росiйським колонiалiзмом XIX вшу i по- 
рiзному перевернутi польським та украшським антиколонiалiзмом, дозволяе 
проникнути в коршь розхитаних стереотипiв i осмислити, зокрема, 
моделювання романтичного маскулшного типу втшача-месника.

Чому для даного дослщження обрано метод постколошально! критики, 
а не мультикультуралiзму? Ще не всi аспекти ксенофоби у тоталитарному 
мисленнi пострадянського i постсоцiалiстичного простору е глибоко 
проаналiзованими, щоб на на 1х основi застосувати категори культури 
постiндустрiального суспiльства. Зазор надто великий i дослщження в його 
межах буде розгортатися т д емоцшним пресингом. О. Пахльовська1, як 
здаеться, пiд впливом подiй помаранчево1 революци схильна була 
нейтралiзувати проблеми мiж колишнiми домiнованими перед обличчям 
домшуючого. З точки зору шторично'1 актуальносп цi пориви зрозумiлi, але 
сутшсть меxанiзму прийняття чи неприйняття взаемних цшностей вiд того 
не стае ястшою.

З iншого боку, драматурпя i театр традицiйно впродовж XX ст. 
випадають навиъ iз синтетичних оглядiв „укра'1нсько'1 школи в польськш 
лiтературi”. Украiнськi ученi2 у студiяx над польсько-укра1нськими лiтерату- 
рними взаеминами виняткову увагу придiляли переважно лiрицi, менше

1 О. Пахлевская, Категория „ииого” в мессиаиской парадигме польской, украинской 
и русской культур, [online] <www.utoronto.ca/tsq/12/pachlowska12.shtml>.

2 M. Зеров, Укратська школа в польськш лтератур{, [в:] idem, Твори в двох томах, 
„Дншро”, Ктв 1990, т. 2, с. 112-120; Г. Грабович, Польсько-укратсьт лтературт взаемиии: 
питания культуриог перспективи, [online] <http://litopys.org.ua/hrabo/kr05.htm>, та шшг

http://www.utoronto.ca/tsq/12/pachlowska12.shtml
http://litopys.org.ua/hrabo/kr05.htm
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прозр i практично не торкалися драматург!!. 1х спостереження становлять 
суттевий аспект порГвняльних польсько-украшських студш i для нашого 
дослщження.

ПередуЛм враховуемо думку Г. Грабовича, котрий вважае, що „[...] 
зв’язок ПольщГ з украшською культурою або украшською сферою 
(наприклад фольклором, юторГею, ландшафтом) не був опосередкований 
укра'шською лИературою [шрифт -  Л.З.], украшською вершею ще! 
культури. Якщо лГтература е кодом, »мовою«, якою культура виражае 
i тзнае себе й свою верЛю реальности тодГ »кодом дана правда« (вживаючи 
точне визначення Якобсона будь-яко! перцепцГ! реальностГ) не була знайдена 
i не була засвоена. I це, певна рГч, природна консеквенцГя об’ективного 
полгтичного й сощального розподГлу сил мГж обома сторонами”3. Вщсу- 
тшсть iнтертекстуальних зв’язюв мГж польською та украшською драмату- 
ргieю до епохи модертзму очевидно вказують на специфшу „дано! правди”, 
а звщси -  формотворення.

Спшьт за гуцульською тематикою трагедГ! Ю. Коженьовеького K a r p a c c y  

G ó ra le  (1840) та Ю. Федьковича Д о в б у ш , а б о  Г р о м о в и й  m o n ip  i з н а х а р с ъ к и й  

х р е с т  (1861-1875) як об’ект нашого дослщження Глюструють виявлену 
проблему. Польський письменник, оскшьки був першовщкривачем теми, 
„оформляв”, як пише Г. Грабович у цитованш статп П о лъ съ к о -ук р а т съ ю , 

л т е р а т у р т  в з а е м и н и :  п и т а н н я  к улъ т ур н о г п е р с п е к т и в и , украшський „сирий 
матерiал” -  фольклор, мГсцсвий колорит, легенди тощо, я к  вживалися 
й перелицьовувалися вГдповГдно до узвичаених норм i конвенцш.

Ю.Федькович писав трагедiю тзш ш е, протягом 15 рокГв, постГйно 
втрачаючи та вщновлюючи натхнення. ФольклорнГ матерiали теж були 
основним джерелом п ’еси. Можна припустити, що вш знав драму 
Ю. Коженьовського, переклад яко! на украшську мову в 1864 рощ зробив 
К. Климкович -  адресат буковинця. Але знову ж таки вести мову про 
штертекстуальшсть не можна: поляк не вплинув на украшця, а той у свою 
чергу не заволодiв своею рщною публшою, щоб мГг ввдбутися зворотний 
вплив на польських дГячГв мистецтва. (На маргiнесах статтi по6Гжно 
вкажемо на перспективу дослiдження: наскшьки, наприклад, драма 
Г. Хоткевича про Довбуша разом Гз гуцульським театром, що викликали 
ажютаж у Краков!, були сприйнятГ польською лГтературою. Не вщбулося 
розпГзнавання i прийняття коду чи мотиви дш Довбуша нествпадали 
з напрямом визвольних дГй поляюв початку ХХ столГття?)

3 Г. Грабович, op. cit.
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3 якого ж погляду з1ставлення трагедш Ю. Федьковича та Ю. Коженьо
вського е цшавим 1 як встановити контактне поле? На наше переконання, 
засобами постколотально! критики, що витягуе бшарну опозищю Свш- 
Чужий, розвинуту обома авторами 1з зовтшньо! та внутр1шньо! точок зору.

Треба врахувати, що колонн взаемод1ють 1з метропол1ею, тому для 
повного контексту не вистачае ще 1 й драматурги. Науковий пошук, одначе, 
веде недалеко: росшська драматурга XIX в1ку не вивела на театральний кш 
образ, хоча б на зразок козака Омеляна Пугачова з К а т т а н с ъ к о г  д о ч к и  

О. Пушкша. Власне, що перешкодило О. Пушкшу представити росшського 
опришка перед театральною публшою? Ясна р1ч, цей маскулшний тип 
е ферментом ново'! сустльно! структури I в живому контакт! актор-глядач 
д1е полггично.

Проявляеться методолог1чна проблема досл1дження. На думку
О. Еткшда, постколотальну критику застосувати до Росшсько! 1мперн не 
можна тому, що вона географ1чно приеднувала кра!ни, каношзуючи едину 
священну територ1ю. „Где границы российской метрополии, откуда 
начинаются российские колонии и как различать их? Понятно, что ответы 
зависят от временной точки отсчета; но их трудно давать даже и в син
хронных срезах. Когда началась российская колонизация -  при оккупации 
этнически чуждой Казани или этнически близкого Новгорода? Где были 
русские колонии -  в чудских землях, на Урале и в Сибири, где шел 
классический процесс смешения мигрантов и туземцев, или в Малороссии, 
где все было наоборот и население, этнически сходное с метрополией, 
формировало культурно-политические различия, которые окажутся 
решающими?”4.

О. Еткшд не враховуе того, що вн утрш т меж1 метрополй втримують 
колонизован!, а не колошзатори. Думку про малоросшську схож1сть 
1 ввдмшшсть у даному випадку не можна продискутувати, оскшьки росш- 
ський учений тдтримуе т1льки внутр1шню точку зору на колонизацию. 
3 укра1нського погляду вказана „схож1сть” сто1ть поруч метропол1тального 
гасла „единой и неделимой”, а „вир1шальн1 в1дм1нност1” лише натякають на 
перспективу досл1дження 1ншого.

„Священна територ1я”, як стае зрозумшо, формувала в росшськш 
культур1 в1дпов1дну повед1нку маскул1нного типу: 1згой ви1жджав на 
маргшеси з почуттям не втраченого дому, а з нам1рами здобування нового.

4 А. Эткинд, Русская литература, X IX  век: Роман внутренней колонизации, [online] 
<www.iicas.org/ 2003rns/18_04 ks.htm>.

http://www.iicas.org/%202003rns/18_04%20ks.htm
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Не було в цьому вигнант складових драматичного конфлшту, а радше азарт 
i екзотика, в якш О. Еткшд побачив найскладшшу проблему, названу 
-  „самоколонiзацiя Роси” (поняття, укладене Августом фон Гакстгаузеном 
в 1856 р., яке т з т ш е  в рiзнi часи розвивали С. Соловйов, Б. Гройс). 
„Миссионерство, этнография и экзотические путешествия, характерные 
феномены колониализма, в России были обращены внутрь собственного 
народа. Известия о русских шаманах, былинах, мощах, общинах, сектах и, 
наконец, народниках не уступали сенсациям из экзотических заморских 
колоний. В российских столицах эти известия воспринимались так же, как 
в европейских, с важной разницей: этот народ был своим, он говорил на 
нашем языке и был источником нашего благополучия — и при этом все 
равно был экзотическим. Россия колонизовала саму себя, осваивала 
собственный народ. То была внутренняя колонизация, самоколонизация, 
вторичная колонизация собственной территории”5. 1накше кажучи, ефект 
вщчуження у суспiльствi наступив внаслщ ок ефекту дивування 
з незвичного чужого, тобто екзотики. Тавтолопя очевидна. Чи можна 
розiрвати замкнене коло в осмисленш проблеми?

Щоб увшти в дiалог з О. Еткшдом, треба насамперед вказати, що 
в Украгш етнографто вважали (зокрема, М. Драгоманов, Т. Рильський,
I. Франко, Г. Грабович) засобом тривання сустльносы в сташ колони, 
збереження нащонально! щентичностт У 1889 рощ 1.Франко рецензував 
з таких позицш, наприклад, етнографiчну працю польсько! експедици проф.
I. Коперницького у Карпатах. Шкодував, що професор роздгляе укра!нських 
горян на п’ять груп: лемюв, полонинщв, бойюв, тухольщв i гуцулiв, -  з ме
тою точшшо! швентаризаци. На думку I. Франка, „надзвичайно важливим 
було б ближче дослщити тi мiсцевостi, де збереглась ще давня родинна 
»задруга«, тобто патрiархальна Дм’я, яка тсля  смертi батька не дшиться, 
а живе разом”6. Побажання зраджують у I. Франковi письменника, котрого 
щкавить насамперед середовище, що формуе ментальшсть людсько! 
особистостi, i занепокоеного полгтика, який хоче бачити свiй народ 
монолттним i свiдомим, а не екзотичним. На цш пiдставi вш не захоче 
аналiзувати художню концепщю у драмi Ю. Федьковича -  розпад роду 
Довбушiв, подану в екзотичнш формi.

В епоху романтизму, як пише О. Пахльовська у сво!й росiйськомовнiй 
статтi, очевидно розраховуючи притягнути до дискурсу московську

5 Ibidem.
6 I. Франко, O góralach ruskich w Galicji, [в:] 3i6paHHn meopie у  50-ти т., „Наукова 

думка”, Ки!в 1980, т. 27, с. 354.
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!нтел!генц!ю, -  „для Польши Украина -  моральное, эстетическое и поли
тическое обогащение нации через открытие специфики соседнего сувере
нного мира, равного польскому миру и обогащающего этот мир. А для 
России »малороссийская Авзония« (aHas»русская Италия«) -  это »племя 
поющее и пляшущее« (Пушкин), некая »олеография«, спектакль а 1а 
Шаховской, дабы потешить скучающую респектабельную публику на 
провинции, -  словом, фольклорная реальность, являющаяся неотъемлемой, 
хоть и экзотической частью российского культурного континуума”7. Отже,
О. Етк!нд та О. Пахльовська бачать проблему в одн!й площин!, але не 
викладають ширших м!ркувань стосовно екзотики, яку розум!ють по
рытому: вш -  як в!дчуження, вона -  як розвагу.

Для початку обговорення сформулюемо запитання: чи гуцули як 
персонаж! трагед!й Ю. Коженьовського ! Ю. Федьковича представлен! 
екзотичним плем’ям? Що в!дчужуе ! що розважае? В обох п’есах автори 
будують маг!чне св!тосприймання; в р!зн!й м!р! -  м!стицизм; принаймн! 
декларують, якщо не можуть в!дтворити, - !нстинктивн!сть персонаж!в; !'х 
природну мораль ! природну справедлив!сть; протягом всього сюжету
-  на!вн!сть мислення ! внутр!шню статичн!сть (!конограф!чн!сть). Обидва 
автори класиф!кують ц! атрибути не як екзотизми, а як втрачен! ц!нност!, 
котр! бажано в!дновити. Тобто, роблять п!дх!д радше з точки зору 
руссо!стсько! концепц!! епохи Просв!тництва, ан!ж романтизму.

Мета культуртрегера колон!зац!! за принципом „спор!днення” -  про- 
тилежна. „Тягар гетерогенно! ваги !снування, - розм!рковуе I. Онужик,
-  перевантажуе без н!яко! м!ри маловажну !стоту. Необх!дн!сть скинути 
зайвий або гн!тючий тягар, в!дважити, виважити його з м!сця ! часу особи
-  уможливлюеться розвагою. Роз-важитись (-роз-важитись по координатах 
роз-ваги, своер!дного св!тського чистилища), семантично означае розки- 
нути (по координат! »роз-«) в!д себе та з себе важку вагу чужородно! 
надбавки, прибавлено! супроти власно! вол! та власно! ваги”8. Яким 
знанням волод!е культуртрегер, якщо в!н розважаеться екзотичним 
племенем? Очевидно, знанням, що обтяжуе. Знаходимо, таким чином, 
в!дпов!дь на запитання про в!дсутн!сть рос!йського опришка (“в!д-важно! 
особи”) в рос!йському театр!, !ншими словами, в!дсутн!сть особистост!, 
котра в!дважиться скинути тягар очужено! !де!.

7 О. Пахлевская, ор. ск.
8 I. Онужик, М{ркування м(ж долею та в{двагою, „Св!то-вид.” кв!тень-червень 1993, 

число II (11), с. 46.
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Цю 1дею Т. Шевченко оголосив прямо -  християнство у сполущ 
з самодержав1ем. О. Пахльовська деф1н1юе висловом -  „омологац1йна влада”. 
Якщо нейтрал1зувати шевченк1вську 1рон1ю 1 сарказм, то на передн1й план 
виступить траг1чна фатальн1сть культуртрегерства Рос11. Саме це, на нашу 
думку, повинно стати предметом уже мультикультурного досл1дження.

Ю. Коженьовський -  тдданий Рос!! (жив тод1 у Харков1, з театральних 
м1ркувань переклав п ’есу росшською мовою) намагався уникнути 
политично'! неблагонадшносп, пишучи про сучасник1в з Австро-Угорсько! 
1мпер11. У Карпатах, до реч1 п1дкреслити, був лише дв1ч1. Не допущена на 
сцени центрально! Рос!!, трагедия здобула масову популярность на твденно- 
зах1дних окрашах 1мпери, у р1зних перекладах украшською мовою. 
В Коломи!, наприклад, вистава п1д назвою „Верховинц1” не сходила 
з репертуару больше, н1ж п1встол1ття9. Польськ1 „узвичаеш норми 1 конве- 
нц1!”, що грунтувалися на зах1дноевропейських, очевидно сп1впадали 
з уявленнями коломийсько! публ1ки.

Щоправда, у 1887 роц1 I. Франко р1зко протиставляв сусп1льн1 модели, 
зображеш у творах польських письменник1в. Був переконаний, що 
„Крашевський, Коженьовський 1 Захар’ясевич схильш захищати, а часом 
навиъ щеашзувати давн1 патриархальна взаемини, Дзержковський стоиъ на 
зовс1м 1нших позиц1ях 1 викривае зловживання шляхти, яка ц1 взаемини 
з1псувала 1 зробила надал1 неможливими”10. До вдеашзаци патр1архальних 
взаемин, що також проявилися у трагед1! Ю. Коженьовського, годилося 
б додати м1ркування щодо причин тривало! популярност1 твору серед 
укра!'нц1в.

Натом1сть, оц1нюючи 25-лггню л1тературну д1яльн1сть Ю. Федьковича,
I. Франко пише про нього нарис в стил1 етнолопчно! розв1дки. „Природа 
гуцульсько! земл1 1 гуцульсько! породи, -  висловлюеться критик, граючись 
омофонами, -  зложила в ньому, що мала найн1жн1шого 1 найсердечн1шого: 
чаруючу простоту 1 мелод1йн1сть слова, теплоту чуття 1 той пог1дний, 
сердечний та неколючий гумор [...] 1 !дкого сарказму наших п1дг1рських та 
долинянських селян”11.

9 S. Kawyn, Wstąp, [в:] idem, Karpaccy Górale, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1969, 
c. ni-LVin.

10 I. Франко, Польський селянин в освтлент польськог лтератури („Placówka”, powieść 
Bolesława Prusa, Warszawa 1886), [в:] 31брання meopie у  50-ти т., „Наукова думка”, Ки1в 
1980, т. 27, с. 68.

11 I. Франко, Осип-Юрш Федькович (кыька слie по поводу 25-лт нього ювыею його 
лimеpаmуpнo^ дiяльнoсmi), [в:] Зiбpання mвopiв у  50-ти т., „Наукова думка”, Ки1в 1980, 
т. 27, с. 37.
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Однак, цей, так би мовити, ландшафтний сентимент е вступом до р1зко1 
критики, котру спровокував лише один тв1р Ю. Федьковича -  трагедия 
Д о в б у ш .. .  „Типовий гуцул, Федькович 1 в лттературшй свогй д1яльност1 
вщзначаеться вс1ма добрими 1 слабими прикметами гуцульськог вдачй До 
слабих сторш його таланту мусимо зачислити поперед всього його 
невеликий обшир, [...] властивий трохи чи не вс1м гуцулам нахил до 
мистики. Нахил той найвиразшше проявився в перш1м опрацювант його 
драми Д о в б у ш , в котру вш впл1в багато м1фолог1чних ос1б 1 д1йшов навпъ до 
того, що й образи, висяч1 на ст1н1, почали було говорити. Драма Д о в б у ш  

в другш переробщ (в Р у с ъ к ш  х а т г)  найнаглядшше являе нам именно слаб1 
сторони таланту Федьковича, помимо многих, безперечно, гарних 1 з та
лантом написаних устутв”12.

Треба зазначити, що драматург, названий гуцулом у лттературр написав 
трагедию н1мецькою мовою. Розраховував очевидно на театральну публику, 
знайому з трагед1ею Ф. Ш1ллера Р о з б ш н и к и .  Доречно згадати, що 
сучасники Ю. Коженьовського 1 Ю. Федьковича говорили загалом про 
сюжетну сп1льн1сть вказаних п’ес та ш1ллер1всько1 трагедй, але не доводили 
здатност1 гуцул1в та Карла Моора з товаришами реструктуризувати себе як 
особиспсть 1 в1дтак -  все сусп1льство. Проблема трансгресй молодих людей, 
в1дсунувши анализ сощопсихолопчних чинник1в, стала винятковим об’ектом 
для драматургов та театральних критиков.

В авторизованому переклада на украгнську мову 1 п1сля к1лькох 
редакций трагед1я Д о в б у ш .. . не отримала резонансу в1д одноплем1нник1в 
з обох 1мпер1й. Притому, що прототип став героем безл1ч1 народних легенд. 
У чому ж полягав парадокс драматурпчног обробки гуцульськог тематики 
м1ж Свогми?

Систематизуючи легенди т д  кутом зору мотивов дй, можна твердити, 
що фольклор змоделювала радше образ спасителя, ан1ж „демократичний 
1деал месника” (мовою радянськог щеологй). Народний Довбуш -  це казкова 
структура персонажа, дй якого штригують, захоплюють, компенсують 
меншоварт1сть б1дних (перемога, мудр1сть 1 багатство завжди за ним). 
Натом1сть Ю. Федькович драматизував легендарний образ сумн1вами, 
над1лив 1нстинктивними реакц1ями, силою агрес11, що спричинювала багато 
смертей, - 1 це вимагало радикально1 переоц1нки.

У трагедй перехрещуються кшька любовних векторов -  Довбуш 
е рят1вником лише коханог княгиш, котра, до того ж, була його невщомою

12 Ibidem.
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сестрою по батьков!. Соц!альн! та пол!тичн! вектори персонажа зведен! до 
двох-трьох патетичних фраз. Цю диспропорц!ю зауважив I. Франко: „Фантазк 
Федьковича раз у раз уперто повертае до сюжету: циганки, котру гуцул 
любить ! легкодушно зраджуе ! котра через те гине. Мотив сей, ще не вповн! 
вироблений, бачимо ! в!ршованому опов!данн! В о л я  н е  б р а н к а  (1862), дал! 
в поем! Ц и г а н к а  (1867), в драм! Д о в б у ш . [...] Висказую яко догадку, оперту на 
таких м!цних основах, як п о е т и ч н ! признання, то ми могли б сказати, що 
та перша любов мала на вразливий ! вчасно дозр!вший ум поета великий 
вплив; що мусила бути глибока ! сильна, коли в!н так довго ! так часто оп!сля 
вертав до с!е! теми”13. Ускладнена психоанал!тичними нюансами художня 
концепц!я трагед!! Д о в б у ш ... так чи !накше п!дштовхнула б до песим!стичних 
висновк!в про розпад роду. А щоб усв!домити його в категор!! народу, 
потр!бен був серйозний дискурс. Легше сконструювати образ Чужого як 
причини недол!, ан!ж проводити критичний анал!з ментальност! Сво!х.

В обох трагед!ях представлення Чужого в!дбулося р!зним чином. 
Ю. Коженьовський в!дтворив !стор!ю сина-одинака, незаконно забраного до 
в!йська, дизертира, месника ! жертву. Остання !постась притягуе симпат!! 
вс!х персонаж!в ! стае рупором самого автора, який прагнув змоделювати 
доброзичлив! стосунки м!ж гуцулами та поляками. Негуючи ц!сарську 
владу, вони попередили молодого чолов!ка про рекрутування в!йська. Цей 
сюжетний х!д е важливим у розвитку б!нарно! опозиц!! Св!й-Чужий. 
Поляки виявилися Сво!ми, а Сво! -  Чужими. Под!бна переполюсац!я 
е типовою схемою сп!лкування м!ж колон!зованими. В!д драматурга, 
з !ншого боку, лог!чно було чекати ц!лковито негативного образу унтер- 
оф!цера ц!сарсько! арм!!, в п!дроздш! якого служив Антось. Еп!зодична роль 
фельдфебеля, проте, виявилася позитивною. Завдяки йому под!! розвива- 
лися у бажаному для головних персонаж!в русл!.

Визначаючи фабулу з позиц!! антагон!ста, можна деконструювати 
сентиментальн!сть образу сина-одинака ! висунути наперед сусп!льний 
план: гуцул-урядовець Прок!п п!шов проти гуцула-односельчанина Антося 
Рев!зорчука, тому що виконавець влади завжди буде нейтрал!зувати 
стих!йного л!дера. Порядок -  проти хаосу. У рамках будь-яко! держави це 
е нормою, отже, схема д!! антагон!ста також у !! межах.

Розпочинаються „Верховинц!” картиною гри гуцул!в. Етнограф!зму 
уникнуто, на авансцен! -  змагальн!сть персонаж!в, !х !мпульси до д!! -  в приро

13 I. Франко, Молодий вж Осипа Федъковича, [в:] Зiбpання mвopiв у  50-ти т., „Наукова 
думка, Ки!в 1980, т. 27, c. 163.
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дному стат. Щоб розгорнути сюжет, драматург по суп моделюе „нетрапчну 
зав’язку” трагедп: протагошст i його кохана юлька раз1в дошкульно 
1рон1зують з антагонicта.

Prakseda. Strzelec! Zausznik mandatariusza!
Prokop występuje

Ach, to wy, Prokopie?
Wszyscy śmieją się, Prokop rzuca topór14 [14,14].

Галузку Прокш струснув, не ввдтявши, бо у вiдповiдальний момент 
його спантеличила Пракседа, яка вела гру. Так само Антось рiзко змiнив 
умови вже встановлено! гри. Цю явно „неграйливу” провокацiю трапчно! 
пари пiзнiше автор забуде т д  впливом cоцiально-моральних мотивацiй 
i „ввдновлення cправедливоcтi”. Представника влади, котрий, одначе, не 
ввдчужувався вiд громади, Антось i Пракседа сприймали як „безумовного 
подразника”. Проявляеться атмосфера общини села, у межах яко! молодi 
мали захист, вольницю. Закон метрополп дгяв тiльки поза u общиною.

А чи драматург ввдкривае внутрiшнi закони общини? Композищя твору 
складаеться з двох юл: 1) меншого, у якому Антось змiнив умови гри i Прокш 
програв; Прокiп, оскшьки е людиною влади, змiнив закон, - Антон програв; 
i 2) бшьшого -  зневажили урядовця, наступила реакщя вciеi' державно! влади, 
наступна контракц1я iнcтинкту помсти Антося i прийняття кари пiд впливом 
контролю сввдомостг Ю. Коженьовський таким чином творить бшарну 
опозицiю iнcтинкт-культура, яка у трагедп вирiшуетьcя на користь останньо!. 
Мотив чоловiчо! конкуренцп без традицшного трикутника, але з проблемою 
пошанування влади, у трагедп, однак, не поглиблений. Його усунула 
потужтша ще! дитячо! невинноcтi Антося i його природного права.

Тут можна сформулювати вщповвдь стосовно iнcтитуалiзацii общини 
села. Що розумГв Ю. Коженьовський, симпатизуючи гуцулам у !х 
суспшьному спГвжиттГ, i яким чином це моделював? Те, що ряд понять: 
закон -  влада -  держава в украшськш ментальносп перебувають у дуже 
складнш взаемодп, визнають шторики i ФГлологи з обох сторш. 
О. Пахльовська, наприклад, пише: „Украинская культура питала 
врожденную »идиосинкразию« к любой власти, поскольку в Украине 
»центральная« власть была всегда »чужой« и неприкрыто узурпаторской 
по отношению к стране”15. Пояснювати, чому вед Ки!всько! Руш до СРСР

14 J. Korzeniowski, Karpaccy Górale, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1969, c. 14.
15 O. naxneBCKaa, op. cit.
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влада була не своя,- це констатувати антиколошальт гасла. Складтше 
тдняти питання, чому поляки i роскни пояснювали укра!нську менталь- 
нiсть як таку, що руйнуе державнiсть.

Непокора головних i другорядних чоловiчих персонажiв обох трагедш 
стае синонiмом свободи. Але тотальна непокора (нетдпорядкування) Сво!х 
мiж Сво!ми, -  чи е проявом свободи, чи обумовлюе захист вшх i територи 
проживання? У якш залежностi в обох творах непокора, шстинкти геро!в 
з !х, д о^вн о , ностальгiею (за домом як державою i державою як домом)?

Ще Б. Стноза16 писав про важливкть у державотворент вiддавання 
кожним членом общини свого природного права (що складаеться 
з шстинкпв та бажань) на спшьну користь бiльшостi задля безпеки життя 
всiх. Якщо вщдають i пiдпорядковуються бiльшостi, то входять у жорстко 
обумовлений процес самоусввдомлення i з цього починае творити „-ся” 
(тобто себе) демократична держава, навпъ в умовах окупаци. Персонажь 
гуцули Ю. Коженьовського i, в ще бшьшш мiрi, Ю. Федьковича не готовi 
делегувати свое природне право на користь сво!х же одноплемшнишв, але 
готовi до небезпеки, страждань, ру!ни i тотально! смерти Уточнимо, не 
чинити ру!ну, а шнувати в ру!ш.

Ю. Коженьовський у нариш П р о  z y ą y n ie  писав: „3 натури поривчастий, 
незалежний на г а д с т ^  громадських вiдносин та обмежених потреб, вш 
любить до шаленства сво! гори, не забувае образи i сильно ввдчувае кожну 
несправедливють”17. Так дiють iнстинкти -  „гарячковосп слiпих, але зовсiм 
не низьких, пристрастей. Ti самi пристрастi вроджеш у кожно! людини,- 
пiдкреслюе письменник,- але ми знаемо, що вони повинт уступити перед 
вимогами порядку i сили права. Цього ж, у бшьшш мiрi, не розумтоть и  
напiвдикi дiти природи, внаслвдок чого гинуть”18. Якщо порiвняти бачення 
гуцулiв I. Франком у згаданому нариш про Ю. Федьковича, то треба 
ввдзначити, що укра!нський критик висувае рису м ^коси  як головний 
чинник поведшки.

Вiдомий росiйський психолог П. Гальперш доводить, що моральна 
оцшка проводиться не тiльки тсля, але i до здiйснення вчинку, а це означае 
затримку iмпульсивного збудження i можливiсть його заборони19. 
!нстинктивна дiя е особливим предметом вивчення на прикладi саме драми:

16 Б. Спиноза, Богословско-политический трактат, Литература, Минск 1998, 527 с.
17 J. Korzeniowski, O Hucułach, Wrocław -  Warszawa -  Kraków 1969, с. 106.
18 Ibidem.
19 П.Я. Гальперин, Психология как объективная наука, [в:] Избранные психологические 

труды, под ред. А.И. Подольского, Москва -  Воронеж 1998, с. 399-414.
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як показати спонтанну дГю спонтанно, не обумовлюючи i не пояснюючи. 
Якщо т т и  вслГд схеми дГ! шстинкту за П.ГальперГним: актуальнГсть потреби
-  стан потреби -  подразник потреби (специфГчна чуттевГсть до подразника) 
= прояв шстинкту, то можна простежити стутнь вГдповГдносп конструюва- 
ння дГ! в трагедГях. Але на не! накладаеться гуцульська специфГка -  стан 
ейфорГ! людини в горах, який можна прирГвняти до трансценденцГ!. Якщо 
гуцули могли себе добровГльно обмежувати в побутГ, про що згадував 
Ю. Коженьовський у нариЛ, то не могли обмежити свш стан ейфорГ!. I на 
найменше приневолення (особливо перемщення у простор!) -  стихшна 
реакщя.

Головне питання в тому, як тдкреслюе П. Гальперш, чи „сумГснГ 
Гнстинкти з сустльною органГзацГею життя людей, з сустльною природою 
людини, з моральною оцшкою поведГнки i вГдповГдальностГ за вчинки. I суть 
справи полягае в тому, що вони несумкш [шрифт -  Л.З.]. Це -  вирГшальна 
обставина”20. З ще! позицГ! зав’язку трагедГ! Ю. Коженьовського можна 
розглядати як неусвГдомлену дГю Антося проти держави -  шституту 
обмеження, а з другого боку, шдсввдомий зачин чоловГчо! конкуренцГ!
-  оргашчного прагнення влади, пГдтримуваного старГйшими общини села. 
Антось оцшюе перебування Прокопа при владГ етичною категорГею зла, 
поширюючи й на будь-який вид володшня. У реплГках, що ввдкривають 
передсюжет п’еси, не представлено жодних злочитв Прокопа стосовно 
односельчан. Навгть у конкретному випадку рекрутацй вш звГтуе 
мандатарГушу правдиво: хлопцГ розбшлися по горах, звГдки !х шхто не 
витягне, бо Антось попередив про таемне розпорядження. Тому не зовшм 
зрозумшими е пГдстави морально! опозицГ!: ПрокГп при владГ -  це зло, 
Антось при владГ -  добро, - оскшьки останнш схильний до анархГ!.

ПрокГп -  теж гуцул, але не реагуе шстинктивно. НавГть на зневагу вГд 
Антося. ВнутрГшне розшарування мГж гуцулами т д  впливом присутностГ 
чужо! влади? ТодГ проблему було б варто розвернути так: чужа влада проти 
шстинкту колотзованих.

Автор, одначе, не використав шанс розвинути конфлшт, як вже було 
сказано, у сфер! чоловГчо! конкуренцй, про що свГдчить наступний 
фрагмент монологу Прокопа: „Wychowaj razem psa z wilkiem; jak poczują 
siły, pogryzą się. Tylu tu jest chłopców żwawych, młodych, którzy mnie, star
szego, uważają [...]. Ten przeklęty młokos jak tylko przyjdzie, podniesie głowę, 
nos zadrze i z góry na mnie popatrzy, zaraz mi się tak robi, jak gdyby nam dwóm

20 Ibidem, с. 402.
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na świecie Bożym było ciasno. I diabli go wiedzą, za co go wszyscy tak uwa
żają?”21.

1нстинкт оборони i нападу, поданого спочатку у виглядГ гри, переходить 
в морально-сощальну схему конфлшту. I в цьому теж е своя логша: якщо 
члени стльноти не передають власне природне право бш ьш ост, то 
тдпадають т д  жорстк нормативи моралi та cоцiальну стратифшащю 
меншоcтi. Основним засобом втримування насильно! влади i будь-яко! 
манiпуляцГi е комплекс провини, який пригтчуе вктальну силу перcонажiв. 
Можна простежити, як кульмшацшно напруженi яви колоподГ6но 
поширюють провину i наступна дГя ламаеться попередтми хвилями. Але 
найcильнiша точка деконструкци полягае в тому, що драматург передав 
саме Антосю цей заciб. Наприклад, сцена його арешту як епщентр. Перша 
хвиля: син звинувачуе матр у тому, що вона приспала його. Виливае ж ат  
у стилГ похоронних ламентацiй: „Matko! Jam cię tak kochał, a tyś mi odebrała 
broń i topór, tyś mię ukołysała na kolanach i śpiącego w ręce ich oddała”22.

У свою чергу мати звинувачуе наречену свого сина ще важче: „Wten
czas trzeba było przyjść, kiedy go brali, i nie dać, trzeba było zębami przegryźć 
jego sznury, podać mu w ręce topór, żeby im łby rozpłatał...”23. Перебуваючи т д  
провиною, Пракседа виршуе визволити коханого з вшська, як з в’язнищ. 
Те, що вони обое на початку сюжету наражали себе на елiмiнацiю, автор не 
враховуе у тратчн и х  наслщках. За прикладом антично! трагедп 
Ю. Коженьовський шукав виправдання шстинктивно! природи людини, 
викликаючи до персонажа ствчуття.

Як громадянин Австро-Угорсько! Тмпери, вже яюсно оновлено! тсля  
1848 року, Ю. Федькович ввдтворював кторичну постать з XVIII вшу, 
опришка, котрий конфлштував з Польщею-метрополiею. Сюжетний час 
-  1745 рш для перcонажiв-полякiв автор подавав як пророчий. Ф ш альт ди 
трагеди вщбуваються 24 серпня -  день загибелi Гсторичного прототипа. 
У католицькому календарi вiдзначають дату святого Варфоломш, жите якого 
жодним чином не стосуеться Гсторичних подГй у Парижi, як i смерт Олекси 
Довбуша. У час створення трагеди Польща бшьше як пГвстолГття icнувала вже 
в статут колони Росшсько! iмперГi. Отже, i тут полГтичного ризику для 
драматурга не було, натомить -  безпечна позищя для повчання колишнього 
колошзатора, виправдання колонiзованого i -  !х взаемне погодження (!) 
перед обличчям спшьного, проте неприсутнього у трагеди ворога.

21 J. Korzeniowski, Karpaccy Górale..., с. 20.
22 Ibidem, с. 32.
23 Ibidem.
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Бiнapнa oпoзицiя poзгopнyтa y чacoвoмy юэнтинуумк кoлиcь -  Cвiй, 
тепеp -  Чужий. Пaм’ять icтopiï зтачто ycклaднюe емoцiйний cтaн 
тепеpiшньoгo. Пигання теpитopiï пocтaлo нa caмoмy пoчaткy п’ecи -  Олекca 
Дoвбyш cкapжитьcя Boeвoдi, щo пoляки без пpaвa зaвoлoдiли Kapпaтaми 
i вiдiбpaли вoлю в гyцyлiв. Пpoтиcтoяння дpaмaтypг poзглядae в pежимi вiд 
пiкy т ^ у г и  дo ïï cпaдaння -  вoлю дapyють, aле i здoбyвaють, тому 
блaгocлoвляють. Biдпoвiднo цiй нacкpiзнiй ди з пoчaткy cюжетy i дo 
вбивcтвa гoлoвнoгo iнтpигaнa -  cекpетapя вoeвoди тpaгедiя poзгopтaлacя 
в душ T.Шевченкa, з дocлiвними pемiнicценцiями вipшa Щ e  я к  б у л и  м и  

к о за к а м и ;  тзш ш е iдей Kиpилo-Mефoдiïвcькoгo пaнcлaвiзмy тa бpaтoлюбiя. 
Зaвеpшaльнa iдея пpoектyвaлa тову yнiю:

Boeвoдa. A ми з шaбель cеpпи 6mx пopoбили!
Лиш з Pycев вpaз cвятoï Пoльщi cилa!
Лиш pycькa гpyдь нaм мoже вaлoм cтaти -  
/.../ нaм любитиcя, як бpaття,
I тш у  cилy y oднy злучити:
Xтo ж гoден nac в coюзi пoбiдити?24

Xoчa деклapaцiя ymï в мoнoлoзi, звичaйнo, xapaктеpизyeтьcя таве- 
pxoвicтю нa пpoтивaгy вiд ïï мoжливoгo плacтичнoгo втiлення y ди, aле 
пoлiтичнa тенденцiя зpoзyмiлa. Пiдкpеcлимo, щo зaкликae Boeвoдa, a не 
Дoвбyш. Гoлoвний пеpcoнaж Ю.Федькoвичa caм вкaзye нa „topobm” як та 
пpичинy тpaгедiï гyцyлiв, в той же чac дiйoвi ocoби-пoляки cxильнi дo 
caмoкpитики:

Boeвoдa. ...Ti гуцули!
Одну лиш xибy мae:
Щр легкoдyмнo кoждoмy вiн вipить,
I тaк cя пoпaдae мимoxiть 
У Оть oбмaни.
Cтapий cтapocтa. Cе, звичaйнo, тaк.
Бo кoждий дoбpoдyшний чoлoвiк 
Ycix no coбi cyдить25 .

У фiнaльнoмy мoнoлoзi Дoвбyшa дpaмaтypг не тiльки кoнcтaтye „то- 
poB^/m cram ™  як пpичинy бездеpжaвнocтi, a й ввoдить пеpcoнaжa y ст^н

24 Ю. Федьксвич, Довбуш, або Громовий moniр i зuaxaрcькuй xрecm, [в:] idem, Пoemuчui 
mвoрu. Прoзoвi mвoрu. Дрaмamuчui mвoрu. Лucmu, „Hayкoвa дум^ ”, Kmïb 1985, c. 347.

25 Ibidem, c. 343.
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каяття: „[...] божественне оруж1е -  не нам, // не гршним людям, в руки, 
-  що в грудях i'x // норови ще кип’я i грае кров!”26.

Cboi могли об’еднатися тшьки ритуалом Bарфоломiiвськоi ночi. 
Солвдартсть на основi ритуалу була хисткою -  кожна наступна реплiка 
пробивала перемир’я Сво1х, короткочасно встановленого перед Чужими. Не 
було m психолопчного, нi iсторичного опертя. Biра в мiф про гуцульського 
короля на узбережжi Чорного моря, який отримав вщ бога Сонця громовий 
тотр , -  символiчно представляе iдеологiчний тип полiтичноi культури 
в укра'шському суспiльствi, втгленого в образi брата 1вана Довбуша. Biн 
вiрить в мiф бшьше, нiж може аналiзувати реальнiсть i довiряти брату Oлексi. 
Bнутрiшня штегращя i нацюнальнох щентифшацк в гущотв е слабкими27.

Франкове несприйняття трагедй в цшому можна пояснити з точки зору 
постколотальног критики опозищею персон: Довбуш versus Мойсей. Образ 
останнього в середиш 1880-х критик i письменник, мабуть, ще не мав 
у творчих планах, але свою iдеалiзовану позицгю щодо провщника нацй склав 
з 19-рiчного вжу i спшкування з М. Драгомановим. Незважаючи на те, що 
пережив рiзкi перепади свiтогляду i полпичних доктрин, визнати iнстинктивну 
структуру федькович]вського образу Довбуша: „[...] Я в шумр // У божевшьному 
шумi моего // Норову...”28, -  для позитивюта-сощалюта було святотатством. Щоб 
не бачити дилему Довбуша: „схочу” -  поведу гуцотв, а „схочу” -  буду просто 
любити жгнок, -  i не зупинитися на нш як на поворотному пунктi, треба було 
очевидно абсолютно надавати перевагу монументальному стилю, за щейною 
природою дуже близького до авторитаризму.

Театральна рецензiя на виставу, надрукована польською мовою в газет 
„Kurier Lwowski” 1888 року 11 жовтня т д  рубрикою T ea tr  ru s k i I. Франком, 
зпрала роль остаточного присуду на вигнання зi сцени: „Хто знае повюН 
i вiршi Федьковича, яю звичайно вiдзначаються простотою i природтстю 
задуму та виконання, тому важко повiрити, що Д о в б у ш  мiг бути твором того 
самого автора. Концепцк н а с ^ зь  неприродна i перекручена, юторичне тло 
зовсiм фантастичне. Незважаючи на те, що поди вщбуваються в середиш 
XVIII вшу, всi дiйовi особи, з першо! появи 1х на сценi, перебувають в якомусь 
гарячковому запальному станi -  вся драма являе собою единий заплутаний 
клубок найпотвортших iнтриг, неправдоподiбноi плутанини, збiгiв обставин, 
убивств i жорстокостей, а все це, зрештою, тчого не виражае, тчого не 
характеризуе, за винятком хiба хворобливого настрою автора”29.

26 Ibidem, с. 426.
27 Б. Цимбалютий, Полт ична культура укратщ в, „Сучасшсть” 1994, № 3, с. 94-105.
28 Ю. Федькович, Довбуш..., с. 414
29 I. Франко, „Довбуш ” Ю.Федьковича, [в:] 31брання meopie у  50-ти т., „Наукова 

думка”, Ктв 1980, т. 27, с. 231.
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„Донжуатвська” проблема Довбуша: „Якби м ет  самому ся любило!..”30 
-  радше стосуеться його безбатьювства, ашж коханок, чи, загалом кажучи, 
бажання автора штригувати. Олекса, Чора, княгиня руська у Варфоломивську 
т ч  д1знаються, що вони рщ т  по батьковй „Родовщ вироджуеться” -  це щея, 
що лежить м1ж старим романтизмом, нащотворч1 ще! якого не зреал1зувалися, 
i модертстським катастроф1змом кшця XIX вжу.

Пщсумовуючи, потрiбно пiдкреслити, що в трагеди Ю. Коженьовського 
була спроба представити „природну” людину, яка спонтанно реагуе на 
вщчуження Свого засобом влади. Але в сюжетi вщбувся перехiд вiд гри 
iнстинктiв до сощально! та етично! проблематики. П’еса K a r p a c c y  G ó ra le  бшьш 
пiддана т д  дiю культурних стереотишв, важливих для самого автора i таких, 
що знаходяться на горизонт! сподiвання украшщв. У цьому можна вбачати 
популяртсть театральних постановок -  код розшифровуеться i розпiзнаеться.

Романтичний код Ю. Федьковича, загалом кажучи, стзнився. I. Франко 
як шанувальник Е. Золя i знавець захщноевропейсько! „ново!” драматурги 
з цим стзненням не м т  змиритися: очiкував розвитку натуралiстичного 
театру. Не приймаючи форми, у критищ вщкинув разом з тим нагальну 
проблему, до яко1 буде звертатися не раз: Свш серед Сво1х як Чужий. 
У трагеди Д о в б у ш .. .  спрацьовуе психоаналттичний код -  пошук героем 
почутпв, не розбуджених в дитинствц пошук свого батька. Пекло, кров, 
т ж /то тр , кулi iз золота -  найчастотнши образи драми з архетипним 
генезисом. Вони психологiчно важче розтзнаються та iдентифiкуються. 
I в цьому одна з причин вщсутносН трагеди в укра1нському дискурсi.

Streszczenie

Problem rozróżnienia kategorii Swój i Obcy w tragediach Józefa Korzeniowskiego 
i Jurija Fedkowycza -  podejście postokolanialne

Artykuł poświęcony dekonstrukcji utworów J. Korzeniowskiego Karpaccy Górale i J. Fedko
wycza Dowbusz pod względem odzwierciedlienia specyfiki psychologii Hucułów w aspekcie wielo- 
kulturowośći, tożsamości etnicznej, inności, obcości, postkolonialnego spojrzenia.

Summary

The problem o f  differentiating between the categories o f  „O w n” and „Alien” 
in Joseph Kozeniovski's and Yuri Fedkovych's tragedies: post-colonial approach

The article deals with deconstruction of tragedies by J. Kozheniovski The Carpathians Moun
taineers and by J. Fedkovych Dovbush in the reflection of peculiarity of Hucul’s psychology, 
multyculturalizm, identity, different, strange, postcolonializm studies. The comparison of works by 
J. Kozheniovski and J. Fedkovych is presented.

30 Ю. Федькович, Довбуш..., с. 367.


