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Пpедмет дaнoï c ran i -  диcкyciя в cеpедoвищi гaлицькoгo yнiaтcькoгo 
дyxoвенcтвa мiжвoeннoгo пеpioдy ^ o  вектopи мoдеpнiзaцiï ^ е ш -  
Kaтoлицькoï ^pRBM (дaлi -  ГKЦ) тa pеaкцiя нa не!' дiячiв yкpaïнcькoï 
кyльтypи. Дебaти cвященocлyжителiв пpo те, я к  caме oбpядoвi фopми 
в етоху нoвиx викликiв мoдеpнoгo cвiтy були б бшьш вiдпoвiдними для 
гpекo-кaтoлицькoï цеpкви, вийшли зa paмки суто цеpкoвнoгo oбгoвopення 
й вилилися у шиpoкy cycпiльнy пoлемiкy нa тему шляxiв цивiлiзaцiйнoгo 
poзвиткy yкpaïнcькoгo нapoдy.

Дискуси в ГKЦ 1920-х poMB щoдo зaxiдниx тa cxiдниx op iern^rn  
у poзвиткy внyтpiцеpкoвнoгo, зoкpемa й oбpядoвoгo життя мicтятьcя 
в зaгaльнoмy кoнтекcтi пpoцеcy пpиcтocyвaння Kaтoлицькoï ^pRBM дo pеaлiй 
мoдеpнoгo cвiтy. Шиpoкy пaнopaмy вiднocин yкpaïнcькoï ГKЦ тa Baтикaнy нa 
етaпi шyкaння Bcеленcькoï Цеpквoю вiдпoвiдей нa виклики мoдеpнocтi 
пpедcтaвилa львiвcький icтopик Лiлiaнa Гентош у rpyнтoвнiй мoнoгpaфiï 
B a m o к a u  i в о к л о к о  M o d ep u o cm i. C x id u o e e p o n e ü ^ m  т л т о ш  n a n o  Б e u e д o к m a  

X V  m a  z к p a ïu c ъ к o -n o л ъ c ъ к o й  к o u ф л iк m  z  r a л и ч и т  ( 1 9 1 4 - 1 9 2 3  p p . ) 1. Зoкpемa 
Л. Гентош ввaжae, щo в вдеях, яю кpиcтaлiзyвaлиcя у дiaлoзi Baтикaнy 
й Гaлицькoï митpoпoлiï мoжнa вбaчaти пoчaтки екyменiчнoгo пiдxoдy дo 
вiднocин мiж кaтoлицизмoм i пpaвocлaв’ям. Taкi кaтoлицькi iepapxM як 
Гaлицький митpoпoлит Aндpей Шептицький pепpезентyвaли вiдxiд вiд 
тpaдицiйнoгo для B a ra ra ^  пpoзелiтнoгo пiдxoдy дo пигань xpиcтиянcькoгo 
Cxoдy. Bлacне митpoпoлитoве бaчення вiднocин iз пpaвocлaв’ям, йoгo m ^ o ra  
пеpекoнaння у тoмy, щo cxiднicть-вiзaнтiйcькicть ГKЦ e фyндaментaльнoю 
cклaдoвoю ïï iдентичнocтi, ляглo в ocнoвy дискусш, без яких oбpaз 
yкpaïнcькoгo сустльтого жмття в мiжвoeннiй Г anrnMm буде непoвним.

1 Л. Гентош, Bamornu i воклоко Modepuocmi. Cxlдuoeвponeйcькa noлlmoкa nano Бeueдoкma 
X V  ma zкpaïucькo-noльcькoй кouфлlкm z  Гшшчот (1914-1923 pp.), Львiв 2006, 456 ee.
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Перед Першою световою на теренах польсько-укра!нського пограниччя, 
чи то в кордонах Росшсько!, чи то Австро-Угорсько! 1мпер1й, конфесшна 
приналежшсть була важливим, а часто й визначальним фактором етшчно- 
культурно! вдентичносП 1 для поляюв, 1 для укра'шщв. Воент поди, що 
з одного боку здинам1зували процес национального самоусв1домлення, а з дру
гого спричинили новий кшталт политично'! мапи Свропи, загострили 
польсько-укра!нське протистояння не тшьки у полгтичтй площит, а й у кон- 
фесшнш. Римо-католицька церква у ввдродженш Польщ1, яка мала особлив1 
заслуги в державотворчому проц ес  й стала впливовим чинником 
у формуванш державно! полешки щодо неримокатолицьких меншостей, 
опинилася перед надскладним завданням -  створити модель ввдносин 1з 
найбшьшими в кра!т християнськими конфес1ями -  православною та греко- 
католицькою. Складшсть полягала в тому, що у випадку православ’я над 
стосунками обох церков тяжело недавне минуле, коли привелейована 
в Росшськш монархи православна церква виконувала роль слухняного 
знаряддя русифшаци. Православна ж, як1 раптом 1з привелейовано! бельшосп 
стали другорядною менш1стю, ставилися до римо-католицько! церкви, що 
однозначно сприймалася як национальна польська конфес1я, насторожено та 
з недов1рою2. Светова вшна наклала св1й драматичний в1дбиток 1 на 
взаемини двох гшок католицько! церкви -  римо- та греко-католицько!. 
Переб1г польсько-укра!нсько! в1йни, заангажован1сть у м1жнащональний 
конфл1кт духовенства як з одного, так з другого боку, посилили взаемн1 
стереотипи: укра!нський про шовш1стичний „польський” характер римо- 
католицько! церкви та польський про ворожий польським державним 
интересам национализм укра!нц1в греко-католик1в.

Каменем спотикання на шляху порозумшня двох католицьких конфес1й 
у повоеннш Польщ1 стало питання про способ проведення неоун1йно! акци 
серед православного населення кра!ни, б1льш1сть якого становили нащадки 
навернених на православ’я ушаПв. Засади, обран1 польським римо- 
католицьким духовенством для реал1зацп ц1е! акци були прямим 
продовженням политики Ватикану щодо Роси, де у военш та перш1 
тслявоенш  роки було вчинено спробу поширити католицтво шляхом

2 Роешський дослщник цього перюду в 1сторп православ’я у Польщ1 пише про зудар двох 
„традицш” -  традицшного страху православних перед католицьким наступом на !хню в1ру та 
традицшно! недов1ри польсько! влади до православ’я. Див.: Протопресвитер Виталий Боровой, 
П ольское государст во и П равославная Ц ерковь в меж дувоенном периоде на фоне 
межрелигиозных отношений, Гв:1 Katolicyzm w Rosji i prawosławie w Polsce (XI-XX w.), War
szawa 1997, c. 321.
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церковно!' ун!!. Польська !ерарх!я зробила ставку на концепц!ю, яку вона 
пропонувала Папському престолу застосувати в Рос!! на противагу !деям 
греко-католицького митрополита Андрея Шептицького. Якщо митрополит 
був глибоко переконаний у потреб! створення в л о т  католицько! церкви 
рос!йсько! ун!атсько!, з! своею !ерарх!ею та вс!ма церковними структурами, 
то польське духовенство вважало доц!льн!шим м!с!онерську д!яльн!сть 
священик!в-б!ритуал!ст!в, як! були б п!дпорядкован! римо-католицькому 
епископатов!.

Власне так! п!дходи з друго! половини 1920-х застосовуються на 
польськ!й територ!!, заселен!й православними. У рамках неоун!йно! акц!! 
з православ’я в неоун!ю перейшло близько 20 тисяч в!рних. Ключовим 
моментом специф!ки неоун!йно! акц!! в м!жвоенн!й Польщ! було збереження 
у новонаверних громадах „р!дного” обряду, тобто рос!йського синодального.

Тлом ц!е! акц!! стали дискус!! м!ж двома католицькими конфес!ями -  
римо- та греко-католицькою. Залучуван! до м!с!йно! д!яльност! на заселених 
православними теренах (на П!дляшш!, Холмщин!) греко-католицьк! 
дух!вники з Г аличини нер!дко наштовхувалися на нерозум!ння й оп!р з боку 
тамтешн!х в!рних. В!дм!нност! м!ж сх!дним церковним обрядом у рос!йськ!й 
синодальн!й та укра!нськ!й греко-католицьк!й верс!ях, мова (чи вимова) 
Богослуж!ння та пропов!д! значили для потенц!йних католик!в значно 
б!льше ан!ж уявляли соб! деяк! з м!с!онер!в. Труднощ! з якими доводилося 
зустр!чатися укра!нським греко-католицьким священикам на м!с!йних для 
католицько! Церкви теренах стали додатковим аргументом на некористь 
ГКЦ в !! стараннях стати в авангард! неоун!йно! акц!!. Тож ГКЦ в неоун!йн!й 
акц!! була б!льше другорядним гравцем, ан!ж !! мотором.

Ступ!нь глибини розчарування саме таким переб!гом неоун!йною 
акц!ею пор!внюваний !з р!внем амб!ц!й про „велику м!с!ю” УГКЦ на Сход!, 
яку виношувала !ерарх!я, передус!м митрополит А. Шептицький. „Може 
бути, що е багато католик!в, -  з г!ркотою зазначав у 1931-му в посланн! до 
духовенства Галицький митрополит, -  як! н!чого б!льше не бажають, як 
т!льки того, щоб ми не були допущен! до ун!йно! прац!. Багато бажало б нас 
вид!ти замкненими в Галичин!, зайнятих внутр!шн!ми боротьбами, 
засудженими на в!чну безпл!дн!сть ! нечинними у справах, що в!дносяться 
до Вселенсько! Церкви”3. В одному з лист!в до ватиканського достойника 
кардинала С!нчеро митрополит Шептицький серед !ншого зазначае, що

3 Цит. за: А. М. Базилевич, Введення у  твори Митрополита Андрея Шептицького, То- 
гопЮ 1965, с. В-145.
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cnofliBamca naoaiB Bia Heoymi, 3fliMcHroBaHo'i cHaaMH pHMo-KaroaHu;bKHX 
CBa^eHHKiB, piBHo3HaHHe oaiKyBaHHro BeaHKoro peairiMHoro niflHeceHHa 
y OpaHpii 3 aonoMororo HiMeubKoro ayxoBeHCTBa4.

npnpoflHo, ^ o  3aKHflH rpeKo-KaroaHKaM aK 3 6oKy thx npaBocaaBHHX, aKi 
3acTaHoBaaanca Haa Mo^aHBicTro nepexoay Ha KaToaHproM, TaK i pHMo- 
KaToaHKiB, aKi BH3HaaaaH HanpaMHH HeoyHiMHoi' nporpaMH, y ToMy, ^ o  
yKpaiHcBKi yHiaTH He^ocTambo cxiflHi, hh He^ocTambo KaroaHpbKi He MoraH He 
cnpHHHHHTH y CxiflHiM raaHHHHi flHcKycii' npo ifleHTHHHicTb yKpaiHpiB-raaHaaH, 
BipHHX ГKЦ. TaKi flHcKycii', iHcnipoBaHi HeoyHiero 1920-x, HaKaaaHca Ha 
BHyTpimHro noaeMiKy b ГKЦ Mm npHXHabHHKaMH abox KoHpenpiM noaaabmoro 
po3BHTKy pepKBH -  oKUHfleHTaabHoi' Ta opieHTaabHoi. noaeMiKa Mm npeacTaBHH- 
KaMH TpaflHu;iHHHX i^ e  3 XIX ct. TaSopiB raaHpbKoro ayxoBeHcTBa HaSyaa HoBoro 
BHMipy nicaa cbItoboi BiMHH. ^ k ^ o  y aoBoeHHi poKH cxiflHHM BeKTop 
HaHBHpa3Hime apTHKyaroBaaH noaiTHHHo 3opieHToBaHi Ha pociMcbKy MoHapxiro 
MocKBo îaH, to  b Mi^BoeHHHH nepioa MocKBo^iabcbKi TeHfleHpii b cepe^oBH^i 
raaHpbKoro pyxoBeHcTBa icToTHo nocaaSHaHca. EpyTaaBHa BoeHHa piMcmcTb, 
3iTKHeHHa 3 peaaBHHM, a He b nponaraHflHcTcbKiM oSropTpi, Ka3eHHHM 
pociMcbKHM npaBocaaB’aM, 3pemToro npHnHHeHHa ^rnaHcoBoro noToKy, ^ o  
nifl^HBaroBaB npopociMcbKe ayxoBeHcTBo, 3aBpaaH icToTHoro ypapy mockbo- 
^iaBcTBy b Цepквi5. OpieHTaabHHM HanpaMoK 3poMmyBaaH npepcraBHHKH onpii 
oaoaroBaHoi' raaHpbKHM MHTponoaHToM A. fflenrapbKHM, ^ o  npHHpHnoBo 
3anepeayBaaa aHTHoKUHpeHTaabmcTb npHTaMaHHy MocKBo îabcTBy.

B aiTepaTypi 3 paHoi' npoSaeMaTHKH cxipHHH, opieHTaabHHM, Ta 3axipHHH, 
oKUHfleHTaaBHHH, BeKTopH y rpeKo-KamaHpbKiM pepKBi npHMHaTo Ha3HBaTH 
Bi3aHTincBKHM Ta aaTHHcBKHM. noabcbKHM icTopHK CTaHicaaB CTeMneHB, 
3acTaHoBaaroaHcB Hap pe^rnipiaMH oKpHpeHTaai3My i opieHTaai3My Ta 
Bi3aHTH3My i aaTHHcTBa, ^ o  mopi BHKopHcToByroTbca aK piBHo3HaHHi Ha 
oKpecaeHHa pbox TeHpeHpiM b rpeKo-KaroaHpbKiM pepKBi, poSHTb bhchobok 
npo 6e3niflcTaBHicTB TaKoro oTOTo^HeHHa. 3a Moro caoBaMH, oKUHpeHTaai3au;ia 
Ta opieHTaai3apia -  TepMiHH 6iaBm 3araaBHi aHra Bi3aHTHm3apia Ta aaTHm3apia. 
^K^o nepmi e pHBiai3apiMHHMH noHarraMH i b hhx ipeTbca npo KyaBTypHi 
HopMH, ^ o  BnaHBaroTB Ha ayxoBHy c^epy ^H ira Цepквн, to  apyri crocyroTbca 
3oBHimHix ^opM BHaBiB noSo^Hocri, oSpapoBoi' cnepH^iKH6. norop^yroaHcb i3

4 Mumpononum Audpeu WenmuąbKuu: wummn i dinnbuicmb. U,epKea i ąepKoeua edmcmb. 
ffoKyMeumu i Mamepianu 1899-1944, t. 1, PbBiB 1995, c. 199.

5 BHHaTKoM Syaa 3axi^Ha PeMKiBmHHa, ae nao^oM TpaaHpiHHHX MocKBoi^iabcbKHX TeHfleHpiM 
cTaB nepexia 6aH3bKo 20 thc. BipHHX rpeKo-KaToaHKiB y npaBocaaB’a.

6 S. Stępień, W poszukiwaniu tożsamości obrządkowej. Bizantyzacja a okcydentalizacja Kościo
ła greckokatolickiego w okresie międzywojennym, [w:] Polska -  Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 5, 
Przemyśl 2000, s. 93-95.
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С. Стемпнем щодо деф1н1ц1! латин1зац1я чи в1зантин1зац1я на означення 
процес1в спрямованих на „усх1днення” чи „озах1днення” церковного обряду, 
визнаемо водночас слушшсть твердження Мирослави Папежинсько!-Турек 
про дв1 теч1! в м1жвоенних греко-католицьких середовищах, як1 вона називае 
ор1ентальною та окцидентальною. В основ1 цих двох теч1й, вважае 
М. Папежинська-Турек, -  дв1 в1з1! 1стор1! европейсько! культури -  пол1л1неа- 
рна, що допускала 1снування культурного та еттчного розма!ття Свропи 
(зокрема й культур сформованих на в1зантшськш традици) та монол1неарна, 
що твердила про едино можливий напрямок культурного розвитку 
-  латинсько-окцидентальний7.

Оскшьки в полемщ1 м1ж двома таборами духовно! та свгтсько! греко- 
католицько! 1нтел1генц1! нас ц1кавлять не т1льки т1 дебати, в яких 1шлося про 
церковний обряд, але й про загальш тенденци в культура укра!нц1в 
Галичини, детермшоват конфесшною спецификою региону, вважаемо, що 
в даному контекст1 терм1ни „окцидентал1зм” та „ор1ентал1зм” повн1ше 
в1ддзеркалють спектр проблем порушених у перманентн1й м1жвоенн1й диск- 
ус1!, ан1ж „в1зантизм” та „латинство”.

Чшьними постатями обидвох табор1в були найбшьш високопоставлен1 
иерархи ГКЦ. Якщо потребу обрядового та ментального зближення 1з 
латинським Заходом обстоювали стан1славський 1 перемиський епископи 
ввдповвдно Григорий Хомишин та Йосафат Коциловський, то на необх1дност1 
глибшого п1знання греко-католиками свое! сх1дно! 1дентичност1 наполягав 
митрополит А. Шептицький. Варто в1дзначити, що впливовим идеологом 
ор1ентал1зму був льв1вський священик-теолог, в1домий також як публ1цист 
1 письменник, Гаври!л Костельник8. Обидва табори пропагували сво! 
погляди на шпальтах пер1одичних видань в1дпов1дно! ор1ентац1!. Публ1чною 
трибуною окцидентал1ст1в стала близька до стан1славського епископа 
льв1вська газета „Нова Зоря”, погляди ж ор1ентал1ст1в в1ддзеркалювали 
газети „Мета” та „Нива”. Одн1 й друг1 розбудовували мережу громадських

7 M. Papierzyńska-Turek, Bizantynizm czy łacińskość? Spór o wartości kulturowe w ukraiń
skiej prasie w Polsce międzywojennej, „Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 15-16, Warsza
wa 2003, s. 146.

8 Гаврил Костельник (1886-1948) -  у л1тератур1 здебшьшого згадуеться як щелог схщно! 
течй в ГКЦ, чшьний д1яч Льв1вського псевдособору 1946 р., де було проголошено лшввдащю 
Брестсько! унй. Натом1сть значно менше уваги придшяетьсявертаеться його л1тературному та 
лИературознавчому доробку. У контекст1 теми статт варто памятати, що Г. Костельник був 
родоначальником бачвансько-русько! лИератури, а його л1тературнокритична д1яльн1сть поклала 
початок католицьк1й л1тературн1й критиц1. Детальшше на цю тему: Л. Вежель, Ф1лософсько- 
естетична та журналштська д1яльтсть Гавригла Костельника у  русл1 духовних процеЫв 
Украгни 1-г пол. X X  ст., Ки!в 2003, 335 сс.
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орган!зац!й, п!дтримували !деолог!чно близьк! !снуюч! парт!йн! структури 
(передус!м Укра!нське Народно-Демократичне Об’еднання -  УНДО), а то 
й!х творили, як це було у випадку заснування у 1930 роц! приб!чниками 
окцидентального табору Украшсько! Католицько! Народно! Парт!!9.

Варто ще раз зазначити, що на в!дм!ну в!д довоенного галицького 
москвоф!льства, консерватизм якого полягав у тотальному запереченн! 
позитив!в окцидентал!зац!! Церкви та прагненн! зберегти сх!дну 
!дентичн!сть галицьких „русин!в” через злуку з московським православ’ям, 
консерватизм у верс!! Шептицького наголошуючи на важливост! сх!дних 
джерел ГКЦ, п!дкреслював водночас фундаментальне значення !! 
приналежност! до Вселенсько! церкви. Не дивно, що за такого п!дходу 
митрополита Андрея Шептицького до питання маг!стральних шлях!в 
розвитку Церкви в!дбулося !дейне зближення глави ГКЦ з !деологом 
укра!нського консерватизму Вячеславом Липинським10. Симптоматично, 
що !де! останнього про особливий цив!л!зац!йний шлях укра!нського народу 
розташованого Провид!нням на поруб!жж! Окциденту та Ор!енту, стали 
!делог!чним п!дгрунтям для молодо! генерац!! галицьких л!тератор!в з-п!д 
крила А. Шептицького, як! в м!жвоенний пер!од творили так звану 
католицьку теч!ю в укра!нськ!й л!тератур!11.

Дискус!я, яка на перший погляд здавалася суто церковною, охопила 
досить широк! верстви укра!нського населення Сх!дно! Галичини, !! 
активними учасниками стали в!дом! представники !нтел!генц!!. Аби 
збагнути причини ц!е! заангажованост! громадськост! в справи пов’язан! 
з обрядовим життям Церкви, треба брати до уваги специф!ку м!жвоенно! 
Галичини, де ГКЦ була найб!льшою та найвпливовiшою легальною 
!нституц!ею, що представляла в тогочасн!й Польщ! найчисленн!шу 
нац!ональну меншину кра!ни. Характерно, що на початку 1920-х на тл! 
загально! кризи св!тських установ та орган!зац!й Церква виглядала нав!ть 
зм!цн!лою, !! впливи на сусп!льне життя були значно в!дчутн!шими, ан!ж

9 Про участь галицького духовенства в полПичному житп м1жвоенно! Польщ1 читай у: 
М. Москалюк, Украгиський христ ияисько-суст льиий рух у  Галичит  (1920-1939 pp.), 
Дисертаци на здобуття наукового ступеня кандидата полпичних наук, Ки!в 1999, 20 сс.

10 Про контакти та ствпрацю В. Липинського з митрополитом А. Шептицьким ще перед 
Першою св1товою зокрема пише крак1вський 1сторик Б. Ганцаж. Див.: B. Gancarz, My, szlachta 
ukraińska... Zarys życia i działalności Wacława Lipińskiego. 1882-1914, Kraków 2006, s. 121-122, 
287-292.

11 Детальшше автор про це пише у статтн R. Kramar, Kształtowanie się nurtu katolickiego 
w literaturze ukraińskiej okresu międzywojennego w kontekście recepcji myśli Wiaczesława Łypyń- 
skiego, [w:] Recepcja. Transfer. Przekład. pod. red. J. Koźbiała, t. 6, Warszawa 2007, s. 107-131.
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у передвоенн! роки. Такий стан речей дав п!дстави л!в!й критиц! твердити 
про нечувану ще к!лька рок!в тому клерикал!зац!ю галицьких укра!нц!в, 
зокрема молод!. У 1923 р. в одн!й !з реценз!й поет ! критик прорадянсько! 
ор!ентац!! Василь Бобинський не без роздратування писав про причини 
й механ!зми цього явища: „... п!дростаюча в краю на шк!льних лавках 
молодь, позбавлена в час! в!йни колишн!х пров!дник!в з ряд!в ун!верси- 
тетського студентства, п!дпала скоро впливам духовенства, котре розум!вши 
неправильн!сть дотепер!шнього методу недоторкання дражливих питань 
рел!г!! ! науки, почало звертати увагу молод! саме на т! проблеми та, 
осв!тлюючи !х !з свого становища, встигло притягнути на св!й б!к кращ!, 
думаюч! елементи та закр!пити свою владу так, що в середн!й школ! та м!ж 
наймолодшими р!чниками ун!верситетсько! молод! тепер майже всевладно 
пануе дух „осв!ченого клерикал!зму”12. Назагал сусп!льно-пол!тичне та 
культурне життя укра!нц!в Сх!дно! Галичини залишалося наскр!зь 
перетканим зв’язками з церквою, а роль духовенства чи вих!дц!в !з 
священичих родин надал! була досить в!дчутною. Тому-то суперечки 
навколо догматичних питань виходили за рамки богословських диспут!в, 
а нац!ональна !нтел!генц!я вважала свою участь у таких дискус!ях справою 
громадянського обов’язку. Показова тут позиц!я авторитетного грома- 
дського д!яча, правника та письменика-проза!ка Андр!я Чайковського13. 
Мотивуючи необх!дн!сть вираження власно! позиц!! щодо спроби запрова- 
дження у ГКЦ цел!бату, в!н серед !ншого зазначае: „Справа примусового 
цел!бату е справою нашо! церкви. Церков складаеться з духовенства 
! в!рних, мирян. Кожний член церкви мае обов’язок !! п!дпирати, а в потреб! 
11 боронити. Я е членом нашо! церкви, сповняю теж той обов’язок ! тому 
забираю в справ! примусового цел!бату голос”14.

У полем!ц! ор!ентал!ст!в та окцидентал!ст!в 1920-1930-х можна вказати 
на к!лька под!й, що спричинили !! посилення, дали поживу для публ!чних 
виступ!в в!домих д!яч!в укра!нського громадського життя та культури. 
Прологом до м!жвоенно! дискус!! стали суперечки навколо ситуативного 
введення епископом Григор!ем Хомишиним у 1916-му на територ!! вв!рено!

12 В. Бобинський, Псть гз ноч{: поез(я. Проза. Публщистика. ЛШература. Критика. 
Переклади, Ки!в 1990, с. 443.

13 Андр!й Чайковський (1857-1935) -  адвокат, л!тератор та л!тературознавець. Автор 
популярно! свого часу !сторично! прози, зокрема пов!стей За сестрою, На уходах, Петро 
Сагайдачний.

14 Жонате чи безженне священство? (У вбдповбдь на брошуру безженного священика 
„Жонатий клир, а безженство клиру”), [в:] А. Чайковський, Спогади. Листи. Досл1дження, 
т. 3, Льв!в 2002, с. 366.
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йому статславсько! епархи григор1анського календаря15. Запроваджений п1д 
час вимушено! в1дсутност1 у митрополи А. Шептицького (перебував 
у росшському засланш) григор1анський календар став приводом до бурхли- 
вого обговорення серед св1тсько! 1нтел1генц1!. Здеб1льшого модерн1зац1йна 
^шщатива Г. Хомишина викликала негативну реакцию укра!нсько! 
громадськост1, була визнана несвоечасною та шк1дливою. Вт1м були й 1нш1 
голоси, як скаж1мо 1сторика Степана Томаш1вського, який заявив, що 
вперта привязан1сть до „старого стилю” е виявом церковно!, культурно! та 
економ1чно! в1дсталост1. Кр1м того в1н вважав, що саме юл1анський календар 
„винен” у дистанц1юванн1 чужинц1в, котр1 прибувають на укра!нськ1 земл1 
в1д нац1онально-культурного життя автохтонного населення.

Проблема реформи календаря не втратила актуальност1 й у наступн1 
роки, св1дченням невгасаючого интересу до не! був переход на григо- 
р1анський календар у 1930 рощ греко-католицько! парафи у Варшав1, яка 
1 нин1, дотримуючись „нового стилю” е нагадуванням про минул1 
„календарн1 в1йни”.

На б1льш н1ж гостру критику з боку широких к1л галицько-укра!нсько! 
громадськост1 наразилася й 1нша 1н1ц1атива окидентального табора в ГКЦ -  
спроба запровадження починаючи з 1919 року обов’язкового целибату. 
Гостра суперечка, що виникла м1ж прихильниками збереження сходно! 
традиц1!, де священиков1 дозволено одружуватися та адептами цел1бату 
з чие!сь легко! руки в1дома як „битва о жшки”. У л1тератур1 з даного 
питання прийнято вважати, що саме в суперечщ навколо питання целибату 
викристал1зувалася специф1ка окцидентально! та ор1ентально! теч1й 
в м1жвоенн1й дискуси. Знову, як 1 у випадку введення григор1анського 
календаря, ч1льн1 св1тськ1 д1яч1 громадського та культурного життя 
здеб1льшого оц1нили нововведення окцидентал1ст1в критично. Як писала 
у розпал дискуси популярна газета „Д1ло”, родина священика для укра!нщв 
Галичини -  це осередок культури й осв1ти16. У т1й же газет1 читаемо: „Коли 
б ми хот1ли в1рно й вичерпуючо представити заслуги й д1яльшсть жонатого 
духовенства, то сл1д би писати 1стор1ю галицького життя, що найменше 
1стор1ю целого стол1ття. Та все таки 1мена, як Марккн Шашкевич, Як1в 
Головацький, Микола Уст1янович, Ант1н Могильницький, Степан Качала,

15 Детальн1ше про це: О. Павлишин, 3 гсторгг впровадження григор{янського календаря 
в церковне ж иття украгнщ в: календарна реф орма епископа Григор1я Хом иш ина , 
[в:] Украгна модерна, 1нститут 1сторичних дослщжень Льв1вського национального университету 
1м. 1вана Франка, в1дп. ред. Я. Грицак, М. Крикун, т. 7, Ки!в -  Льв1в 2002, с. 7-68.

16 В напруженому положент, „Д1ло”, субота 14. лютого 1925, пт. 33, с. 1.
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łBaH HayMOBHH, flaHHao TaHaaKeBHa, OMeaaH OroHOBCBKHH, MHKoaa 
CinHHCBKHH, MapKO MypaBa (.HenKHM), OaeKcaHpep Cre^aHoBHa, THMo^eM 
EoppyaaK, CTenaH OHHmKyBHa, Teopo3iM .He^oryEcrKHM, ropiM KMiT, raBpma 
KocTeaBHHK i Eararo Eararo HHmHx cBnarr aK npoMiHHi 3opi Ha raaHprKoMy 
He6o3Bopi”17.

CTyniHB pimyaocTi 3axH^ara TpapHpiMHHM yKaap cepep raaHprKoro 
pyxoBeHCTBa Bipp3epKaaroe no3Hpia nHcrMeHHHKa AHppia BaMKoBcrKoro: „_3k 
Hami BaapHKH He 3po6aaTr Toro, to mh caMi Bi3rMeMca 3a piao. _3k KopaEear 
noTonae, to naca^HpH caMi ciparoTr Ha paTyHKoBi hobhh i BipnaHBaroTr. Mh 
Eopohhth EypeMo Hamy Цepквy, KoTpy mh 3po6HaH noaacTH HapopHoro; a KoaH 
noEaaHMo, ^ o  Hiaoro He BpieMo, to EypeMo myKaTH BHxopy peiHpe18. Ba^Ko He 
noropHTHcr i3 bhchobkom icTopHKa PHmappa To^eprKoro, aKHM BBa^aB, ^ o  
BH3HaaeHHa „6op6a o ^ hkh”, paHe pHcKyciï npo peaiEar, -  ByarrapHe, 
ocKiaBKH HacnpaBpi Mmaoca npo HaEaraTo Ba^aHBimi nHTaHHa19.

üepMaHeHTHa pHcKycia Mm pBoMa TaEopaMH cTaaa 3HaaHo pHHaMiaHimoro 
b aac HaMEiarmoro 3arocTpeHHa KpH3H ipeHTHaHocTi yKpaïHpiB rpeKo- 
KaToaHKiB, cnpHaeHeHoï noraHÔaeHHaM 3rapyBaHHx BH^e HeoyHiMHHx npopeciB 
cepep npaBocaaHHx y n o a r^ i .  M. üane^HHcBKa-TypeK aacoBi paMKH 
nocHaeHHa noaeMiKH oKpecaroe poKaMH 1928-193320. noaaToK proMy HoBoMy 
BHTOKoBi pHcKyciï noKaaB BacHar naHeMKo cTaTTero „Hame Bi3aHTiMcTBo” 
y ra3eTi „fliao” (7 ciaHa 1928 p.). fflyKaroaH nepmonpHaHH HapioHaarHoï 
„Hepoai”, BiH BKa3ye Ha Bi3aHTiMcrKi bhtokh xpHcTHaHcTBa b YKpaÏHi. MoBaaB, 
aHapxiaHicTr, HH3rKi MopaarHi cTaHpapTH yKpamcrKoï pyxoBHocTi BHBopaTrca 
caMe 3 Bi3aHTiMcrKoï cnap^HHH. TaaHaHHa, BBa^ae BiH, Maaa maHc 
npHayaHTHca po pyxoBHoï cnap^HHH PHMy -  MopaarHoï Ta rpoMapaHcrKoï 
pHcpHnaiHH, aae Tenep onHHHaaca Ha po3popram. Ta 3a oEcTaBHH, KoaH 
YKpamy po3ipBaHo noaiTHaHHMH KoppoHaMH M KoH^ecińHHMH Me^aMH, BHEip 
6ypr-aKoro 3 MoæaHBHx maaxiB, pe3roMyBaB y cTarri nyEaipHcT, Mir 
cnpHaHHHTH HenepepEaayBam ppaMamam HacaipKH.

Abtoph HH3KH nyEaiKapiM, noaBa aKHx cnpHaHHeHa pe3oHaHcHHM TeKcToM
B. naHeMKa 3HaaHoro Miporo 3ocepepHaHca Hap pe^imroBaHHaM noHaTTa 
„Bi3aHTH3M”, BH3HaaeHHaM Moro no3HTHBHHx i HeraTHBHHx KoHoTapiM21. Y pHcKyciï

17 Ibidem.
18 B. KyppHK, M ajoeidoue 3 icmopiï zpeKo-KamojuąbKoi' ąepKeu, t. III, Winnipeg, Manitoba 

1955, c. 166.
19 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w Polsce w latach 1923-1929, Kraków 1989, s. 322.
20 M. Papierzyńska-Turek, op. cit., c. 147.
21 Ibidem.
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зазвучав голос i найвищих церковних достойнишв. 1дейш платформы 
табор1в висвiтлено у спещальних пастирських посланиях митрополита 
Шептицького та епископа Хомишина, оприлюднених у 1931 рощ. Поясню- 
ючи у посланш до духовенства „Про обрядовi справи” чому треба дбати про 
чистоту схвдного обряду, Галицький митрополит наголошуе як на ролi 
обрядовосп в справi едностi Церкви, так i на 11 значеннi в справi збереження 
iдентичностi украшщв греко-католиюв: „... нам треба перестати наслвду- 
вати, треба нам бути собою, бо лише так зможемо щось Ц е р ^  принести, 
щось для не! зробити”22. Кiлька мiсяцiв опiсля появи цитованого послання 
А. Шептицького23, сташславський епископ Г. Хомишин опублiкував 
пастирського листа „Про вiзантiйство” у якому гостро виступив проти 
схвдного вектора в ГКЦ. Вiзантiйство у його розумшш -  така форма 
релшшностр де лгтера превалюе над духом, що власне й стало причиною 
розриву мiж двома гшками християнства. Плiд вiзантiйства, за сташсла- 
вським епископом -  прогресуюча моральна деградащя, що врештi-решт 
увiнчалася бiльшовизмом. Вказуючи на причини поширення вiзантiйства 
в Галичит, лiдер окциденталiстiв робить закиди щомкячниюж „Нива”, 
провiзантiйську редакцшну полiтику якого квалiфiкуе як „бунт”, що 
п да^вався  лiберальною пресою за сприяння „деяких львiвських свяще- 
ниюв”24. Тим самим Г. Хомишин натякае на виняткову роль в орiенталь- 
ному таборi богослова й публщиста Г. Костельника, який саме в той перюд 
був редактором „Ниви”. У цьому ж дусi й слова статславського епископа 
адресованi шшому львiвському перiодичному виданню, що стояло на 
позищях орiенталiзму -  органовi Украшського Католицького Союзу 
(християнсько-демократичного напрямку) тижневику „Мета”: „Я шяк не 
годен зрозушти, як можуть люди лiберального духа редагувати католицькi 
часописи. Вони грають тшько комедiю. Таким людям ходить о католицизм 
як о торшнш стг...”25. Характерно, що ввдмежовуючись вiд просякнутих, як 
вважае, духом лiбералiзму католицьких видань, сташславський владика 
окреслюе орiентальний напрямок як „львшський курс”26. Гавршл Костельник,

22 Цит. за: А. М. Базилевич, Введеиия у  твори Митрополита Аидрея Шептицького, ibidem.
23 Послання А. Шептицького Про обрядов{ справи ввд 13.04.1931 було написане з нагоди 

епископсько! хiронтil Николая Чарнецького, якого призначено Апостольським вiзитатором для 
всiх тих католицьких парафш схвдного обряду у Польщ̂  що не належали до Галицько! 
Митрополй.

24 Цит. за: О. Беген, 'М1ж в{заитшством та латитзащ ею, „Патрiархат” 2006, nr 1; [onli
ne] <www.patriyarkhat.org.ua/ukr/archive/article;191;392/>.

25 Цит. за: О. Сгрешш, Спископ Григорш Хомишии: портрет рел{гшиого i церковио- 
полШичиого дiяча, 1вано-Франювськ 2006, с. 71.

26 Ibidem.
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якого вважали вдеологом схщного напрямку в ГКЦ, полем1зуючи з „неока- 
толицьким политиканством”, тдкреслював, що украшська ушатська церква 
е установою схщного обряду i 3i Сходом „мусить залишатися, бо тут наша 
1стор1я, наше минуле, наша мiсiя, наша будучнiсть”27.

Дослщники дiяльностi епископа Г. Хомишина вважають, що його 
окцидентально-орiентофобська позицк спричинена поширенням у Галичинi 
прорадянських настро!в в основi яких була симпаття до полiтики украïнiзацiï 
в УРСР28. Станiславський владика вважав, що в разi входження Галичини 
у якийсь бшьший державний органiзм, де домшують православнi украïнцi, 
греко-католики можуть втратити свою власне католицьку щентичшсть, або 
ж узагалi пiдпасти пiд впливи агазму. Прекрасно усвiдомлюючи роль 
друкованого слова в боротьбi „за душР’, Г. Хомишин вкладае чимало зусиль 
у видання часопису „Нова Зоря” (1926-1939), до редагування якого 
запрошуе вщомого публщиста, автора популярноï iсторичноï прози, 
громадсько-полiтичного та культурного дiяча Осипа Назарука. Зазначимо 
принагiдно, що еволюцк поглядiв О. Назарука, який у лави консервативних 
католицьких оргатзацш прийшов тсля  двох десятилiть активно'! дкльносп 
в соцiалiстичному русi, е яскравою шюстращею тенденцiй в сустльно- 
полiтичному життi мiжвоенноï Галичини. Аналопчна iсторiя мала мiсце 
й у випадку шшого вiдомого прихильника окцидентального табора Воло- 
димира Охримовича. Цей визначний учений та громадсько-полггичний 
дiяч29, який народившись у священичiй родит, упродовж молодостi та рокiв 
зршосП був пiд впливом соцiалiстичних щей, в останш роки життя 
перейшов до табора католицьких консерватисПв. 1сторто змiни сво!х 
переконань В. Охримович описав у raro i Ч о м у  я  н а в е р н у в с я . П р и л ю д н а  

c n o e id b  (1926). Сво'1'м авторитетом консервативний напрям „Ново!' ЗорР’ 
пiдтримав i видатний iсторик та публщист, представник державницького 
напряму в украшськш iсторiографiï Степан Tомашiвський30. О. Назарук,

27 Л. Вежель, Фы ософ сько-ест ет ична та ж урналгст ська дгяльнгсть Г аврш ла  
Костельника у  русл1 духовных процес1в Украши 1-Ï пол. X X  ст., Кшв 2003, с. 313.

28 О. Сгрешш, op. cit. с. 47, 52.
29 Володимир Охримович (1870-1931) -  адвокат, учений, дшсний член НТШ та голова 

його Статистично'1 комiсiï, член-кореспондент Петербурзько'1 Академп Наук, професор 
Украшского таемного ушврситету у Львовг Замолоду був членом Русько-Украшсько'1 
Радикально'! Партй, згодом один iз засновникiв Нацiонально-Демократичноï Партй', редагував 
газету „Дшо”, де впровадив фонетичний правопис. У мiжвоеннi роки -  в Украшськш Народнш 
Tрудовiй Партй', УНДО, з 1928 -  член Центрального Комитету зшщшовано'! епископом 
Г. Хомишином Украшсько'1 Християнсько'1 Органiзацiï.

30 Степан Tомашiвський (1875-1930) -  iсторик, публщист i полгтик, дiйсний член НТШ. 
Учень М. Грушевського, у зрШ роки в сво'1х iсторичних дослщженнях перейшов iз 
народницьких позицiй на державницькг
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С. Томаш!вський та В. Охримович на пропозиц!ю Г. Хомишина вв!йшли до ЦК 
католицького об’еднання Укра!нська Християнська Орган!зац!я (УХО 
-  предтеча Украшсько! Католицько! Народно! Парт!!), що виникло в опозиц!! до 
л!н!! нац!онал-демократ!в (УНДО), котрим Г. Хомишин закидав 
антирел!г!йн!сть. П!д час не завжди коректно! полем!ки нац!онал-демократи 
звинувачували католицьких консерватист!в з-п!д крила Г. Хомишина 
в обмеженост! й недалекоглядност!, нав!ть назвавши !х якось „купою галицьких 
плосколоб!в ! крикушв”31. П!дводячи щелопчну базу п!д рух окцидентал!ст!в, 
який на меж! 1920-1930-х !нституц!онал!зувався, С. Томаш!вський наголошуе 
на перевагах укра!нського греко-католицизму над зрос!йщеним православ’ям, 
твердить, що саме в ГКЦ зберггся справд! укра!нськ!й дух32.

Одним !з найпом!тн!ших публ!цист!в „Ново! Зор!” був теоретик 
укра!нсько! католицько! л!тератури, поет та видавець Олександр Мох33. 
У ц!й газет! окцидентал!ст!в в!н редагував л!тературно-мистецьку рубрику. 
Як зауважуе досл!дник м!жвоенно! католицько! л!тературно! критики 
Володимир Микитюк, бачення Мохом тогочасного л!тературного процесу 
було досить одновим!рним та категоричним. Догматизм критика очевидний 
у його визначенн! ознак католицького роману, де католицьким може 
вважатися лише той тв!р, який написаний католиком, який мае католицьке 
тло та мораль34. З таких католицько-ортодоксальних позиц!й О. Мох оц!нюе 
й найц!кав!ш! явища в укра!нськ!й л!тератур! 1920-1930-х, як, скаж!мо, 
ранню л!рику Павла Тичини (“Тичина в!дкидае особового Бога, от! сонячн! 
кларнети -  те всевиправдовуюче життя, а властиво гонова екзистенц!я”, 
„вих!д з отого провалля соняшних кларнет!в один: поворот до единого- 
д!йсного Життя: 1суса Христа, Богочолов!ка”), так ! в!та!стичну поез!ю 
Богдана 1горя-Антонича. „В З е л е н г й  С в а н г е л п  Антонича ця »фшософк« 
б!олог!чного в!та!зму находить свое чи не завершення: людина нехай живе 
своб!дно за сво!ми гонами, найвища ц!ль стати »людиною життя«. [...]

31 M. MocKanroK, B3aeMoeidHocuHU YKpaiHCbKoi xpucmunHCbKo'i opzam3aifii 3 yHjjO : mnnx 
eid cniepo6imнuцmea do KoHippoHma^i, „BicHHK npHKapnaTCbKoro ymBepcHTeTy. IcTopia”, łBaHo- 
OpaHKiBCBK 2000, nr 3, c. 96.

32 M. MocKanroK, jjepwaeomeopna кoнцenцin yKpaiHcbKUx xpucmunHCbKUx cycninbHUKie 
y  MiweoeHHiu ranuuum (1920-1939 pp.), „rannanHa”, łBaHo-̂ paHKiBcbK 2000, nr 4, c. 98-99.

33 OneKcaĤ p Mox (1900-1975) -  cnpaB̂ Hi iMa Ta npi3BĤ e OpecT neTpinnyK; ny6mpHcT, 
niTepaTypo3HaBepb, KHHroBĤ aBepb. OpraHi3yBaB BĤaBHHpTBo ,„flp6pa KHĤ Ka”, pê aryBaB 
naconnc niTepaTopiB KaTonnpbKoro HanpaMKy „nocTyn” (1920-1930), y 1932-1939 pp. -  pê aKTop
ŷpHany „CBrrao h TiHb”.

34 B. Mhkhtkik, YKpaincbKa Kamonu^Ka KpumuKa Mi^eoeHHozo dead^munimmn, [b:] Po
równanie jako  dowód. Polsko-ukraińskie relacje kulturalne, literackie, historyczne. 1890-1999, 
pod red. B. Bakuły, Poznań 2001, s. 27.
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Шмщ нaзивaють тaкy людину життя -  людитою гoнiв (Tpiбменш). Життeвa 
пocтaвa тaкoï людини -  вcyпеpеч ïï тpyбiнню пpo влacнy силу -  т а с ^ з ь  
пacивнa: тiльки плисти зa життям, a не бopoтиcя пpoти готв, невлaднa- 
них”35. Taкi кaтегopичнo-безкoмпpoмicнi o^rnM лiтеpaтypнoгo кpитикa 
вiддзеpкaлювaли кaтoлицькi гогляди cеpедoвищa близькoгo дo cтaнicлaв- 
сьюэго eпиcкoпa. Цiкaвo, щo пoгoджyючиcь iз O. Moxoм в негaтивнiй oцiнцi 
лiтеpaтypнoгo дopoбкy Boлoдимиpa Bинниченкa, Г. Юэстельник, лiтеpaтy- 
pний кpитик з тaбopy opieнтaлicтiв, дo paнньoï ^ез^х' тoгo ж тaки Tичини 
пiдxoдив без дoгмaтичнoï yльтpaкaтoлицькoï yпеpедженocтi, aнaлiзyючи 
тичинiвcькмй „клapнетизм” кеpyeтьcя пеpедyciм естетичними кpитеpiями3б.

Kaтегopичним, ycлiд зa Г. Xoмишиним, O. Mox був i в oцiнцi тieï 
cycпiльнoï дкльтосп, щo, як ввaжaли xoмишинцi, не ставта вiдпoвiдaлa 
вимoгaм кaтoлицькoгo свгшгляду, xoч, зayвaжмo, мaлa пiдтpимкy тaбopa 
opieнтaлicтiв. Пoкaзoвa в дaнoмy oцiнкa дaнa O. Moxoм нaймa-
coвiший гpoмaдcькiй opгaнiзaцiï yкpaïнцiв ^личини „Пpocвiтi”. O. Mox 
кpитикye ^pocB ny” зa непpaвильне виxoвaння мoлoдi. Moвляв, мoлoдi люди 
oбoв’язкoвi недiльнi Бoгocлyжiння пpoмiняли нa зiбpaння y rnpoc- 
вiтянcькиx читaльняx. Hеoзбpoeним oкoм, зayвaжye кpитик, виднo як пaдae 
piвень pелiгiйнocтi нapoдy, нapiкae нa те, щo yкpaïнцi Гaличини мaлo чигають 
pелiгiйнoï пpеcи, нaтoмicть у пеpедплaтi дoмiнye нaцioнaлicтичнa37. У пу- 
блщистищ O. Moxa 1930-x виpaзнo пpoчитyeтьcя пpитaмaнний у тi pom 
тaбopoвi Г. Xoмишмнa кoмплекc фopтецi в oблoзi. B oднiй iз ст^ттей, де aнaлiзye 
пoлiтичнy cитyaцiю в С л и ч и т  у eвpoпейcькoмy кoнтекcтi (таступ 
тoтaлiтapизмy), пyблiцмcт звеpтaeтьcя дo гpекo-кaтoлицькoгo дyxoвенcтвa iз 
зaкликoм: „Гaть будуйте, кpiпкy i вишку! Щoб ця пoвiнь злoби i Bac не зaлилa! 
Щoб не змелa з землi нaшy гpекo-кaтoлицькy Цеpквy!”38. Як виявмгося вcьoгo 
чеpез кiлькa ли1 пicля нaпиcaння цитoвaнoï cтaттi, кaтoлицький публщист мaв 
paцiю. Bлacне тpaгiчнi пoдiï 1940-х, якi тaк пpopoчo пеpедбaчaв O. Mox, 
пеpеpвaли oднy з нaйцiкaвiшиx диcкyciй, щo xвилювaли yкpaïнcькy 
гpoмaдcькicть Гaличини мiжвoeннoгo двaдцятилiття. Як влyчнo виcлoвивcя 
oдин iз дocлiдникiв „Cтaлiн пoмиpив” oкцидентaлicтiв з opieнтaлicтaми.

35 O. Mox, Пpoвaлля coняшнox клapuemw, [в:] Oлeкcaндp Mox (Apaмlc). Кножко i людо. 
Дpzгa ceprn. У^-ке вид-Bo „Дoбpa кнмжкa”, т. 148, Toronto 1953, с. 61, 63.

36 Л. Bежель, op. cit., e. 280-291.
37 Caмoocвlmнl вoдaвнoцmвa. Я к 1  в uac e, щo вoнo вapml ma щo з uox вoбpamo. Пopaдo 

для caмoocвlmнoкlв, бlблlomeкaplв ma чomaчlв noдaв Oлeкcaндp Mox, „Дoбpa Kнижкa”, т. 124, 
Львiв 1938, 53 ee.

38 O. Mox (Apaмic), Як шopomo дo 6 p z  npecz, [в:] Ha фpoнml z ^ a r n ^ m i '  кножко, 
Bидaвничий шститут „Дoбpa книж^”, т. 122, Львiв 1937, e. 13.
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Пвдсумовуючи цей короткий екскурс у дискусто м1ж окцидентальним 
i ор1ентальним табором у греко-католицьких середовищах м1жвоенного 
перюду, зазначимо, що попри негативш моменти, такi як виникнення ще 
одше! лшп подшу серед галицького украшства, вона мала й позитивш 
сторони. Суперечка про вектори розвитку ГКЦ пожвавила штелектуальш 
шукання ряду ввдомих дiячiв науки та культури на тему цивЫзацшного 
вибору украшського народу.

Парадоксально, та пропонований частиною духовенства окциденталь- 
ний напрямок розвитку ГКЦ екстраполюючись на дискуси церковних 
i свггських iнтелектуалiв щодо головних напрямних украшсько! культури, 
набував ознак концептуального заперечення модертзацшних процесiв, тодi 
як, здавалося б, консервативна орiентальна течк пропонувала оригшальну 
концепцiю модертзаци як Церкви, так i нацюнально! культури.

3 вщродженням наприкiнцi 1980-х УГКЦ в Укршш призабутi дискуси 
окциденталiстiв та орiенталiстiв знову актуалiзувалися. Досвiд мiжвоенного 
перюду, напрацювання iделогiв обидвох таборiв у нитшнш  украшськш 
полемiцi щодо шляхiв, яким повиннi розвиватися украшсью Церква та 
держава буде вельми корисним.

Streszczenie

Działacze kultury ukraińskiej wobec dyskusji orientalistów i okcydentalistów  
w Cerkwi greckokatolickiej (lata 1920-1930)

Przedmiotem artykułu jest dyskusja w środowiskach galicyjskiego unickiego duchowieństwa 
w okresie międzywojennym o kierunkach rozwoju Cerkwi greckokatolickiej -  orientalnym i okcyden- 
talnym. Debaty o tym, jakie obrzędowe formy w epoce nowych wyzwań modernizującego się świata 
byłyby bardziej odpowiednie dla Cerkwi, wyszły poza ramy stricte cerkiewnej dyskusji i przekształciły 
się w szeroką społeczną polemikę na temat kierunków cywilizacyjnego rozwoju narodu ukraińskiego.

Summary

Ukrainian cultural activist activists discussion about orientalism and oxydentalism 
in Greek Catholic Church (1920-1930th)

The theme of this article is the discussion about Greek Catholic Church tendency of the 
development in Galician uniate priests’ surrounding such as orientalism and oxydentalism. Spiritual 
debates were about the ritual forms in epoch of the new challenge of the modernizing world; which of 
them would be more suitable for the Church. They transformed to the wide discussion about the 
civilizing development of the Ukraine by means of the scientists and cultural activists.


