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У пошуках вдентичностк Героиня украшсько! жшочо! 
прози рубежа ХХ-ХХ1 ст.

Проблема вдентичносп героя i автора художнього твору в лгтерату- 
рознавств1 останнix роюв набувае щораз бiльшоi актуальностi1. Особлива 
увага придiляеться гй у фемтстичних та гендерних дослiдженняx. Kатегорiя 
вдентичностд запозичена з понятiйного апарату фглософи2, в контекстi 
лiтературознавчого дискурсу розкривае широк можливостi iнтерпретацii як 
змюту, так i форми xудожнix творiв, адже концепт iдентичностi залежить „вщ 
естетичног моделi твору, художньог практики i свщомосп митця”3 тощо. 
Зокрема, погляд на украшську жiночу прозу ново'г' xвилi крiзь призму 
проблеми пошуюв iдентичностi видаеться вельми перспективним.

Фемшютичне вiдгалуження украшського постмодернiзму репрезентуе 
незнаний i нетиповий багатопроблемний всесвгт, що твориться i живе за 
свогми специфiчними законами -  мистецькими та психо-екзистенцшними. 
На увагу заслуговуе вже сам факт появи в украшськш лiтературi з кiнця 80-х 
рр. минулого столiття грона талановитих письменниць, об’ектом особли­
вого защкавлення яких став таемничо-амбiвалентний свiт людськог душi, 
причому не в останню чергу своег власног.

1 Назвемо тут лише деяы найважливiшi книжковi видання: Literatury słowiańskie po roku 
1989: Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 2: Feminizm, pod red. E. Kraskowskiej; t. 3: 
Podmiotowość, pod red. B. Czapik-Lityńskiej, Warszawa 2005; Z  dziejów podmiotu i podmiotowo­
ści w literaturach słowiańskich X X  wieku, pod red. B. Czapik-Lityńskiej i M. Buczek, Katowice 
2005; Гендерна еерсеект ива, упоряд. В. Агеева, Кигв 2004; Ж т ка як текст: Емма 
AudieecbKa, Солом1я Павличко, Оксана Забужко: Фрагменти meopnocmi i контексти, 
упоряд. Л. Таран, Кшв 2002, Самототожтстъ еисьменника. До методологИ' сучасного 
лтературознавства. Колективна мouoгpaфiя, ввдп. ред. Г. Сивоынь, Кшв 1999 та ш.

2 Див., зокр.: E. Hyży, Kobieta, ciało, tożsamość: Teorie podmiotu w filozofii feministycznej 
końca X X  wieku, Kraków 2003; Ch. Delsol, Esej o człowieku późnej nowoczesności, tłum. M. Ko­
walska, Kraków 2003; A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia współczesna w po­
szukiwaniu nowego podmiotu, Warszawa 1997; idem, Inna nowoczesność. Pytania o współczesną 
formułę duchowości, Kraków 1998 та ш.

3 Див.: B. Czapik-Lityńska, Tezy o podmiode, podmiotowości, tożsamości -  perspektywa prze­
łomu wieków, [w:] Literatury słowiańskie po  roku 1989..., t. 3, s. 8. Тут i далi переклад 
з польсько'г мш -  I. Б.
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До найцжавших явищ украшсько!' фемЫстично! прози рубежа XX-XXI ст. 
слвд ввднести творчшть Оксани Забужко, Свилани Йовенко, Свилани 
Касьяново!, Свгени Кононенко, Софи Майдансько!, Валентини Мастерово!, 
Галини Пагутяк, Любов1 Пономаренко, Нади Тубальцево!, Наталки 
Сняданко та ш. У творах цих письменниць з позицш власне фемшштично- 
жшочог, а не патр1архально-чолов1чо1 ментальносп глибоко i переконливо 
розкрито багато важливих аспекив трапчно! екзистенци сучасно! людини: 
ii самотнiсть, втрату критерив самощентифшаци особистостi, вiдсутнiсть 
взаеморозумшня мiж найближчими людьми, самоствердження коштом 
шших, рiзноманiтнiсть форм фiзичноi' i психiчноi' агреси тощо. Важко не 
погодитися з Вiрою Агеевою, що „жiнки надто довго про себе й сво! 
претензи до свiту говорити не наважувалися, -  або ж 1х не хотши почути. 
[...] Защкавлення правдою, сказаною жiнками-авторками про самих себе, 
хоч ця правда довго й видавалася надто маленькою, безпотрiбною, 
»мурашиною«, в кожному разi краще за втинання мiфами й iлюзiями”4.

Як пiдкреслюе Тамара Гундорова, „фемшштично заангажована проза 
Оксани Забужко -  аполопя жiночоi лiтератури -  стае бестселером 1990-х”5. 
Одна з причин такого безпрецедентного устху закономiрно обумовлюеться 
тим, що у прозових творах письменнищ (1 н о п л а н е т я н к а  1989, П о лъ о в1  

д о ^ д ж е н н я  з  у к р а г н с ъ к о г о  с е к с у  1995, Я , М Ы е н а  1997, Д iв ч а т к а  1998, 
К а з к а  п р о  к а л и н о в у  с о т л к у  1999, 1 н с т р у к т о р  i3 т е т с у  2000, та ш.) уявнюе 
свое непросте обличчя „нова герошя” -  „гранично суб’ективна, сексуальна, 
штелектуальна”6 тощо, яка розпачливо шукае свою справжню вдентичтсть 
-  творчу, жшочу i власне людську. Ця проблематика по-фшософськи 
неординарно порушуеться вже в першому прозовому творi Забужко -  у „не- 
фантастичнш повштГ’ 1 н о п л а н е т я н к а . Нараторку, в ч и ^  шших, бентежить 
наступний парадокс: „Сили, що правлять свтгом, доля, Бог -  на який усе 
ж таки мiзерний словник згорилося тут людство за цшу свою шторто, надто 
коли порiвняти з тим, що в декотрих мовах шнують десятки ^ в  на познаку 
синьо! чи, там, зелено! барви! А спитати б -  нащо меш здалися о т  тридцять 
сiм, чи скшьки 1х там, визначень зелено! барви, коли нема жодного, щоб 
ввдповшти, хто я в щм св т? ..”7.

4 В. Агеева, Ж точий простiр: Фемт^тичний дискурс украгнсъкого модертзму, Кшв 
2003, с. 283-284.

5 Т. Гундорова, ФемШстичний постмодерн, [в:] idem, Шслячорнобилъсъка бiблiотека: 
Украгнсъкий лШературний постмодерн, Кшв 2005, с. 125.

6 Ibidem.
7 Цит. за: О. Забужко, Сестро, сестро: Повiстi та оnовiдання, передм. В. Скура'пвський, 

вид. 2, Кшв 2004, с. 211.
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Екзистенщальна глибина i фiлософiчнiсть порушено! письменницею 
проблеми обумовлюеться тим, що „просту ввдповвдь на питання »ким я е« 
можна знайти тшьки в букварi. [...] Тим часом лишаються нам и  моделi 
особистостi та реальносп”, -  картезiанська, герменевтична, структуралшт- 
ська тощо, -  „як  всупереч усiм труднощам допомагають розушти людину 
i ii суб’екттсть, допомагають шукати вiдповiдi на CT^i питання: хто я? куди 
прямую? чим е мое »я« i »не-я« у свiтi? Правдоподiбно, кожен з концептiв 
суб’ектностi дасть якусь часткову вщповщь”8.

Проблема пошуку вдентичносп в рiзниx ii аспектах видаеться одним iз 
тих нашстотшших iдейниx стрижнiв, що об’еднуе у своерщну смислову 
цiлiсть мало не всi прозовi твори Забужко -  зовш такi неподiбнi не лише за 
сюжетами, але й за характерами протаготсток, рiзниx за вшом, темпера­
ментом, соцiальним статусом, родом занять i т.д., я к  на додаток шукають 
себе у рiзниx часо-просторових реалшх: у свiтi фiзичному, метафiзичному та 
„ефiрному”; у мiфологiчно-неозначеному украiнському селi часiв Гетьм- 
анщини i в вторично конкретному волинському селi рокiв Голодомору; 
у США та в Укра!т -  у провшцшному Луцьку й у столичному Kиевi друго! 
половини XX i початку XXI ст.

Одною з найбшьш показових шостасей протагонiстки Забужко виступае 
багато в чому „автобiографiчна” письменниця, авторка прози i вiршiв, яка 
прагне творити на межi людських можливостей, осягаючи за 
посередництвом мистецтва слова вищi рiвнi духовно! свщомосп, недоступнi 
й по суп непотрiбнi iстотам, закорiненим у „плоть, плоть, плоть”, „що через 
постшну, з вшом трошки жалюгвдну готовтсть пшитися життям утрачають 
нагоду будь-що в ньому розумiти”9. Так, т о т а н е т я ж а  Рада (Арiадна) Д. у пев- 
ному сенсi „хотша цiлий вш тшьки одного -  жити як уш, чому ж у не! тчого 
не виходило?..”, -  питае вона сама себе й сама-таки дае на це питання 
справдi безкомпромшну вiдповiдь: „ти -  позiрно рухаючись, розмовляючи, 
смiючись, гнiваючись, хвилюючись так само, як вони [...] -  одночасно 
е ввддшена ввд них скляною стiною, [...] -  чужинка, диверсантка, тдступно 
вникла в !хнш свiт, нi, ще страшшше -  iнопланетянка”10. Але це -  тшьки 
одна сторона глибокого внутршнього конфлшту героiнi, тодi як шша 
полягае на тому, що письменниця зi свiтобаченням виразно окреслено! 
мштично! орiентацii, якiй так i „не вдалося обрости хоч трохи тривкою 
життевою плоттю”, болiсно балансувала мiж непереможним, навiть за цiну

8 Див.: B. Czapik-Lityńska, Tezy o podmiocie..., s. 8, 11.
9 Цит. за: О. Забужко, Сестро, сестро..., с. 208, 203.

10 Ibidem, с. 205, 202.
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^Hira, nparHeHHaM TiaBKH iM opHiM BaacTHBoro TBopaoro caMOBHpa3y Ta 
maaeHHM onopoM xypo^HBoi Marepii: „a xto pe aye i SaaHTB, tom [...] KaM’aHHM 
craHe” -  „no KoaiHa”, „no noac” i, HapemTi, „yBecB”11. TaK, nocayroByroaHcB 
3aco6aMH npHTaeBoro MoBaeHHa, BKa3ye aBTopKa Ha iHmy rpaHB „cKaaHoi 
CTiHH”, aKa npoaarae aepe3 pymy mHKH-MHTpa, Bipay^yroaH ii TBopaicTB Bip ii 
Syrra.

y  cBoro aepry pap i nparaeHHa SaaHTH Ta BipTBoproBara cBiT Ha Me^i 
aropcBKHx Mo^THBocTeM HeMHHyae BTarae po cboto nory^Horo cHaoBoro noaa 
i toh  apceHaa MHcrepBKHx 3acoSiB, no aKi carae mHKa-aBTopKa. HanpHKaap, 
repoiHa n o i b o e u x  d o c n id w e u b . . .  „3MHcaoBo aroSHaa caoBo -  HacaMnepep Ha 
3ByK, aae 3ByK ^ltbhhm  HeBopoM BoaiK 3a coSoro ^aKTypy, KoHcHcreHpiro, 
3anax i, acHa pia, Koaip TaKo^: KoaBopoM SyaH HapiaeHi He TiaBKH noopHHai 
caoBa, ocoSaHBo BayBaBca BiH npH nepexopi 3 opHoi' mobh Ha iHmy, -  Ko^Ha-So 
Maaa cBiM, MiHaHBo-paxTroaHH, o c u o e u u u  m o n  BHnpoMiHroBaHHa [...] 3BicHo, 
pipHa Syaa HaMno^HBHima, HaMpiaro^ima paa 3MHcaiB”12.

flaaBme ocMHcaeHHa repoiHero n o i b o e u x  d o c n id w e u b . . .  cBoei TBopaoi 
ipeHTHaHocTi HaBopHTB ii Ha cKenTHaHo-KoHTpoBepciMHi pyMKH ^opo 3aam"a- 
^oBaHocTi b MHcTepBKy TBopaicTB aK pHaBoaBcBKoi cnoKycH („pepKoBHo- 
caoB’aH^HHa MapHo BHpiaae 3acrepe^aHBoro cyxoro nepcTa: »H3KyccTBo« -  Bip 
»H3Kyc«, cnoKyca, oTa caMa, b aKy MoaHTBa npocHTB He BBecTH”), a TaKo^ ^opo 
aMSiBaaeHTHocTi caMoi ncHxo-pyxoBHoi npHpopH nparaeHHa „Syra aBTopoM” aK 
TaKoro, ap^e BaacHe pBoro apryMeHTy, 3a ^koSom EBoMe, y^HB pHaBoa, 
BipnoBiparoaH, „aoMy BiH 3aaHmHB HeSeca”. Pa3oM 3 thm, po3Ba^aroaH Mem 
TBopaHx Mo^aHBocTeM MHTpa, aKi HeSe3neaHo nopymyBaTH, 3aMHcaroroaHcB 
„Hap nHTaHHaM a e m o p c b K u x  n p a e  -  Hap thm, ^ o  mh piMcHo M o w e M o , a po aoro 
HaM 3acB?”, npoTaroHicTKa napapoKcaaBHHM aHHoM npoHHKae b HoBi coKpo- 
BeHHi TaeMHHpi SyTTa, a BipTaK ycBipoMaroe HoBi acneKTH cBoei a em o p cb K o i,  

TBopaoi ipeHTHaHocTi: „XoTiTH SyTH aBTopoM -  tbophth -  3a3ixHyTH Ha 
BHKaroaHy npeporaraBy Eora. Eo HixTo 3 Hac HacnpaBpi He tbophtb [...] Bce, 
^ o  HaM paHo -  aK phaM Ha 3aSaBKy -  to  roToBi nopi3HeHi cKaaoaKH piMcHocTi, 
^pameHTH, noppoSHpi, KoaBopoBi ^imKH aKoicB BeaHKoi, Heoca^Hoi 
roaoBoaoMKH, no aKHx paaKyeMo, He nipBopaaH 3opy, oSMapyeMo, oSaH3yeMo, 
oSHroxyeMo coSi b KaM$, piaKoM Se3HeBHHHe h npHeMHe 3aHaTTa, -  TiaBKH 
mTyKa b ToMy, ^ o  ^imKH aacoM [...] BpaeTBca cTyaHTH 3a HeBipB-3BipKH- 
B3aTHM, HiKoMy-Heo3SpoeHHM-oKoM-HeBHpHHM n n a u o M , y aKoMy 3HaTH

11 Ibidem, c. 202, 207, 208.
12 P,ht. 3a: O. 3aSy:*Ko, Uoiboei docnidweuua 3 yKpaiucbKozo ceKcy: PoMau, Khib 1998, 

c. 47-48.



У пошуках гдентичностг: Герогня украгнськог ж ночог прози.. 11

пульсащю самостшного, немовби вже й оргашчного життя. Тодьто 
врубаеться наша авторська (ха-ха!) гординя: днемось, гоношимось 
i уявляемо себе творцями, -  а то просто ввдслонивсь був нам на шпаринку 
окрайчик первшного г е н е р а л ь н о г о  плану, того самого, за яким було колись 
с о т в о р е н о  свгт -  з шчого, цГльним i прекрасним, i вщ якого людство [...] 
ввдступилося”, хоча, по великш Mилостi Божiй, ,,д о п у с к  д о  п л а н у  за нами ще 
зберiгаеться, -  iндивiдуальний допуск”13. Цей останнiй розкривае широкi 
перспективи мистецького осмислення не лише, послуговуючись окресле- 
ннями Григорiя Сковороди, „макрокосму”, але й „мшрокосму”, -  тобто, 
свiту людсько! душi.

Як слушно зауважуе Ева Красковска, „рефлексГя лiтературознавства з- 
пГд знаку фемiнiзму майже завжди вихиляеться в керунку антропологй' 
культури, сощологи, фглософи чи психолоп!”14. Зокрема, проблема пошуку 
власно! iдентичностi практично в ушх прозових творах Забужко уявнюе 
глибиннопсихолопчне пiдгрунтя. На цьому понятншному рiвнi свiй 
т д и в 1 д у а л ь н и й  д о п у с к  д о  п л а н у  протагошстки великою мiрою реалiзують 
у процесi самопiзнання внутрiшнього свгту свое1 душi, вiдчайдушних 
намагань вивести на „свггло свiдомостi” тих прихованих „персонажiв”, що 
d e  fa c t o  панують у цьому с в т ,  перетворюючи особиспсть на марiонетку. 
Свiдоме розототожнення з численними масками персони (в якш Карл 
Густав Юнг вбачав штучну зовтшню личину особистостi) та респекта- 
бельними соцiальними ролями (а 1х у прозi Забужко нараховуеться чимало 
-  рафiнована iнтелектуалка, поважно перейнята вдеею нацiонального 
вiдродження, талановита початкуюча письменниця, приваблива в ушх 
ввдношеннях, перспективна телезiрка, що робить карколомну кар’еру, 
пристрасна коханка, ввддана подруга, слухняна донька, „таткова дiвчинка, 
очко в лобГ’, д е в о ч к а -о т л 1 ч н щ а  з предиспозищями неформально'1 харизма- 
тичног лiдерки i т.д., й уш вони несуть на собi бiльш або менш виразний 
ввдтшок авторсько'1 iронГi) е першим кроком на шляху тзнання свого 
сокровенного в н у тр ^ то го  ества. На цьому шляху на духовно зростаючу 
особисисть чекае поважне випробування -  конфронтащя з тшню, тобто, 
необхвдшсть осмислення i прийняття тiеl больно! правди про себе, до яко1 

пересiчна „зовнГшня” людина, що ототожнюе себе виключно зГ своею 
персоною (тобто, сощальною роллю або маскою) не в сташ признатися не 
ильки шшим, але й самш собГ.

13 Ibidem, с. 86, 98, 99-100.
14 Див.: E. Kraskowska, Dyskurs feministyczny w słowiańskiej literaturze, krytyce i teorii po  

roku 1989, [w:] Literatury słowiańskie po  roku 1989..., t. 4, s. 12.
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3a roHfoM, Ha 3MicT TiHi cKaaflaroTBca, aK npaBHao, OTi penpecoBaHi, 
„BHTicHeHi” -  Hepe3 CBoro HecyMicHicTB 3 „ifleaaBHHM” o6pa3OM e g o  -  mothbh, 
^ o  oxonaroroTB He aHme HeraTHBHi, „TeMHi” acneKTH coKpoBeHHoro raHÓHHHo- 
ncHxoaoriHHoro ^H ira iHflHBiflyaaBHocTi, aae Taram iH^aHTHaBHi, HaiBHo- 
HeflocKoHaai, cTHxińHo-iHcTHHKTHBHi to ^ o  npoaBH ii HaTypH. OKpecaeHa 
npoSaeMaTHKa e aKTyaaBHoro b npo3i 3a6y^Ko. nepeflyciM o3HaKH copiaaBHo 
HenpHcTocoBaHoi i b pnoMy ceHci „TimoBoi” noBefliHKH xapaKTepHi flaa 
iH onjianemHHKu PaflH ^ ., aKa noraHo aflanryeTBca flo yMoB cBoro oToaeHHa, Mae 
npoSaeMH 3 HaB’a3aHHaM TicHimHx KoHTaKTiB 3 nrofltMH, 3i cTBopeHHaM 
TpaflHpiMHoi cTaSiaBHoi poflHHH, He BMie w u m u  h k  y c i .  ^,oflo iHmHx repoiHB 
3a6y^Ko, Herpi3Hi TiHBoBi npoaBH ix HaTyp acopiroroTBca nepeflyciM 3 o6pa3aMH 
iH^aHTHaBHo-roBeHaaBHoro naaHy. Цe „SiflHa, HearoSaeHa, noKHHyTa Ha 
BoK3aai fliBHHHKa” 3 n o j b o e u x  d o c j i d w e m . . . ,  ^ o  6e3ynHHHo „cKoroaHTB” 
i „aaflHa hth  Ha pypi flo Ko^Horo, xto cKa^e: »3  TBiM Taro«”15; pe M Mi3HHoHKa 
OaeHKa 3 K a3K u n p o  K a ju H o ey  c o n ijK y , aKa, Ha npoTHBary cTapmiM cecTpi, 
Hafl3BHHaMHo rapHiM i TaaaHoBHTiM raHHi-naHHi, 6yaa „noraHeHBKa flHTHHa” -  
„KBoaeHBKa 3MaaKy, i naaKcyHKa”16.

Thm HacoM oflHoro 3 peHTpaaBHHx TeM onoBiflaHHa iH cm p yK m o p  i3 m eH icy  

e ncHxoaoriHHo KoMneHcapiMHa acHMiaapia HapaTopKoro (naHi MapToro) o6pa3y 
cBoei $i3HHHo HeflocKoHaaoi TiaecHocTi. y  piM HeflocKoHaaocTi repoiHa BÓaaae 
„cBiM BHMymeHHM naacTHHHHM KpeTHHi3M”, npo aKHM KpiM Hei, oflHaK, HixTo He 
3floraflyBaBca. BiH c^opMyBaBca b ii flHTaHi poKH BHacaifloK ncHxoTpaB- 
MaTHHHoro nepe^HBaHHa, cnpoBoKoBaHoro eroicTHHHo-HeTaKToBHoro noBefliH- 
Koro SaTBKa, aK aBToHoMHHM KoMnaeKc MeHmoBapTocTi M BiflTofli nocTiMHo 
oÓTa^yBaB ii cBifloMicTB no^ynaM npHHH^eHHa M bhhh, nopofl^yroHH ^opa3 
HoBi eK3HcTeHpiMHi Koai3ii. MapTa BH3Hae: „BcaKa cHTyapia, fle Tpe6a 
npHaroflHo 3flo6yBaTH aKi-He6yflB î3HHHi HaBHHKH, aBToMaTHHHo cKHflae MeHe 
Ha TpHflpaTB poKiB Ha3afl, Ha tom caMHM BeaocHneflHK, a rayxHy, cainHy, cTaro 
npaBpeM, HeKaroHH, KoaH Bce cKiHHHTBca M MeHe BiflnycTaTB Ha Boaro. B m m ai 
HaMTâ HHM moim KomMapoM 6yaH ypoKH $i3KyaBTypH, Bifl aKHx, nonpH Bci 
peBHo floKaafleHi 3ycHaaa [...] floMormca 3BiaBHeHHa TaK i He Bflaaoca [...] 
TaHproBaTH flo nyna  TaK i He HaBHHaacB”17.

no3Hpia MopaaBHoro MaKcHMaai3My, xapaKTepHa flaa npoTaroHicToK 
3a6y^Ko, cnoHyKae ix flo KoH^poHTapii 3 BaacHoro TiHHro HaBiTB y HaMSianm 
MoTopomHHx ii npoaBax, nepcom$iKoBaHHx y TaKHx npoMoBHcTHx inocTacax

15 ^ t .  3a: O. 3a6ŷ Ko, llo jboei docjidweHHH..., c. 13.
16 ^ t .  3a: O. 3a6ŷ Ko, Cecmpo, cecmpo..., c. 76.
17 Ibidem, c. 160, 159.
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iнфepнaльнoï жшки, як цишчга, вiдьмa, у6ивця, пoвiя, тиpaнкa, зpaдниця 
i т.д. Якщo цeй cклaдний пpoцec yдaeтьcя oпaнyвaти (тoбтo, нaлaгoдити 
aдeквaтнi дiaлoгiчнi peляцiï мiж cвiдoмими i нecвiдoмими cфepaми пcиxiки), 
ocoбиcтicть виxoдить з m oro дyxoвнo oнoвлeнoю, збaгaчeнoю життeдaйним 
знaнням пpo ceбe i нaвкoлишнiй cвiт, гoтoвoю зpoбити чepгoвий кpoк нa 
шляxy ocягнeння ycieï говтоти cвoeï iдeнтичнocтi тa caмopeaлiзaцiï. Biдтaк 
вiдпoвiдним чинoм мae бути нaгoлoшeнa дyxoвнa пepeмoгa гepoïнi 
бecтceлepy Зaбyжкo, якa in  v iv o  дoкoнye cвoï n o л ь o в i  д o c л iд ж e н н я , чим нe 
тшьки pятye caмy ceбe вiд фiзичнoï i пcиxiчнoï aвтoдecтpyкцiï, are й пiддae 
peтeльнoмy xyдoжньo-фiлocoфcькoмy aнaлiзy бaгaтo acпeктiв „yкpaïнcькoгo 
aдy” -  зpeштoю, нe тiльки yкpaïнcькoгo. Beльми вaгoмим видaeтьcя тaкoж 
ocягнeння Дapки, пpoтaгoнicтки пoвicтi Д iв ч a m к a ,  якa вжe y зpiлoмy вiцi, 
вдaючиcь дo пcиxoлoгiчнoï peтapдaцiï, нapeштi пoзбyвaeтьcя кoмплeкcy 
дитячoï жopcтoкocтi, здoбyвaючи вмiння вiдчyвaти бшь iншиx. Дapкa 
ycвiдoмлюe пpитaмaннy ïH гpiзнy тiньoвy пocтaвy aбcoлютнoгo лiдepcтвa зa 
вcякy цiнy, щo кepyвaлa ïï вчинкaми в дитячoмy i пiдлiткoвoмy вiцi, 
eмoцiйнo cпycтoшyючи ж  лишe тиx, кoгo вoнa xoróna пiдкopити cвoïй вoлi, 
aлe й caмy мaлeнькy лiдepкy, a пiзнiшe -  дopocлy жiнкy, якa вecь чac 
нecвiдoмo пepeбyвaлa зaклaдничкoю cвoeï нe poзв’язaнoï cвoeчacнo 
в минутому пoвaжнoï пcиxoлoгiчнoï пpoблeми.

Koнфpoнтaцiя з тшню, oднaк, мoжe зaкiнчитиcь пopaзкoю. Taк, y то- 
вicтяx Я , M r n e r n  тa K a з ш  n p o  к a л u н o в y  c o n r n y  вiдтвopeнo пcиxoлoгiчнo 
дecтpyктивний пpoцec бeзпoвopoтнoгo зaнypeння ocoбиcтocтi в тшь, щo 
oзнaчae втpaтy iдeнтичнocтi. Boднoчac нeoбxiднo пiдкpecлити, щo repoïm 
yкpaïнcькoï жiнoчoï пpoзи pyбeжa XX-XXI ст. як тaкa шyкae ceбe i cвoгo 
мicця -  a тaкoж i зaтpaчye вce ^  -  y пpинципoвo вopoжoмy чи як м тм у м  
бaйдyжoмy дo ceбe cвiтi, пoбyдoвaнoмy нa зacaдax пaтpiapxaльнo- 
-мacкyлiннoï мeнтaльнocтi. У цьoмy cвiтi ïh згopи визнaчeнo викoнyвaти 
пpeдикaтивнi функци, бути oб’eктoм, a ж  cyб’eктoм тoщo. Ha цe нoвa 
гepoïня нe мoжe i m  xoчe пoгoдитиcь; вoнa пpaгнe щocь змiнити 
в oтoчyючoмy ïï cвiтi -  i в caмiй co6^ xoч цe дaлeкo нe зaвжди ïh yдaeтьcя.

Пepшoю coцiaльнoю шститущею, в якiй жiнкa пpиктичнo ввд 
нapoджeння зaзнae peпpeciй cвoeï щe нe cфopмoвaнoï iдeнтичнocтi, e шм’я 
-  з бaтькoм aбo мaтip’ю нa чoлi, „гeнeтичнo” зaпpoгpaмoвaними y вщго- 
вiдний cпociб нa peaлiзaцiю ycтaлeнoгo пaтpiapxaльнo-гeндepнoгo „ c o m ­
p te ”. Piзнoмaнiтнi тa, як пpaвилo, нeycвiдoмлювaнi oбoмa cтopoнaми yтиcки 
y poдиннiй cфepi cпoчaткy мaлeнькoï дiвчинки, a гоим дopocтaючoï дiвчини 
cтaють пpeдмeтoм peтeльнoгo xyдoжньo-пcиxoлoгiчнoгo aнaлiзy в твopчocтi
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He opHoi nHcBMeHHHpi. y  aHcai HaMSiaBm piKaBHx TBopiB Ha paHy TeMy caip 
Ha3BaTH He TiaBKH n o i b o e i  d o c n id w e u u n . . . ,  K a 3 K y  n p o  K a n u u o e y  c o n iiK y ,  

Iu c m p y K m o p a  i3 m e u ic y  3aSy^Ko, aae TaKo^ HacKpi3B ipoHiaHy M caMoipoHiaHy 
noBicTB CHapaHKo K o n eK ą in  n p u c m p a c m e u , a 6 o  n p u z o d u  M o n o d o i yK pa iuK u  

(2004) Ta onoBipaHHa P y6ei4b  u a  o 6 n u n n i (2004) i „^pameffrn »TBopaoi« 
aBToSiorpa^ii” KoHoHeHKo nip npoBoKaTHBHHM THTyaoM E e3  M y w u K a  (2005). 
y  3a3HaaeHHx TBopax 3MopeaBoBaHo TpH HaMBa^aHBimi eK3HcTeHpiMHi cHTyapii 
b popHHax, aKi TpapHpiMHo BBa^aroTBca piaKoM HopMaaBHHMH (Hena- 
ToaoriaHHMH), a caMe: 3poMiHyBaHHa poHBKH SaTBKoM, oSoMa SaTBKaMH Ta 
MaTip’ro.

TepoiHa n o i b o e u x  d o c n id w e u b . . .  pocaa y t.3b. „3acTiMHi” poKH b ciM’i 
cBipoMHx yKpaiHcBKHx iHTeaireHTiB, b aKiM 3 papy oS’eKTHBHHx npHaHH 
reHpepHi poai SyaH 3Mi^em. PopHHy yTpHMyBaaa MaTH, eMopiMHo 3araaBMoBaHa 
-  „^pHripm, [...] 3aeKpaHoBaHa, mob aopHe cBiTaoBipnHxaaBHe mKao” -  BHac- 
aipoK aHcaeHHHx BHnpoSyBaHB, ^ o  BHnaaH Ha ii poaro, Topi aK Se3poSiTHHM 
SaTBKo, KoaHmHiM noaiTB’a3eHB, HapaaB nepecaipyBaHHM KIE, caMoBippaHo 
3aMMaBca BHxoBaHHaM cBoei HeoppHHapHoi Ta Hap3BHaaMHo Bpa3aHBoi 
opHHaaKH. OpHaK, Moro aroSoB i oniKa b cTocyHKy po piBaHHKH-nipaiTKa 
BoaeBHpB HapMipHi, aacaMH bohh HaSyBaroTB aepBe He naToaoriaHHx ^opM 
ToTaaBHoro KoHTpoaro nippocTaroaoi poaKH -  He TiaBKH ii 3aHaTB, oToaeHHa, 
a HaBiTB po3piBaroaoro Tiaa. Ha popaToK y popHHi naHye rHiTroaa aTMoc^epa 
cTpaxy, 3 aKoi piBaHHa, He3Ba^aroaH Ha BeaHKy B3aeMHy aroSoB po SaTBKiB 
i BippaHicTB iM, aKocB iHcTHHKTHBHo nparHe BHpBaTHca: „CTpax noaHHaBca 
paHo. CTpax nepepaBaBca y cnapoK -  SoaTHcB Haae^aao Bcix ay^Hx [...] BoHa 
3aB^pH Ka3aaa, ^ o  He xoTiaa S i^ e  pa3 nepe^HTH cBoe oTpopTBo, -  oTi 
Hary^m, HecBipoMi cnpoSH e u p e a m u c b  -  i3 rayxo 3aSeToHoBaHoro, cnepToro 
BcepepHHi popHHHoro rHi3pa, 3a MypaMH aKoro ipKo KaySoaHBca cTpax, 
SoaoTaHa MaaKa, pe iHo ocTynHcB, BHpaM ceSe -  i mySoBcHem y cMepTHy 
oTxaaHB [...] BHpBaTHcB He Syao KypH, cKpi3B SyaH KoMcoMoaBcBKi 3SopH, 
noaiT3aHaTTa M ay^a MoBa”18.

y  TaKiM cnpaBpi Se3BHxipHiM cHTyapii, ^ o  nepepocTaaa HaBiTB popocaHx 
aropeM, 3 aKoi cHaBHa M aKTHBHa piBaHHa piaKoM 3aKoHoMipHo „pBaaaca, ^ e  
M aK! -  Bca b rocTpHx aiKTax caMoaHHHoro po3pocTaHHa, po cai3 MyaeHHM 
BaacHoro BaToponKyBaTicTro npH^aBHM nipaiToK”, opHaK, HeMHHyae 
npoaBaaaaca nporaae^Ha no3Hpia -  Se3piaaBHocTi, pe3HrHapii 3 3aKoHHoro 
npoTecTy, ^ o  3aKpinaroBaaacB aK „BipayTTa HaBiaHoi poaipHBoi noKopH,

18 Цнт. 3a: O. 3aSy:*Ko, no iboei dociidweuun..., c. 106, 103, 104, 105.
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ocтaтoчнocти poдoвoгo улягання”19. Ta^ кoжeн гонфлшт дoньки з бaтькoм, 
яким би гофрим тa пpинципoвим вiн те 6ув, зaвжди зaкiнчyвaвcя тим, щo 
дiвчинa вpeштi-peшт визнaвaлa йoмy paцiю. Tим чacoм y дopocлoмy житп 
гepoïнi пoчaткoвa пocтaвa yлягaння в m p ro ep ^ rax  cтocyнкax з чoлoвiкaми, 
rayrpa нaдзвичaйнo г'м iмпoнyвaлa, як пpaвилo, paнo чи пiзнo зaкiнчyвaлacя 
вибyxoм ïï пpoтecтy, пcиxo-гeнeтичнe кopiння ягого нecлo виpaзнi cлiди 
бaтькiвcькoгo кoмплeкcy, i, як нacлiдoк, poзpивoм: oкpiм cтpaxy, re p o ta  вiд 
бaтькa тaкoж дicтaлa y cпaдoк нeвмiння бути щacливoю.

Iншa гepoïня, Oлecя Пiдoбiдкo з пoвicтi Cнядaнкo K o л e к ц i я  

n p u c m p a c m e й . . . ,  зpocтaлa y „пopяднiй гaлицькiй poдинi” пepeciчниx 
iнтeлiгeнтiв в eпoxy 70-x -  пoчaткy 90-x poкiв минутого cтoлiття. У ^ a a ro -  
вo-ipoнiчнoмy т о т  пиcьмeнниця poзкpивae пo cyтi дpaмaтичнy cитyaцiю 
poдиннoгo виxoвaння, щo взopyвaлocя нa пaнyючиx y cycпiльнiй cвiдoмocтi 
мiфax тa cтepeoтипax i пepeдбaчaлo пiдпopядкyвaння дoньки ïx cyмнiвним 
нopмaм i cтaндapтaм. Штyчнicть пoдiбнoï тaктики виxoвaння швидкo 
дaeтьcя взнaки: y cтaбiльнiй, дoбpiй poдинi мiж бaтькaми i дoнькoю виpocтae 
мyp вiдчyжeння тa взaeмнoï нeдoвipи, з-зa ягого Oлecю лишe нa piзнi 
cпocoби пильнують i кoнтpoлюють, тoдi як цшгом кoнкpeтнi пpoблeми 
i тpивoги ïï пepexiднoгo вiкy дopocлi звичaйнo iгнopyють. Пpи цьoмy cвoe 
тевмшня чи нeбaжaння гoвopити з дoчкoю нa тi тeми, щo ïï бeнтeжaть, вoни 
випpaвдoвyють „cepeдньocтaтиcтичними” apгyмeнтaми нa кштaлт: ти „щe 
зaмaлa, щoб пepeймaтиcя тaкими пpoблeмaми” aбo „пoдiбнi peчi цiкaвлять 
y кpaщoмy випaдкy дiвчaт лeгкoï пoвeдiнки”20 тoщo.

У poдинi Oлeci гeндepнi poлi виглядaють тpaдицiйнo, бaтькo i мaти 
в ycьoмy мiж coбoю згодт -  тaкoж i в TOEJ^ax нa виxoвaння. Biдтaк вoни 
дшять пopiвнy пcиxoлoгiчнo peпpecивнi функцп щoдo пpибopкaння 
нeпpocтoï ocoбиcтocтi cвoeï „вiльнoдyмнoï'” oдинaчки. Дo бaтькiв „дипто- 
мaтичнo” дoлyчae бaбycя, кoтpa, yдaючи cпiвчyття oнyцi, фaктичнo cтae 
нeвтoмнoю дoмaшньoю нaглядaчкoю i дoнocитeлькoю. Зaxищaючи cвoю 
iндивiдyaльнicть тa вiдcтoюючи пpaвo caмocтiйнoгo вибopy, гepoïня вдaeтьcя 
дo piзниx фopм yтeчi -  в гом тш ю  poвecнiкiв, y cвoï пepшi ютецью кoxaння 
тa n p u c m p a c m i, a голи тpaпляeтьcя нaгoдa -  тo й зa кopдoн, дo Hiмeччини, 
дe пoчинae жити нa влacний гошт.

Cyчacний фeмiнicтичний диcкypc, нe oбмeжyючиcь cyтo „жiнoчими” 
acпeктaми, „вiдкpивaeтьcя m  миcлeння пpo cтaть взaгaлi”, -  тобто, нa

19 Ibidem, c. 105.
20 Цит. sa: H. Cнядaнкo, Koлeкцiя npucmpacmeй, aбo Пpuгoдu мoлoдoï y ^ a r n m ,  пepeдм. 

A.Ю. Kypкoв, Xapкiв 2006, c. 134.
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проблематику, що окреслюеться як гендерна тощо, а також на теми 
„чоловГчо! ГдентичностГ, маскулшного дискурсу, конфронтацГ! та дГалогу мГж 
тим останнГм i фемГнГзмом”21. Загалом украшська жГноча проза ново! хвилГ 
в найцГкавГших сво1х проявах виявляе виразну тенденщю до художнього 
аналГзу дГйсностГ власне у гендерних вимГрах. Досить послГдовно цю 
позицГю вГдстоюе Кононенко. Наприклад, у центрГ ii уваги нерГдко 
опиняеться та специфГчна, хоча й поширена модель сучасно! родини, якою 
е сГм’я б е з  м у ж и к а  -  за влучним окресленням само! письменницГ На 
ii думку, даний феномен об’ективно викликають до життя наступш 
сощально-психолопчш фактори: „СвГт, у якому ми живемо, побудували 
чоловши. Вони побудували його для себе i, не рахуючись з жшками, 
встановили в ньому сво1 закони, розв’язали вшни, побудували апарати 
пригноблення й придушення. А жшки змушеш жити за негуманними 
законами, я к  1м нав’язали чоловГки. В цьому е правда, але не вся. Це так 
звана сра Гстина, бо вона за будь-яких умов трансформуеться в життеву 
правду. У с в т ,  створеному чоловГками для чоловтв, е велика жГноча фГшя, 
держава в державГ, за законами яко! живе немГряна кГлькГсть жшок. СвГт, 
який жГнки створили для себе й встановили у ньому сво! закони. СвГт, куди 
по змозГ не пускають чоловГкГв i зввдки не вГдпускають до чоловтв”22.

Одну з фундаментальних парадигм цього другого свГту творить жГнка, 
яка добровГльно чи пГд тиском обставин бере на себе функцГ! матрГарха свое! 
неповно! родини, що сприяе активГзацГ! в ii психГцГ й поведшщ  
амбГвалентних мотивГв материнського архетипу. Вона спочатку жертовно 
откуеться маленькою безпомГчною дитиною, але пГзнГше всшяко Ггноруе 
факт li доростання, штучно „шфантшзуе” ii на рГзнГ способи; коли ж син 
чи дочка стають дорослими, мати за всяку щну намагаеться далГ утри- 
мувати абсолютний контроль над 1х життям. Зокрема, виховання жГнкою- 
матрГархом свое! дочки великою мГрою передбачае „запрограмовування” 
ii свГдомостГ наступними гротескно-мГфологГчними натвправдми: „жГнки 
-  найкращГ, а чоловГки -  бридота, вГд яко1 краще подалГ’, „твГй мужик, як не 
крути, а неодмшно обернеться до тебе сво1м найпаскуднГшим боком” тощо. 
I хоча „невеликий вщсоток порядних чоловтв усе-таки е”, але „1х миттево 
розбирають повГ1. У них нюх на кращих хлопщв [...]. Вони обкручують 
найкращих чоловтв, забирають !х вГд хороших жГнок. Але це не причина 
ставати повГею! Головне -  це дГвоча честь i жГноча гщшсть, а не мужик”23.

21 Див.: E. Kraskowska, Dyskurs feministyczny w słowiańskiej literaturze..., s. 11-12.
22 Цит. за: С. Кононенко, Без мужика. Prosus nostalgos, ЛьвГв 2005, с. 6.
23 Ibidem, с. 38, 9.
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Y ôomcHHX nomyKax CBoeï ifleHTHHHocri repoma aBTo6iorpa^iHHoï npo3H 
KoHOHeHKO npoxoflHTB hh He Bci neK enbH i K ona  o6ox CBiTiB -  cnoHaTKy 
w m o n o z o ,  a noTiM n o n o e in o z o , 6e3 nepe6inBmeHHa noTpannaroHH 3 BorHa 
B nonyM’a. BHxoBaHHa, aKe BOHa flicTana y pHropHCTHHHiM iHTenireHTHiM poflHHi 
6e3  M y w u K a , He TinBKH He 3a6e3neHH.no ïh ^oflHHx HafliHHHx opiemmpiB 
y He^aflHo-cno^HBapBKOMy b CTocyHKy flo Monofloï HefloCBiflHeHoï ^ h k h  
n o n o e in o M y c e im i, ane HaBnaKH -  npoBOKaTHBHo nopofl^yBano m^aHTHnBHo- 
6e3niflCTaBHi cnofliBaHHa Ta inro3iï, ^ o  flOflaTKOBo KOMnniKyBanH ïï o6’eKTHBHo 
Ta cy6’CKTHBHo cKnaflHy eK3HCTeHpiHHy cHTyapiro. Thm HacoM b oflHy 
3 HaäBa^HHx xbhhhh ^Hira, aK flap Bifl Eora, npHxoflHTB ycBiflOMneHHa CBoeï 
TBopHoï iHflHBiflyanBHoCTi i ce6e aK yKpaïHCBKoï nHCBMeHHHpi. HapaiopKa 
BH3Hae: „flo Te6e npHxoflaTB 06pa3H i Phmh. Th flaBHo nHmem cboï Bipmi Ta 
nepeKnaflaem iHO3eMHi. Ane caMe b poKH TBoro ocTaHHBoro mnro6y pe CTae 
HeBiflBopoTHHM. A TyT i^ e  HopHo6mnBCBKa KaTacTpo^a. Th ^HBem i3 
ManeHBKoro flOHeHKoro y MocKBi. [...] ^ k ^ o  paHime 6ynH BaraHHa h xHTaHHa, 
to  TyT, y MeTymHi cTonHHHoro aKaHHa, nHmem BHHaTKOBo no-yKpaïHCBKH. 
BopHo6HnB 3MycHB 3flpHrHyTHca i Bcro Hapiro, i Ko^Horo oco6hcto”24.

^iTepaTypHa TBopHicTB flna repoïHi KoHOHeHKO cTana thm cnpaB^HiM 
m p e m iM  c e im o M , y aKOMy BOHa BiflHaMmna ceHc ^Hrra -  CBoro nroflCBKy 
caMopiHHicTB i caMOfloCTaraicTB, aKHH flonoMir ïh Ha6paTH aHaniTHHHoï 
flHCTaHpiï flo HefloCKOHanocTi flBox iHmHx cBiTiB, a BiflTaK rnH6me po3yMiTH Te, 
^ o  flieTBca i b hhx, i y BnacHiM flymi: „^oflHa HacTae BeHip, ManeHBKi fliTH, 
MaMa i 6a6yca 3acHHaroTB, i th  BiflHyBaem ce6e KoponeBoro Ha caMOTi 3i 
cnHcaHHMH 3omHTaMH, iHO3eMHHMH khh^ksm h h cnoBHHKaMH. BenHKi 
CTpa^flaHHa 3 Hy^Hx noe3iM cmnBHimi 3a tboï HiKHeMHi TOMniHHa. Th 3raflyem 
CBoro HyflBry Hafl MaTeMaTHHHHMH KOHcneKTaMH. A aK6H ЦE npHHmno flo Te6e 
Ha flecaTB poKiB paHime?.. Ta ^H ira He nepenHmem. ^ o  6yno, to  6yno, i ^ o  e, 
to  e. fflyMHTB flo^. 3i cniB cKnaflaroTBca paflKH. Th cninKyemca i3 
HeHMOBipHHM, i HixTo He 3aBa^ae”25.

^K^o Ha niflCTaBi po3rnaHyTHx TBopiB 3a6y^Ko, CHaflaHKo i KoHOHeHKO 
cnpo6yBaTH BH3HaHHTH ncHxonoriHHy flOMiHamy repoïHi yKpaïHCBKoï ^iHOHoï 
npo3H py6e^a XX-XXI ct., to pe 6yfle aKTHBHe nparHeHHa h yMiHHa BiflHaHTH 
CBoro ifleHTHHHicTB He 3aBflaKH o6cTaBHHaM i oTOHeHHro, ane BcynepeH hhm. 
3flo6yTa flopororo piHoro ifleHTHHHicTB flonoMarae mHpi-aBToppi 3po6HTH 
ïï BiflBa^HHM floneHocHHH BH6ip „Mi^ He6yTTaM i 6yrraM-aKe-B6HBae”26, 
36anaHcyBaTH eMopioHanBHy Ta papioHanBHy c^epH ncHxiKH, a6H 36arHyTH, ^ o

24 Ibidem, c. 26.
25 Ibidem, c. 28.
26 ^ t .  3a: 0. 3a6ŷ Ko, üonboei àocniàweHHn..., c. 113.
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„mh TaK HacTO nnyraeMoca, npHHMaroHH npncTpacTt 3a KoxaHHa, a KoxaHHa -  3a 
HHcry MoHery”27. 3pemToro, TinBKH ycBifloMneHHa BnacHoi' ifleHTHHHocTi flae maHc 
iH^aHTHHBHin icToTi, 3floMrnoBamH aK n a p m ia p x a ib H U M U , TaK i M a m p ia -  

pxajibHUMU napaflmMaMH cynacHoi' KynxrypH, npHnHHHTH cBoe ^HBoTiHHa aK 
nacHBHoro oS’eKTy, ^o6 HapemTi cTaTH caMoflocramiM tbophhm cyS’eKToM -  
aroflHHoro i îHKoro, repoiHero Ta aBropKoro. Afl^e „npmoflHTt. Hac, moth Te, ^ o  
KanaMymno i 36ypro>Bano tboi nifl3eMHi boah, HecTpHMHo BHpHBaeTtca Ha noBepxHro. 
Bce, ^ o  e flocBifloM, Mae npaBo 6ym npeflMeroM onoBifli. Toi onoBifli, moth npoBarna 
BiflBepTocTeM nparayTB carHyTH bhcot y3araaBHeHHa. TpeSa ̂ h th”28.

Streszczenie

W poszukiwaniu tożsamości: Bohaterka kobiecej ukraińskiej prozy przełomu X X  i X X I w.

Jednym z najbardziej symptomatycznych zjawisk ukraińskiej literatury nowej fali jest popularność 
kobiecej prozy od końca lat 80. XX w. Wśród najciekawszych pisarek należy wymienić Oksanę 
Zabużko, Svitłanę Kasjanovą, Jevhenię Kononenko, Sofię Majdanską, Valentynę Masterovą, Hałynę 
Pahutiak, Lubov Ponomarenko, Natalkę Śniadanko i inne. W utworach tych pisarek właśnie z pozycji 
feministyczno-kobiecej (a nie patriarchalno-męskiej) w sposób głęboki i przekonujący rozpatrywane są 
takie aspekty egzystencji współczesnego człowieka, jak: samotność, utrata tożsamości, brak wzajemne­
go zrozumienia i tolerancji wśród ludzi najbliższych, egoizm, egocentryzm, różnorodność form fizycznej 
oraz psychicznej agresji itd. Szczególną uwagę autorka artykułu poświęca analizie wybranych aspektów 
kobiecej tożsamości w utworach Zabużko (Badania terenowe nad ukraińskim seksem i innych), 
Śniadanko (Kolekcja namiętności, czyli Przygody młodej Ukrainki) oraz Kononenko (Bez faceta).

Summary

In search o f  identity: Heroine o f  Ukrainian woman prose 
o f  end o f  X X  and beginning o f  X X I centuries

One of the most unusual events in the Ukrinian new wave literature is massive return women in 
it, which began in the end of 80-es. Among the most interesting writers there must be mentioned 
Oksana Zabuzhko, Svitlana Kasjanova, Jevhenia Kononenko, Sofia Majdanska, Valentyna Mastero- 
va, Halyna Pahutiak, Lubov Ponomarenko, Natalka Sniadanko and others. In the works of these 
authors, written from the femine and feministic position, as opposite to patriarchal-maskuline mentali­
ty, are deeply and convincingly considered the aspects of modern human exsistence: loneliness and 
alienation, loss of identity, lack of mutual understanding even among fellows and relatives, egoism and 
egocentism, various forms of physical and phsychological agression, and so on. Espacially great 
attention author of this article devotes to the analysis of chosen aspects of female identyty in the 
works of Zabuzhko (Field Exploration in Ukrainian Sex and others), Sniadanko (Collection o f  
Pasions or Adventures o f  Young Ukrainian Lady), Kononenko (Without Fellow).

27 P,ht. 3a: H. CHaflaHKo, Koneryin npucmpacmeu..., c. 276.
28 P,ht. 3a: €. Kohohchko, Ees Mywura..., c. 37.


