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Монарх1чна щея як джерело натхнення для д!яч!в 
украшсько! культури з середовища греко-католицько! 

Церкви (1920-1930 рр.)

Украшська консервативно-монарх1чна вдея викристал1зувалася напере- 
д о д т  Першо! свггово! вшни. Формувалася вона шляхом поеднання домагань 
правобережно! шляхти з традицшними козацько-гетьманськими щеалами 
шляхти л1вобережно'1. Особливу роль у формуванш свггоглядних та 
щеолопчних засад украшського монарх1зму вщшрала польська правобережна 
шляхта1. Знаковою постаттю у процес становлення гетьмансько-монархй 
чного руху в Украг'ш був один i3 проввдних то д ш ш х  украш ських 
1нтелектуал1в Вацлав Лшшський, для широкого загалу бгльше вiдомий як 
В ’ячеслав Липинський. „Вихвдним пунктом полiтичноi теори В. Липи- 
нського, -  пiдкреслюе сучасний дослвдник науково! спадщини видатного 
консерватиста, -  слщ вважати його активне прагнення виявити причини 
занепаду украшсько! державносп за часiв Хмельниччинни та Центрально! 
Ради з метою ii ввдновлення в майбутньому, що стимулювало розробку 
вченим альтернативно! тодш нш  сощалютичнш вдеологй консервативно- 
монархiчноi”2.

Поди Першо! свггово! сприяли швидкому становленню украшсько! 
монархiчноi iдеi в ii галицькому варiантi. Вирiшальним був 1918 р., коли 
погляди консервативних середовищ нечисленно! галицько! украшсько! 
шляхти зазнають фундаментальних змш -  лояльнi до Австро-Угорсько!

1 В. Потульницький, Роль польськог шляхтиу формуванш свШоглядних та iдeoлoгieнux 
засад украшського мoнарxiзму в другш половит X IX  -  на поеатку X X  ст., [в:] Проблеми 
слов’янознавства, К т в  2000, вип. 51, с. 57-68; В. Потульницький, Украгнський консе- 
рвативний рух в сeрeдoвuщi галицьког eлiтu на поеатку 20-го стoлiття, [в:] Iстoрio- 
графieнi дом дж енн я в Украгт, вип. 11: Збiрнuк наукових праць на пошану вееного- 
тторика, доктора тториених наук, професора Р. Г. Симоненка, вщп. ред. Ю. А. Шнчук, 
Ки!в 2002, с. 81, 87.

2 М. Гордiенко, Сутнiсть та oснoвнi засади концепцИ укратськог дeрж авнoстi 
В ’яееслава Липинського: Автореферат дисертаци на здобуття ступеня кандидата iсторичних 
наук, Ки!в 1999, с. 4.
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ГмперГ1 монархГсти-автономГсти схиляються до думки про можливГсть 
створення незалежно1 галицько-укра1нсько1 монархи, очолено1 членом 
династГ1 ГабсбургГв3. ВГдповГддю на очГкування галицьких консерваторГв 
була поява такого феномена украшського полГтичного життя як ерцгерцог 
ВГльгельм Габсбург (Василь Вишиваний), який сподГвався посГсти галицько- 
украшський монарший трон. У контекстГ дано1 розвГдки треба згадати, 
що деякГ з активних галицьких пропагандистГв монархГчно1 Где1 ще 
й у мГжвоенний перГод пов’язували надГ1 на майбуттсть Укра1ни з цим 
представником династи ГабсбургГв. СкажГмо, публГцист Василь Панейко, 
який наприкшщ 1920-х спричинив розвиток церковного спору „окциден- 
талГстГв” та „орГенташслв” у широку суспГльну дискушю про цивтзащ йний 
вибГр украшського народу, ще в тридцятГ роки був полГтичним радником 
Вишиваного4.

ПГсля невдалих спроб будГвництва укра1нсько1 державностГ, зокрема 
й на династичних засадах (Гетьманат П. Скоропадського у 1918 р.), 
укра1нська монархГчна вдеолопя розвиваеться полГтичною емГгращею 
у НГмеччинГ та Австри, знаходить значну тдтримку в середовищах трудово1 
емГграци у США. Головний вдеолог украшського монархГзму Липинський, 
запропонував свое бачення винятко1 мши емГгрантГв у процесГ держа- 
вотворення. За його словами, 1918 р. „був тшьки початком, якого помилки 
будуть виправлеш  Г за яким т ш л и  Г т д у т ь  дГла дальшГ, ось едине 
оправдання Гснування нашого тут, на емГгращ1”5.

ВГдомо про вплив його консервативно1 думки на тодгшню молоду 
генеращю полГтемГгрантГв, у сво1й бшьшосп вчорашнГх прихильникГв соцГал- 
демократГ1. Яскравий приклад ентузГазму, спричиненого серед емГгрантсько1 
молодГ працями Липинського -  спогади М. Базшевського, де зокрема йдеться 
про рецепцГю фуидаментальноi працГ щеолога консерватизму Листи до 
xлiборобiе. Як згадував цей колишнгй во1'н арми УНР, який у 1920-х опинився 
на емираци у ЧехословаччинГ, вш був „просто без пам’яти!” вГд книги 
Липинського: „Тако1 сили думки, логши, форми виразу Г болючого натхнення 
я ще не зустрГчав нГ колись нГ в тепер прочитаному. А я вже читав, як тодГ 
личило на револющонера, Чернишевського, БакунГна, Рилеева, Герцена 
Г навиъ пробував Каттал Маркса...”6.

3 В. Потульницький, Укратський консервативный рух..., с. 79- 89.
4 Ю. Терещенко, Т. Осташко, Укратський патрют з династп Габсбург{в, Ки!в 2008, с. 93.
5 Т. Осташко, В ’ячеслав Липинський: постать на mni доби, „Украшський щторичний 

журнал” 2007, № 2, с. 126.
6 М. Базшевський, В. Липинський, 1з циклю „На грат двох епох”, [в:] Вячеслав 

Липинський i його mворчiсmь, Нью-Йорк 1961, с. 43.
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У той час, як полггична думка Липинського була назагал мало досяжною 
для Радянсько!' Укра!ни, вона знаходить прихильник1в у Сх1дн1й Г аличит, де 
потрапляе на благодатний грунт. 3 одного боку той грунт був пздготовлений 
популяризащею у Г аличиш зде! украшсько! династично! монархи, помтгним 
розчаруванням пан1вною до недавна в полггичному житт1 укра'!нц1в сощал- 
демократ1ею, а з 1ншого -  продуманою i цГлеспрямованою працею 
найвпливовГшо! в Галичинi украшсько! шстутуцГ! -  УГКЦ. Досвiд вiйни, 
соцiальнi потрясшня в РосГ! та 3ахiднiй С врот стимулювали церкву до 
широкомасштабно! оргатзацшно! та освГтньо! дкльносп, спрямовано! на 
змщнення консервативних настрогв серед вГрних. Hаслiдок виховно! роботи 
-  поява на галицькому горизонтГ молодого поколшня укра!нсько! католицько! 
ГнтелГгенцГ!, яке бере активну участь у суспГльному та культурному житп 
краю. Характерно, що тогочаснГ захГдноукра!нськГ д1ячГ лГвого спрямування не 
без роздратування вГдзначали помГгне зростання впливу духовенства на 
молодь, мовляв, серед тдростаю чого поколГння почав панувати дух 
„освГченого клерикалГзму”7. Саме ця галицька молодь з-пзд крила 
митрополита Aндрiя Шептицького у 1920-тГ стае передовим загоном 
рецепцГетГв гетьмансько! Где! Липинського.

Двох вихГдцГв з польсько! шляхти, Шептицького та Липинського, 
поеднувала стльш сть переконань щодо шляхГв укра!нського державот- 
ворення. Вже перед першою свГговою митрополит неодноразово надавав 
„моральну та фГнансову допомогу” видавничим проектам фГлософа- 
консерватора8. Дякуючи главГ УГКЦ, Липинський в одному зГ сво!х листГв 
наголошуе, що слГв пГдтримки, почутих вГд митрополита, вш не забуде 
нГколи9.

ПрацГ Липинського вздирали вирГшальну роль у формувант прихильного 
ставлення греко-католицького духовенства до гетьмансько-монархГчно! Где!. 
3а висновками польського Гсторика Томаша Стрийка, „у Липинського 
Гснування народу зумовлювали три елементи: територГя, держава та 
християнська культура, причому третш елемент був найважливГшим”10.

7 В. Бобинський (рец.), Орест Петршчук. Про те, що люблю я. Еротики; Степан 
Семчук. Метеоры. ПоезИ; Мер1ям. Веч1рт смутки. Настрог/ Бобинський В. П. Псть i-З ноч1: 
поез1я, „Проза. Пблщистика. ЛГтер. Критика. Переклади”, Ки!в 1990, с. 443.

8 B. Gancarz, My, szlachta ukraińska... Zarys życia i działalności Wacława Lipińskiego 
(1882-1914), Kraków 2006, с. 142.

9 Ibidem, с. 291.
10 T. Stryjek, Ukraińska idea narodowa okresu międzywojennego, Wrocław 2000, с. 109.
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Як зayвaжye yкpaïнcький доcлiдник Миxaйло Гоpдieнко: „Будучи глибоко 
peлiгiйною людиною, Bячecлaв Липинcький в оcновy pозбyдови нaцiï 
i дepжaви поклaдaв вipy в Богa, a peлiгiю pозглядaв як визнaчaльний тацю- 
i дepжaвотвоpчий фaктоp”11. Taкi пepeконaння оcновоположникa yкpa'ïнcькоï 
конcepвaтивноï думки не могли не зaiмпонyвaти дyxовeнcтвy.

Bплив монapxiчноï ^ e ï  aвтоpcтвa Липинcького оcобливо помiтний 
y видaвничiй тa лiтepaтypнiй дiяльноcтi молодшоï гeнepaцiï кaтолицькоï 
iнтeлiгeнцiï, об’eднaноï y 1920-т нaвколо львiвcького чacопиcy „Поступ”. 
Peдaктоpи тa поcтiйнi aвтоpи цього жypнaлy cтвоpили лiтepaтypнy гpyпy 
„Логоc”, якa пpопaгyвaлa iдeю т. зв. г а т а л и ^ ^ ' лiтepaтypи. Якщо нa 
почaткax дpyковaний оpгaн цього cepeдовищa „Поcтyп” позицiонyвaв ceбe 
як „cтyдeнтcький вюник” (1921-1926 pp.), то в дpyгiй половинi 1920-x вiн 
виxодить як ,3 к н и к  лiтepaтypи й життя”, ^ и ч о м у  з гeтьмaнcькою конcepвa- 
тивно-кaтолицькою оpieнтaцieю. „Ми вже не cтyдeнти, ми гpомaдянe, -  
зaявили y 1929-му та шпaльтax чacопиcy його видaвцi. -  B цepковниx 
cпpaвax визтаемо нayкy i aвтоpитeт Kaтолицькоï ^ p r o ^  в полггично- 
нaцiонaльниx коpимоcя пepeд мaecтaтом yкpaïнcькоï нaцiï, yоciблeнiм 
y пpaвнiм Гeтьмaнi i його Paдi тa поcтyпaeм зa вкaзiвкaми y ^ a m ^ ^  
дepжaвницькоï iдeологiï, твоpцeм якоï e Липинcький” 12. Peдaктоpaми 
чacопиcy в його „гeтьмaнcький” пepiод були поет, дpaмaтypг i учений 
Гpигоpiй Лужницький тa лiтepaтypознaвeць, пyблiциcт i видaвeць Oлeкcaндp 
Моx. Пpоцec зближення yкpa'ïнcькоï лiтepaтypи тa icтоpiоcофiï
Липинcького влучно опиcaв один iз пиcьмeнникiв-логоciвцiв Ocип Лещук. 
Biдповiдaючи нa зaпитaння львiвcькоï гaзeти „Hовий чac”, вiн мiж шшим 
зaзнaчив: „Мене дуже зaболiлa нaшa нaцiонaльнa pyrna. Я шугав пpчин 
чому нaш cоpокмiлiоновий нapод не вибоpов cобi cвоeï дepжaви, коли 
нaвiть нapоди й чтаельнктю й кyльтypою мeншi здобули cобi волю. Бо y нac 
не допомaгae aвтоpитeт, a звiдcи еготизм, отaмaнiя. Це гидpa, що шмaтyвaлa 
i тpощить нaшi iдeaли. ^ м у  мycить пiднecти в нac aвтоpитeт, a зим, почуття 
вiдповiдaльноcтi зa cвоï вчинки. Це можнa зpобити лiтepaтypою. Без Богa 
й peлiгiï жaдний aвтоpитeт неможливий. Для того я в cвоïx пиcaнняx тднош у: 
Бог i Biтчизнa”13. Пpо велике зaцiкaвлeння „логоciвцiв” конcepвaтивними 
iдeями Липитаького пише доcлiдник твоpчоcтi Лужницького пpофecоp

11 М. Гоpдieнко, Cymнicmь ma o rn o m i зacaдu кoнцenцiï yкpaïнcькoï дepж acнocmi 
B^4ernaca Лunuнcькoгo, Aвтоpeфepaт диcepтaцiï кaндидaтa полiтичниx нayк, Kиïв 1999, c. 15.

12 „Поетуп”, Львiв 1929, № 1, c. 2.
13 T. Caлигa, Гpuгop Лyжнuцькuй i лimepamypнa гpyna „Лoгoc”, Львiв 1997, c. 114-115.
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Л еош д Рудницький: „Вони захоплю валися ними Идеями -  Р. К.], 
обговорювали ïx м1ж собою i оформлювали ïx самост1йно у сво!'х писаниях”14.

Я скравий приклад становлення суспiльно-полiтичниx поглядiв 
молодого поколшня греко-католицько'! iнтелiгенцiï -  iсторiя формування 
свiтогляду одного i3 „постутвщ в” -  публiциста, iсторика, згодом монаха- 
василiанина Tеофiла Коструби. Як згадуе його близький приятель, редактор 
Олександр Мох: „Переломовим для духовного життя Tеофiля стало просту- 
дiювання творiв В ’ячеслава Липинського. Щолиш у творах цього найбшь- 
шого нашого кторюсофа Tеофiл пiзнав дiйсну велич нашоï iсторiï, щолиш 
у Листах до брат1в-хл1бороб1в вщнайшов пдний провiдник для життя наци. 
Та рiвночасно почав призадумуватися над тим, як це можливе, щоб людина 
тако'1 науки й характеру, як Липинський, рiвночасно могла бути глибоко 
рел тй н а?  [...] Теофш не був людиною, яка робила б щонебудь поверховно, 
чи приставала б на половит дороги. Вписався на к т о р и ч т  науки на 
Львiвському Утверситетр бо хоив бути кториком; але рiвночасно студiював 
там же богословсью науки, бо хоив пiзнати релiгiйну правду. Глибокi студи 
та н а с ^ з ь  чисте життя дали йому розв’язку релiгiйности Липинського: 
правдива наука веде до Бога, недоучешсть вщвертае вiд Нього” 15.

Hатxненнi щеями Липинського письменники-логосiвцi представляють 
у свош творчостi iдеал христинсько'! Украши „без хама” (хамство -  у значент 
бунт, хаос, вщсутшсть iерарxiï). Рудницький тдкреслю е особливо вiдчутний 
вплив фшософсько'1' думки Липинського у драматурги Лужницького16. 
1нший представник угрупування письменникiв-католикiв Степан Семчук 
концепцiю украшського консерватизму послщовно реалiзовуе в сво'1и поезй. 
В поемi Аркан Семчук звертаеться до сво'1х краян у формi наказу: „почуй мш 
друже, що ти не раб”, „не вщступатись ткому, не подаватись назад! Лиш 
Богу одному поклш! За волю, за честь...”. Засудження сiрого, охопленого 
ненавистю натовпу, з якого виринае смертоносне хамство, бачимо в поези 
отця Василя Мельника: „Товпо! Товпо, з туловищем гадюки...” :

...меш нераз, товпо, здаеться, 
що крихота тво'1'х мшливих руxiв -  
це той щабель, що ним в верхи проб’еться 
усякий хам з-посеред одчайдуxiв!17

14 Л. Рудницький, Драматург{я Григора Лужницького, [в:] Записки НТШ, Львiв 1992, 
т. CCXXIV, с. 186.

15 О. Мох, Теофш Коструба -  учений-праведник, [в:] Т. Коструба, Нарис iст орй  
Украши, Toronto 1961, с. 278.

16 Л. Рудницький, op. cit., с. 186.
17 О. Василь Мельник, Релтя i життя, за заг. ред. проф. Р. Гром’яка, Tarnopol 1999, с. 123.
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Пicля caмoлiквiдaцiï ^ o ro c y ” нa пoчaткy 1930-x, cпpaвy „Пocтyпy” ^ o -  
дoвжyють близькi дo митpoпoлитa Шeптицькoгo „Дзвoни”. Як i в „Пocтyпi”, 
чимaлo мicця пpиcвячeнo тут даям  Липинcькoгo. Пaм’ятi пoмepлoгo y 1931 p. 
бaтькa-зacнoвникa yкpaïнcькoгo кoнcepвaтизмy були пpиcвячeнi двa нoмepи 
чacoпиcy (y чepвнi 1931 p. тa в чepвнi 1932 p.). Cимптoмaтичнo, щo 
eпiгpaфaми дo бaгaтьox п у б л ^ ц ш  були цитaти з твopчocтi Липигоьгого, щo 
вкaзyвaлo нa глибoкий в н у ^ ш и й  зв’язoк мiж дyxoвнoю кoндицieю нapoдy 
тa cтaнoм йoгo пoлiтичнoï caмopeaлiзaцiï18. Tpeбa вiдзнaчити, щo тaкi 
г о с т и т  cпiвpoбiтники „Дзвoнiв”, як icтopики B. Kyчaбcький, B. Зaлo- 
зeцький, M. Дeмкoвич-Дoбpянcький, були члeнaми Бpaтcтвa Укpaïнcькиx 
Kлacoкpaтiв-Moнapxicтiв -  opгaнiзaцiï, cтвopeнoï в eмiгpaцiï з мeтoю 
пoпyляpизaцiï д ай  Липинcькoгo19.

Caмe в тoй чac, кoли чacoпиc „Пocтyп” cтaвaв m  виpaзнi гeтьмaнcькi 
пoзицiï, cepeд кaтoлицькиx пpoпaгaндиcтiв м oнapxiзм y зaблиcнyв 
opгaнiзaтopcьким i публщистичним тaлaнтoм Ocип Haзapyк. Зaмoлoдy 
пpибiчник paдикaльниx iдeй, внacлiдoк rn ^ o r o ï  внyтpiшньoï пepeoцiнки 
цiннocтeй, cпpичинeнoï пopaзкoю yкpaïнcькoï peвoлюцiï, вжe в зpiлoмy вiцi 
вiн пepexoдить y тaбip кoнcepвaтopiв. „Дocвiд peвoлюцiйнoгo чacy, -  питго 
дocлiдник eпicтoляpнoï тa мeмyapнoï cпaдщини Haзapyкa, -  пepeкoнaв rö ro  
в нeoбxiднocтi cильнoï влaди, зocepeджeнoï в pyкax oднoï людини, тобто 
лeгaльнoï мoнapxiï в Укpaïнi”20. Bиклaдaючи cвoï пoгляди нa eдинoвлaддя 
y CTaroi M oнapxiя ma ï ï  знaчeння для укpa ïнц iв , нoвoнaвepнeний 
кoнcepвaтop зaзнaчae: „Ha eтнoгpaфiчниx зeмляx yкpaïнcькoгo нapoдy тшьки 
тoдi бyлa дepжaвнicть, голи тoй нapoд пpизнaвaв мoнapxiчний cпociб 
пpaвлiння. A кoли зaчaв бypитиcя пpoти тoï мoнapxiï -  тoдi йoгo дepжaвнicть 
кoнaлa в кpoвi. Oтжe, xтo cпpaвдi xoчe нeзaлeжнoï yкpaïнcькoï дepжaви, тoй 
мycить x o rira  тaкoж мoнapxiчнoï фopми пpaвлiння”21. M oнapxiя для 
yкpaïнcькoгo нapoдy, пepeкoнaний Haзapyк, „цe гoлoвнa пiдcтaвa, пiдвaлинa 
rö ro  caмocтiйнocтi”22. Пoвepнyвшиcь дo Львoвa y 1927 p. iз зaoкeaнcькoï 
eмiгpaцiï, Haзapyк iз зaпaлoм нeoфiтa взявcя зa пoпyляpизaцiю кoнцeпцiï

18 M. Koмapиця, Дзвoнu, [в:] Укpaïнcъкi чaconucu Лъвoвa, 1848-1939, т. 2: 1929-1939, 
ч. 2: 1929-1939, Львiв 2003, c. 223.

19 B ’ячecлaв Л ^ т ^ ш й  ma йoгo дoбa: Hayra^MË збipник, вiдпoвiдaльний peдaктop 
Ю. Tepeщeнкo, Km'ïb 2007.

20 M. Дядюк, B. Л ^ т ^ т й  нa cmopiнкax щoдeннuкa й у  лucmax Ocuna Ha3apyш , 
„Moлoдa н д^я” 2002, № 4 (25), c. 128.

21 У. Koшeтap, Укpaïнcъкa гpeкo-кamoлuцъкa ^ p m a  в cуcniлънo-noлimuчнoму жummi 
У ^ ш  (1900-1939), Kme 2005, c. 45.

22 Ibidem.
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^HnHHCtKoro, aKoro 3axonHBca y CfflA23. Hafl3BHaaSHo Ba^aHBHM hhhhhkom 
y 3fliScHeHHi „HeoMoHapxiaHoï” ifleï bIh BBa^ae pepKBy, npHaoMy Haroaomye Ha 
BHHaTKoBiS poai yrKU,: „.. .KaToaHpbKe flyxoBeHCTBo i KaToaHpbKa npeca 
CKopme 3aaaaH noMaraTH b KpHCTaai3apiï yKpaï'HCBKoro MoHapxicTCBKoro pyxy, 
Hi^ npaBocaaBHi”24. CaMe rpeKo-KammproM, 3a BHCHoBKaMH Ha3apyKa, 
nocaifloBHo BHKoHye ^oflo yKpampiB HapioTBopay Ta Hapio3axHCHy ^yHKpiro: 
„Ce Eo^hm  npoBHfliHHaM flaHa HamoMy HapofloBi HaSpmmma oEopoHa 
i niflCTaBa KpHCTaai3apiï Soro npaBflHBoï CHaH”25. 3aBflaKH eHepriSHocri Ta 
BeaHKiS BiflflaHocri reTbMaHCbKiS ifleï, peflaroBaHa phm HeBToMHHM rpoMaflCbKHM 
i KynBTypHHM fliaaeM KaepHKaabHa ra3eTa „HoBa 3opa” ^aKTHHHo CTaaa 
TpHEyHoro reTBMaHCBKo-MoHapxiaHoï flyMKH b TaaHHHHi. CaMe Ha mnaaBTax 
pboro BHflaHHa, ^rnaHcoBaHoro oKpHfleHTaabHHM TaEopoM УГKЦ, CTapaHHaMH 
Ha3apyKa onyEaiKoBaHo HH3Ky icTopHaHHx po3BifloK icTopHKiB flep^aBHHpbKoro 
cnpaMyBaHHa. Peaai3apiro ifleï reTBMaHCBKoï yKpaïHH Ha3apyK BEaaaB y TicHoMy 
3B’a3Ky 3 npocBiTHTeaBCBKoro Miciero MoHapxiaHoro pyxy. yaeHi, nyEaipHCTH 
S nHCBMeHHHKH, aKi „po3yMiroTb Bary icTopiï Ta TpaflHpiï”, Ha Soro flyMKy, 
noBHHHi HaBaaTH Hapofl nomaHH flo „CBaToï i floporopiHHoï cnafl^HHH”26. TaKe 
po3yMiHHa Miciï yKpaïHCBKoro MoHapxi3My HaflHxHyao Ha3apyKa flo HanHcaHHa 
icTopHaHoï noBicTi PoKconnna. X inK a xanicpa ü nadumaxa CyjieÜMana 
BenuKozo, zaeoüoenuKa i zaK onodae^ (1930), ^ o  CTaaa cnpaB^HiM EecT- 
ceaepoM y TpHflpaTi poKH. ^ k  TBepflHB aBTop noBicTi, BeaHaHHS, cnoBHeHHS 
eHepriï Ta onTHMi3My, oEpa3 „HaSMorymimoï 3 ToflimHix mHoK”, flyma aKoï He 
BTpaTHaa „BiaHoro ifleaay Eo^oro”, flocToSHHS Toro, aEH yKpamcbKHS Hapofl 
BiflflaB SoMy Haae^Hy maHy27. y  flyMKax nHCBMeHHHKa npo poaB CHaBHoï, 
HaTxHeHHoï 3 ropH ocoEHCTocTi b aac Ee3flep^aBHocTi Hapofly npoaHTyeTBca 
nepeKoHaHHa aBTopa y BHHaTKoBiS Miciï HapioHaabHHx eaiT, aKi BMiroTb 
noroflHTH 3eMHe 3 Eo^hm. y  KoMeHTapax flo noBicTi Ha3apyK b nonyaapHiS 
^opMi BHKaaB ifleï ^HnHHCBKoro. OcoEaHBy yBary b npuMimKax i noncnennnx

23 H a3apyK  i iïunuH C bK uü: ic m o p in  ïxH b o ï d p y w ô u  m a  Kon<pniKmy, [ b : ]  I. PHcaK- 
PyflHHUBKHH, IcmopuHHi ece , K h ïb  1994, t .  2, c. 173-245; T. CHflopayK, rem bM ancbK uü p y x  
y  C nonyuenux W m a m a x  AMepuKu m a K a n a d i e M iweoeHHuü nep iod  h k  icm opuK o-nonim uune m a  
ceim oznndne n e u ^ e , „KmBCbKa CTapoBHHa” 2001, № 6, s. 101-116; T. CHflopayK-noTyabHHpbKa, 
rem bM ancbK uü p y x  nanepedodni f fp y z o ï  ce im o eo ï e iünu  m a O cun H azapyK , „3anHCKH HayKoBoro 
ToBapHCTBa iM. ffleBaeHKa. ïïpapi icTopHKo-^iaoaoriaHoï ceKpiï”, PbBiB 1999, t .  CCXXXVIII, 
c. 236-253.

24 M. ^aflroK, op. cit., c. 147.
25 y. KomeTap, op. cit., c. 50.
26 Ibidem, c. 44.
27 O. Ha3apyK, n p u M im K u  i n o n c n e n n a , [ b : ]  O. Ha3apyK, P oK connna. M iHKa xani<pa 

ü nad u m a xa  CyneÜMana BenuKozo, zaeoüoenuK a i 3aKoHo'daeu,n, PbBiB 1930, c. 297.
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до Роксолани вш  присвятив питанням територГального патрГотизму та 
пошани до авторитету лГдера наци. „ТериторГя (земля), -  наголошуе 
белетрист, -  рГшае в першГй мГрГ про приналежнГсть людини, а тим самим 
Г про 11 духа та творчГсть”28. Натякаючи на аналоги мГж бездержавнГстю 
шГстнадцятого сторГччя та сучасним йому перюдом, письменник-гетьманець 
однозначно заявляе: „Живемо в часГ переломовГм, коли важиться власне 
наша доля. Коли потрафимо при помочГ твердо1 моралГ, ясно1 Где1 
й дисциплши приготовитися до здобуття свое1 держави, будемо колись 
становити окрему силу. А як пустим вереском Г рушництвом, зруйнуемо 
в народГ всяку пошану до свого Авторитету, -  тодГ Г вся наша творчГсть Г вш 
пам’ятки по нш увшдуть у склад чужих культур”29. Риторика пропагандиста 
гетьмансько-монархГчно1 вде1 у такого типу твердженнях очевидна.

Треба ввдзначити, що вдала спроба Назарука поширювати консерва- 
тивнГ Где1 через популярну Гсторичну белетристику в мГжвоеннш Г аличинГ 
була далеко не поодинокою. На той час Гсторична проза з виразними 
мотивами геро1зацГ1 та вдеалГзаци укра1нсько1 давнини, возвеличення 
неперешчних постатей минулого переживала справжнш бум. Романи 
й повГстГ „для скршлення серць” були своерГдною психотератею  для 
укра1нського суспГльства, приголомшеного поразкою в нащонально- 
визвольних змаганнях рр. Атмосфера гарячкового пошуку в минулому 
ввдповвдей на пекучГ питання сучасностГ, що панувала у мГжвоеннГй 
Г аличиш , однаковою  мГрою наклала свГй вГдбиток на творчГсть 
письменникГв рГзних свГтоглядних переконань. ВтГм, аналГзуючи Гдейну 
спрямовашсть та змГстове наповнення тогочасно1 Гсторично1 прози, можна 
зробити висновок, що печать змщшло'1 консервативно1 Где1 лягла на 
творчГсть представниюв широкого спектру полГтично1 думки, включно 
з радянофГлами (напр., творчГсть В ’ячеслава Будзиновського). Защкавлення 
сильними характерами державних мужГв (князГв, гетьманГв), конфлГктами 
мГж вольовими особистостями та стихшною масою, великими звитягами 
минулого -  характерш ознаки Гсторично1 прози перГоду динамГчного 
поширення консерватизму в галицьких та емГграцГйних середовищах. ВвдомГ 
факти, що свГдчать про Гдейну близькГсть популярних проза1кГв мГжвоення 
з консервативними колами. До прогетьмансько1 „ПолГтики” (1925-1926 рр.) 
дописував Богдан Лепкий, на шпальтах „Ново1 зорК сво1 твори публГкував 
АнтГн Лотоцький, у душ консервативно1 ГдеологГ1 неодноразово висло-

28 Ibidem, п. 300.
29 Ibidem, с. 301.
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влювався Андргй Чайковський. Характерно, що Чайковський, як 1 Назарук, 
зблизився з консервативними греко-католицькими середовищами п1сля 
драматичних под1й украгнськог нацгональног революцгг. Цей колишн1й д1яч 
л1берального табору, вгдомий галицький адвокат, наст1льки глибоко 
пережив невдачу державотворення, що близький був до самогубства30. Його 
рефлексгг на тему нацгонального буд1вництва, викладен1 у спогадах Чорт 
рядки (1930), перегукуються з гдеями, проголошуваними гетьманцями- 
консерваторами. Описую чи ш ироку панораму процесу здобування 
державност1 1918-1919 рр., Чайковський причину украгнських невдач 
вбачае в недалекоглядностг галицьког гнтелггенцгг, що в свогй б1льшост1 
п1ддалася впливам соцгалгстичног „антимглгтарног” пропаганди. У момент 
великих гсторичних можливостей украгнський народ, заражений недугою 
неповноцгнностг, нагадував „тгло без душг” . Годг розпгзнати колишнього 
лгберала в письменниковг, який наприкгнцг 1920-х писав, що пгсля 
„листопадового зриву” украгнцям забракло „сильног руки” з „нагайкою”31.

Х арактерною  особливгстю галицького мгжвоенного „занурення” 
в гсторгю е особливе зацгкавлення мгсцевою княжою традицгею: видатними 
володарями Галицько-Волинськог землг, пам ’ятками, пов’язаними зг 
славним минулим, атрибутами князгвсько-королгвськог влади. Герогцг княжог 
доби присвяченг гсторичнг романи популярних белетристгв: 1вана 
Филипчака (Буд1вничий державы, Княгиня Романова, 1ванко Бердадник, 
Дмитро Детько), Катрг Гриневичевог (Шестикрилець, Шоломи в сонцг), 
Юлгана Опгльського (Золотий лев), низка оповгдань для дгтей Антгна 
Лотоцького (Княжа слава). Саме у середньовгчному минулому ргдного краю 
шукае образу гдеальног держави Филипчак -  один гз найбгльш плгдних 
авторгв гсторичног прози пергоду мгжвоення. Галицька гнтелектуальна 
атмосфера 1920-1930-х, назначена консервативною гдеею, вгдлунюе 
у Филипчакових спробах вгдтворити глибокий „сакральний характер 
князгвськог влади, зв’язки князя гз ввгреною йому в опгку „землею” (тобто 
землею й людьми), що розцгнювалось як „причастя”, евхаристичний акт 
жертви тгла г кровг, який символгзував ототожнення володаря з землею”32.

30 А. Чайковський, Чорш рядки. Мог спомини за час вгд 1 листопада 1918 р. до 13 травня 
1919 р., [в:] А. Чайковський, Спогади. Листи. Досл1дження, гол. упор. Б. Якимович, Львгв 
2002, с. 207.

31 Ibidem, с. 269-273.
32 Б. Денисюк, Зсторична проза Звана Филипчака: проблематика г поетика: Автореферат 

дисертаци на здобуття наукового ступеня кандидата фшолопчних наук, Ки!в 2006, с. 14.
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Власне з думкою про популяризащю славного галицько-волинського 
минулого було здшснено один Гз помГгшших просвГтницьких проектГв 
мГжвоенних клерикально-консервативних середовищ -  переклад украшсь- 
кою мовою та видання Галицъко-Волинсъкого лт опису. Перекладач та автор 
коментарГв -  логошвець Теофшь Коструба наголошуе на тому, що його 
переклад „призначений, очевидно, не для фахГвщв, а для масового 
читача”33. У вступГ до перекладу Коструба, який на час видання книги був 
уже достатньо ввдомим серед галицьких гетьманщв, звертае увагу на 
могуттсть галицьких володарГв Ярослава Осмомисла, Романа Великого та 
Данила Галицького, якГ „витягали руки по Ки1в, щоби стати „царями 
й самодержцями всГе1 Руси-Украши”34. Перекладач тдкреслю е, що автор 
лГтопису т с л я  згадки про коронацГю в Д орогичит Данила Романовича 
припиняе називати його князем, натомГсть послГдовно вживае титулу 
„король”. Цшаво, що й собГ, услГд за лГтописцем, монархГст Коструба 
називае видатного галицького князя не шакше як „король Данило”35.

ДуховГ помГтного зацГкавлення серед галицьких штелектуальних елГт 
м онарш им  минулим рГдного краю  вГдповГдала й динамГчна 
пам’яткоохоронна дГяльтсть УГКЦ. АрхеологГчнГ розкопки в Крилош, що 
проводились у 1930 рр. за фшансового сприяння митрополита Шептицького, 
значно тдсилили атмосферу захоплення вдеалГзованою середньовГчною 
ГсторГею серед захГдноукра1нсько1 творчо1 штелГгенци. СенсацГйнГ вГдкриття 
Ярослава Пастернака, зд ш с н ет  на мГсцГ древньо1 галицько1 столицГ, 
„викликали колосальний резонанс у нащ онально-культурному життГ 
галицьких украшщв. Атмосфера бурхливого творчого пГднесення (творчГсть 
Олени Кульчицько1, Антона Павлося, ЮлГана Дороша та ш.), яку витворили 
фш ансоват Церквою розкопки в давньому ГаличГ, панувала до початку 
осенГ 1939 року”36.

Таким чином, напередодт вибуху Друго1 свГтово1 вГйни чимало дГячГв 
укра1нсько1 культури, близьких до галицьких клерикальних середовищ, 
перебували пГд прямим або ж опосередкованим впливом монархГчно1 Где1.

33 Т. Коструба, 3aMimKa до перекладу, [в:] Галицько-Волинський лШ опис, Переклав 
i пояснив Т. Коструба, Льв1в 1936, с. 23.

34 Т. Коструба, Про укратсьш лтописи..., с. 14.
35 Ibidem, с. 20.
36 М. Бандрiвський, П ам ’яткоохоронна дiяльнiсmь Церкви в коHmeKcmi нащонально- 

культурного руху в Галичит (ктець X1X-XX ст.): Автореферат дисертащ на здобуття 
наукового ступеня кандидата кторичних наук, Львiв 2001, с. 1.
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CaMe i'xHiMH CTapaHHaMn, BHaoniflOK mHpoKoi' KyntTypHO-npocBiTHHptKoi' 
flianBHOCTi, HacTO niflTpnMyBaHoi' pepKBoro, noHaTTa npo yKpaiHCBKy MOHapxiro 
3aicHyBano b MacoBin CBiflOMOCTi yKpaiHpiB rannnHHH ^OHanMeHme aK naM’aTB 
npo „3onoTnn” nepiofl HapioHaaBHoi flep^aBHOCTi.

Streszczenie

Idea monarchiczna źródłem inspiracji dla działaczy kultury ukraińskiej 
z  kręgu Kościoła greckokatolickiego (lata 1920-1930)

Artykuł przedstawia wpływ hetmańsko-monarchicznej idei na działaczy ukraińskiej kultury, 
związanych w okresie międzywojennym z Kościołem greckokatolickim. Pokazano formy oddziaływa
nia i elementy wpływów politycznej koncepcji teoretyka ukraińskiego konserwatyzmu Wiaczesława 
Łypyńskiego na pisarzy, publicystów i wydawców reprezentujących w 1920-1930 latach „katolicki” 
nurt w  literaturze. Szczególną uwagę zwrócono na rolę działaczy kultury w procesie popularyzacji 
konserwatywnej myśli wśród ukraińskiej ludności międzywojennej Rzeczpospolitej.

Summary

The monarchical ideas as a source o f  inspiration fo r  the Ukrainian cultural activism  
influenced by the Greek Catholic Church in 1920-1930

The article refers to the influences o f the hetman as well as the monarchical idea on the 
Ukrainian cultural activism in the interwar period that is linked with the Greek Catholic Church. In 
this paper the influence o f the Ukrainian conservatism activist W iaczesław Łypyński on the journa
lism, the writers as well as the editors in the interwar period have been showed. The great attention 
has been paid to the role o f Ukrainian activist in popularization o f conservatism idea among the 
Ukrainian population of the interwar period in Poland.


