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На слушну думку Вадима Скурапвського, Оксана Забужко належить до 
першого в У к р а 'т  поколшня, „нарештф не втраченого, а здобутого 
icTopiero”, що з повним правом може бути окреслене як „справд1 свобвдне” 
й цивiлiзoване, котре свою свободу вибору великою мipoю pеалiзувалo як 
opiентацiю на здобутки евро-американсько'1 гумаштарно'^' культури1. 
Зокрема, той факт, що прозова творчють Забужко е одним i3 найори- 
гiнальнiшиx явищ украгнсько'! лгтератури ново'1 xвилi, не в останню чергу 
обумовлений уcебiчнoю вiдкpитicтю письменнищ як на класичну, так i на 
модерну й постмодерну европейську фшософто, естетику, а також психо- 
лопю тощо.

На формування творчо'1 ocoбиcтocтi Забужко icтoтний вплив справило ii 
пpoфеciйне зацiкавлення фiлocoфiею та cумiжними диcциплiнами. Вона 
здобула фахову фшософську ocвiту: 1982 р. закшчила фiлocoфcький 
факультет Ктвського державного ушверситету iм. Т.Г. Шевченка (саме так 
у той першд називався цей вищий навчальний заклад). В одному 
з ексклюзивних штерв’ю письменниця не без гордост наголошуе, що за ii 
вибором власне цього факультету стояло бажання „здобути серйозну 
освиу” . Адже в роки т.зв. застою, коли уш версальш  та нацioнальнi 
культурш ваpтocтi в унiвеpcитетcьких навчальних планах тд л ягал и  
тoтальнiй редукцй в межах домшацй iмпеpcькo-pуcифiкатopcькoi' iдеoлoгii,

1 Дослщник пiдкpеcлюе: „у pежимi якогось нацюнального сюрпризу тут [в Укpаlнi -  I. Б.] 
нареш п з ’явилася Генеращя, котра звiдала-таки сяку-таку, але все ж iнcтитуцioлiзoвану 
свободу. З повними ознаками цивШзацшно! 'ii' норми. [...] До свпу евро-американського 
унiвеpcитету включно [...]. Отож, бioгpафiчнo мала мюце блискавична, але добра абcopбацiя 
тамтешньо! гуманiтаpнol культури. Цього неoдмiннoгo, ретельно розпрацьованого супроводу 
европейсько! свободи. [...] Захщш i абецадла, i вci тамтешнi, може, навiть надмipу ускладнеш 
побудови були заcвoенi вiдpазу. Швидюсним методом”, -  див.: В. Скурапвський, Нельотна 
погода. Замшть передмови та зам1сть монографп, [в:] О. Забужко, Сестро, сестро: Iloeicmi 
та опов1дання, вид. 2, Кшв 2004, с. 7-9.
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„фшософський факультет, -  за сввдченням Забужко, -  як це не дивно, був 
уякомусь особливому становищй [...] у нас був спецкурс по Канту. В Ti 
роки ми мали навиъ спецкурс по Фройду, ми справдi читали щ тексти”2.

1987 р. Забужко захистила кандидатську дисертацiю  на тему: 
Естетична природа л1рики як роду мистецтва, в якш, можна сказати, 
вдалася до смшивог' гендерног' iнтерпретацiï арiстотелiвськоï трихотомн 
лiтературних родiв, доходячи висновку, що розподiл, запропонований 
перш им систем атизатором  античног' теорп  лттератури, у певному 
умоглядному сенсi ввдповвдае родовому-таки подiлу людини на жшоче 
(лiричне) i чоловiче (епiчне) начала3. Cамi про себе свiдчать титули 
наступних наукових дослвджень Забужко -  Фтософ1я украгнсъког ideï та 
европейсъкий контекст: Франтвсъкий перюд (праця витримала два видання 
-  1992 i 1993 рр.); Шевчентв мiф Украти: Спроба фтософсъкого анал1зу 
(1996); Notre Dame d'Ukraine: Укратка в конфлiктi мiфологiй (друге 
виправлене видання щ ё  обширног' пращ побачило свтт у 2007 р.).

Творчий доробок Забужко включае також есег'стику, кшька збiрок 
лiрики, поетичнi переклади, а передуДм -  прозу. Oкрiм романа-бестселера 
Полъовi д о ^ д ж е н н я  з укратсъкого сексу, Забужко е авторкою також 
чотирьох повштей (1нопланетянка; Я, М шена4; Дiвчатка; Казка про 
калинову сотлку) та двох оповвдань (Сестро, сестро; 1нструктор i3 
тетсу). Проза письменнищ мае виразне фемшштичне забарвлення. Для нег, 
серед шших аспектiв, характерне критичне художне переосмислнення 
нщшеанських iдей надлюдини i „вбогодухостП, ряду постулатiв фройдизму 
тощо. Особливу увагу письменниця концентруе на глибинних тдвалинах 
колективног' несвiдомостi, а також на темних закамарках шдивщуально'г'

2 Див.: Знший формат: Оксана Забужко, упоряд. Т. Прохасько, 1вано-Франывськ 2003, 
с. 16.

3 Див.: В. Скурайвський, Нельотна погода..., с. 13.
4 1стор1я створення pieï невеличкоТ п о в ^ т  (або великого оповщання, чи то новели- 

памфлету -  за визначенням Скуратiвського), яка мае кшька редакцш, а також уперше була 
опублiкована в англомовному перекладф досить нетипова, -  див.: Прим1тки, [в:] О. Забужко, 
Сестро, сестро..., с. 237. Забужко згадуе: „Пам’ятаю, як Соломiя Павличко, вщбираючи 
оповщання до своеï антологiï [Two Lands: New Vision. Stories from Canada and Ukraine, ed. by 
J. Kulyk Keefer & S. Pavlychko, Coteau Books 1998 -  I. Б.], просто поставила меш завдання 
написати щось спецiально для нет Я тому оповщанню, щоправда, голову скрутила по дорозф 
бо Соломiя сказала -  двадцять п’ять сторшок -  i все. А у мене виходило десь на сорок. [...] 
Коли я ÏH вщрапортувала, що вже написала, вона дуже задоволеним голосом сказала: 
звичайно, я завжди казала, е замовлення -  е лггература, нема замовлення -  нема лггератури”, 
-  див.: Знший формат: Оксана Забуж ко..., с. 32-33; див. також: О. Забужко, Ефект  
присутност1, [в:] Спогади про Соломдо Павличко, упоряд. В. Кирилова, КиТв 2006, с. 119.
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психши. Саме тому вельми продуктивним видаеться застосування до 
анал1зу прози Забужко теори архетип1в Карла Густава Юнга.

На думку вченого, багатоступеневому процесу шдиведуаци5, котрий 
передбачае само1дентиф1кац1ю 1ндив1да з багатим потенщалом його 
несв1домост1 та наступну 1нтеграц1ю вс1х сфер психши в нерозривну цЫсть, 
передуе етап розототожнення людини з Ti персоною6. На архетипальний 
змшт персони, за Юнгом, складаються т1 зовн1шн1 сощальш рол1 та маски, 
що тх неминуче прибирае людина в процес1 традиц1йного виховання 
з необх1дност1 адекватного функцюнування в сусп1льств1. Разом з тим вони 
в штучний спошб утворюють важкий до поконання бар’ер м1ж св1дом1стю 
й несв1домими сферами психши шдиведа.

Анал1зуючи архетипальн1 мотиви персони у проз1 Забужко, варто 
звернути увагу на Тх автобюграф1чне п1дгрунтя. Зокрема, виховання, яке 
письменниця дштала в1д свотх батьк1в-1нтел1гент1в, у багатьох моментах 
спиралось на засади перф екщ ош зм у й, серед ш ш ого, передбачало 
формування сильнот, соц1ально розбудованот персони. Щодо переваг та 
обмежень, я к  ця остання накладае на Ti життя та творч1сть, письменниця 
визнае:

недавно я подивидась у свою залшовку: половини предмеНв я просто 
не пам’ятаю, а проти них стотть omлiчнo. Дeeoчка-omлiчнiца -  мш синдром 
по жизнг Цей синдром меш дуже заважае жити. Коли у кожну финю 
ти вкладаеш у с  ф1зичн1 сили. Цього мене навчили батьки -  шякот халтури, 
шде i н1 в чому. I це правильно, бо навчитися халтури поНм легше, нгж 
навчитися працювати на совють. Але меш дуже важко, коли кожна дурниця 
примушуе закасувати рукави, седати i серйозно це робити. На що тратиться 
життя?!!7

Розототожнення з масками персони та сощальними ролями, часом 
досить численними, усведомлення Тх суто зовтш нього, а нередко навггь 
глюзорного характеру тощо е лише першим кроком на шляху тзнання 
й осягнення власног шдивщуальностг Наступний етап передбачае конфронтащю

5 Див.: D. Sharp, Indywiduacja, [в:] idem, Leksykon pojąć i idei C.G. Junga, tłum. J. Proko- 
piuk, Wrocław 1998, с. 71-73.

6 Про архетип персони див.: К.Г. Юнг, Персюна как фрагмент кoллекmиeнoй психики, 
[в:] idem , Coбрание coчинений. П cихoлoгия беccoзнаm ельнoгo, пер. В.М. Бакусев,
А.В. Кричевский, науч. ред. М.С. Ковалева, Москва 1996, с. 215-223; idem, П ер ун а , 
[в:] idem, Алхимия cnoe, Санкт-Петербург 1997, с. 308-313; D. Sharp, Persona, [в:] idem, Lek
sykon..., с. 124-126.

7 Див.: Знший фoрмаm: Оксана Забужт..., с. 16-17.
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шдиввдуальносп з тiнню8 -  черговим архетипом зi сфери колективно!' 
неcвiдoмocтi. За Юнгом, cимвoлiчний зм кт архетипу тiнi охоплюе всю ту 
болкну правду про людську природу конкретного шдивща, вiд натуральних 
шстинкттв починаючи, що 1и персона не визнае права на юнування. Цю 
правду лю дина приховуе за зовш ш ш м и  м аскам и о с о б и с т о с т  чи 
coцiальними ролями не тгльки вiд свого оточення, але й вiд само1 себе, не 
допускаючи ввдповвдних дражливих мoтивiв до власно' '̂ cвiдoмocтi на piзнi 
способи -  витicняючи ix до ^ дсв^ омо!' сфери9, вдаючись до т.зв. 
психолопчно1 проекци10, i т.д.

Якщо складний процес конфронтаци ocoбиcтocтi з тшню вдаеться 
опанувати (тобто, налагодити адекватш дiалoгiчнi реляци мiж свщомими 
i неcвiдoмими сферами пcихiки), особиспсть виходить з нього духовно 
оновленою, збагаченою життедайним знанням про себе i навколишнш cвiт, 
готовою зробити черговий крок на шляху осягнення уше1 повноти cвoеi 
iдентичнocтi та cамopеалiзацii. Юнг пiдкpеcлював: „Як у свош кoлективнiй, 
мiфoлoгiчнiй фopмi, так i у фopмi iндивiдуальнiй Тшь мicтить у coбi зерна 
енанm ioдрoм i^  -  перетворення на свою протилеж ш сть” 11. Ввдтак 
вiдпoвiдним чином мае бути наголошена духовна перемога reporni 
бестселеру Забужко, яка доконуе сво! пoльoei д о ^д ж ен н я  на автентичному 
життевому матеpiалi, чим не тiльки рятуе саму себе ввд фГзично! i пcихiчнoi 
автодеструкци, але й пiддае ретельному художньо-фглософському аналiзу 
багато аcпектiв „украшського аду” -  зрештою, не тгльки украшського. 
Вельми вагомим видаеться також осягнення Дарки, протаготстки п о в к т  
Дieчаm ка, яка вже у зршому вод, сввдомо вдаючись до ретельного 
психолопчного cамoаналiзу, наpештi позбуваеться комплексу дитячо! 
жорстокосп, здобуваючи вмшня вiдчувати бшь шших.

Кoнфpoнтацiя з тш ню , однак, може закш читись поразкою. Так, 
у повютях Забужко Я, Мшена та Казка про калинову сотлку ввдтворено 
психолопчно деструктивний процес безповоротного занурення особистост 
в тш ь, що означае втрату iдентичнocтi. У цих творах письменниця 
розгортае, умовно кажучи, той „негативний” сценарш, коли особиспсть

8 Про архетип rim  див.: К.Г. Юнг, Тень, [в:] idem, Аюп. Исследование феноменологии 
самости, пер. М.А. Собуцкий, отв. ред. С.Л. Удовик, Москва -  Киев 1997, с. 18-21; idem, 
Тень, [в:] idem, Алхимия снов..., с. 313-317; D. Sharp, Cień, [в:] idem, Leksykon..., c. 43-46; 
M. Piróg, Psyche i symbol. Teoria symbolu Carla Gustawa Junga na tle ująć porównawczych rze
czywistości symbolicznej, Kraków 1999, c. 69-71.

9 Див.: D. Sharp, Stłumienie, [в:] idem, Leksykon..., c. 154-166.
10 Див.: D. Sharp, Projekcja, [в:] idem, Leksykon..., c. 132-135.
11 Див.: К.Г. Юнг, О психологии образа трикстера, [в:] idem, Алхимия снов..., с. 268.
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ф aктичнo „пoглинaeтьcя” тш ню , „poзчиняю чиcь” y нiй  чи то 
„oтoтoжнюючиcь” з нею тoщo.

Пcиxoлoгiчний вiзеpyнoк пpoтaгoнicтки пoвicтi Я, Müieua та  пoчaткy 
твopy xapaктеpизyeтьcя гаявшстю poзбyдoвaнoï пеpcoни. Miленa e мoлoдoю 
пеpcпективнoю тележypнaлicткoю, якa poзпoчинaлa cвoю пpoфеciйнy 
дiяльнicть y cлyжбi товин. Bельми пoзитивний вплив нa poзвитoк ïï кap’epи 
мaлo те, щo вiд пpиpoди вoнa бyлa oбдapoвaнa нaдзвичaйнo бaгaтим 
тембpoм гoлocy: „Taким гoлocoм, як y Miлени, мoжнa бyлo звечopa cкидaти 
ypяди й пapлaменти, a вpaнцi лacкaвo пoвеpтaти ïx нa poбoчi мicця” 
(c. 126)12. Читaючи „не-нею-зaгoтoвлений текcт”, M ire ra  йoгo „зpiдкa 
пiдпpaвлялa, кoли не cлoвaми, тo вже гoлocoм -  безпеpемiннo”: нapaтopкa 
пoвicтi нaгoлoшye, щo в цьoмy пpoтaгoнicткa „бyлa непеpевеpшенa, a якщo 
зoвciм чеcнo, то TOrnarem” (c. 125).

Aле шиpoкi виpaжaльнo-cyгеcтивнi мoжливocтi, щo вiдкpивaлиcя пеpед 
пociдaчкoю тaкoгo щедpoгo Бoжoгo дapy, пoвнoю мipoю не мoгли бути 
pеaлiзoвaнi в межax oкpеcлениx пoтpеб, щo пеpедбaчaли eдине вipтyoзнy 
пpезентaцiю в ефipi текcтiв oфiцiйниx пoвiдoмлень. Biдтaк неcвiдoмий 
внyтpiшнiй пpoтеcт ^ oto циx oбмежень пpoвoкyвaв уявнення певнта 
„тiньoвиx” iмпyльciв oбдapoвaнoï ocoбиcтocтi, щo cпoчaткy виглядaлo 
дocить негpiзнo, пpибиpaючи фopмy iнфaнтильнoгo кaпpизy, i, здaвaлocь, 
пеpебyвaлo пiд пoвним кoнтpoлем cвiдoмocтi:

coлoдкo-бoлюче бaгaтcтвo ïï гoлocy впеpтo тиcлocя нaзвеpx, випpoмiнюючи 
ш na личку ледве влoвнi, пpимxливo-пoтaйнi мiмiчнi гpимacки, кoтpi, звicнo, 
poбили ïï стеблЕвс пpинaднoю, oднaк не зaвше гoдилиcя з читaним текcтoм, 
тaк щo кoмycь, нaпpиклaд, мoглo copoconra пpивидiтиcя, бyцiм вoнa 
зaмipяeтьcя ништом фopкнyти cмiшкoм y геть-тo невiдпoвiднoмy мicцi, 
чoгo вoнa aж нкк не зaмipялacя poбити нacпpaвдi, aбo ще щocь тaкoгo, 
дypнoгo зoвciм (c. 126).

Hapocтaння елементiв „тiньoвoï” пoведiнки в пocтaвi Miлени безта- 
cеpедньo пoв’язaне з pядoм пpиxoвaниx pyйнiвниx пpoцеciв, щo тoчилиcя 
в тому екзиcтенцiйнoмy пpocтopi, де пpoтaгoнicткa pеaлiзyвaлa cебе як 
ocoбa пyблiчнa i пpивaтнa. Цей пpocтip oбмежyвaвcя, нa пеpший пoгляд, 
двoмa плoщинaми: poбoтa -  дiм. Aле фaктичнo це бyлa oднa плoщинa, aдже, 
викoнaвши cвoï тележypнaлicтcькi oбoв’язки в студи, вдoмa M iленa

12 T c^x  пoвieтi Я, Miлeнa цит. sa: O. Зaбyжкo, Cecmpo, cecmpo..., c. 125-154. Tyr i дaлi 
d o p i j a  вкaзyeтьeя в текeтi y дуж ^к .
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noBepTaaacB y Ton caMHn „3aeKpaHHHn npocrip”, Ae nacHBHoMy raaAaneBi 
b nponeci cno^HBaHHa TeaenpoAyKnii „Hinoro B^e BHpimyBaTH He Tpe6a
-  tw bkh cnoraaAaTH” (c. 142). Y ciM’i', aKy BoHa TBopnaa pa3oM 3 noaoBiKoM- 
^oToKopecnoHAeHToM, TeaeBi3op naHacoHiK ^aKTHnHo nociAaB cTaTyc 
noBHonpaBHoro TpeTBoro naeHa poahhh. BiH He TiaBKH npaKTHnHo HiKoaH He 
BHMHKaBca, aae n 6e3nepeMoHHo iHrepyBaB y ^ m r a  n o A p y ^ ^ a , 
„6oM6apAyronn” Ta „iH^eKyronn” ncnxiKy cboix ^epTOB AaaeKo He HeBHHHHMH, 
6o HacnpaBAi cyrecTHBHHMH MacKyaBTiBcBKHMH „KapTHHKaMH”, KoTpi, aK 
BHaBaaeTBca npH ran6moMy aHaai3i, napa3HTyroTB Ha eHepreTHni cMHcaiB 
apxeTHnaaBHHx o6pa3iB-cHMBoaiB KoaeKTHBHoro HecBiAoMoro. TaK, KoHTpoaB 
HaA AymaMH MiaeHH i ii noaoBiKa 3AincHroBaBca cnoco6oM aeraai3anii y Me^ax 
MopaaBHoi cBiAoMocTi BHTicHeHHx acneKTiB ix ncHxiKH, ^ o  o6om iMnoHyBaao: 
naHacoHiK

BHniaroBaB Ha hhx xapaKTepHHn npHMpy*eHHH noraaA paAaHcBKoro neKicTa [...]. 
B 6iaBmocTi cBoix 3aBBar TeaeBi3op BHaBaaB ce6e noMrrao nHHinHimHM 3a hhx 
o6ox -  BiH npecnoKinHo, aK npo ^ocb caMo3po3yMiae, nacTaaaKaB yroaoc npo 
peni, ao aKHx Ko*He 3oci6Ha npH3Haaoca 6 nepeA ApyrHM xi6a b HanaAi 
caMoiAcTBa, n ne 6yao BeaBMH o3AopoBno, BBa*anH o6oe, 6o, 3anyBmH TaKe 
3 eKpaHa, He noTpe6yem 6iaBme HiTHTHca n npHKHAaraca (c. 134).

Oco6aHBo ^  rpi3HHM cHMnToMoM BHAaeTBca Te, ^ o , y3ypnyronH b poAHHi 
Ty caKpaaBHy c^epy, aKy 3 noBHHM npaBoM noBHHHo 6yao 6 3anoBHHTH 
HapoA^eHHa ahthhh („TpifiKo b xaTi -  to, aK-He-aK, noBHHn KoMnaeKT”, -  c. 137), 
TeaeBi3op cTaB npoMoBHcTHM cHMBoaoM 6e3naiAHocTi Ta iaro3opHocTi 
noApy^HBoro 3B’a3Ky ^ h k h  i noaoBiKa b cynacHy enoxy.

nepeAyciM ToTaaBHoMy y3aae^HeHHro BiA Teae6aneHHa yaaraa ncHxiKa 
MiaeHHHoro noaoBiKa. Ii „TiHBoBi” o6phch penpe3eHTyroTB nocTaBy nepcoHa^a, 
^ o  noro KBa3i-6yTTa b poAHHi 3BoAHTBca ao nocrinHoro nepe6yBaHHa b ai^Ky 
nepeA Mepmeomno-cuHąweamuM  eKpaHoM TeaeBi3opa Ta MexaHinHoro 
nepe6HpaHHa KHonoK „nyaBTy ynpaBaiHHa, BiA KaHaay ao KaHaay” (c. 127). U,e 
6yB nH He eAHHHn 36yAHHK, Ha aKHn noaoBiK pearyBaB y ^ e  HaBiTB Ha 
iHcTHHKTHBHoMy piBHi (“nepeA eKpaHoM y HBoro noMycB nonHHaaacB epeKnia”,
-  c. 125). 3pemToro, BiH HacTiaBKH mh6oko 3aHypHBca b TiHB, 6e3HaAinHo 
BTpaTHBmH aAeKBaTHHn KoHTaKT 3 peaaBHicTro, ^ o  HaBiTB BaacHy mHKy 
cnpHnMaB aK nocTaTB 3 TeaecBiTy, a He aK ^HBy aroAHHy nopaA ce6e: oraaAaHHa 
TeaenporpaM cTaao HanBa^aHBimHM i aeABe He eAHHHM cnijbHUM 3HaMeHHUKOM 
ixHBoro cniB^HTTa.
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Щр ж дo Miлeни, то в ïï eкзиcтeнцiйнiй c rn y a ^ ï нeкoнтpoльoвaнe 
й небезпечне poзpocтaння rim  cyпpoвoджyвaлocя дальшим ycпiшним 
пocтyпoм пepcoни. Hacтyпний eтaп Miлeнинoï кap’epи був тов^заний  
з ïï aвтopcькoю пpoгpaмoю, яка на cтapтi дeклapyвaлa вельми шляxeтнy 
мету: „дoпoмoгти-yкpaïнcькiй-жiнцi-знaйти-ceбe-в-нaшoмy-cклaднoмy-чaci” 
(c. 141-142). Ця пpoгpaмa

cкopo зpoбилacя нaдзвичaйнo peйтинГoвoю. [...] Miлeнa poзмoвлялa 
з ^кинутами жiнкaми. Cepeд ниx були crapi й мoлoдi, гapнi й noram, poзyмнi 
й не дуже [...]. Була гopдa з того, щo дoпoмaгae вciм тим жшкам пepeкpaяти 
й пepeшити (ну, пpинaймнi пepeфacтpигyвaти...) влacнe гope иа такий фacoн, 
кoли йoгo вже мoжнa нocити, дeкoли нaвiть i чeпypнeнькo (c. 128).

Пpoгpaмa, зaдyмaнa aвтopкoю як виcoкoгyмaнний i paзoм з тим r a ^ o r a  
iнтимний iдeaл жiнoчoгo пocecтpинcтвa13, у xoдi cвoeï peaлiзaцïï, oднaк, 
знижyвaлacя дo пpoдyкyвaння oбpaзiв „пepeмoжнoï” пepcoни -  i то за будь- 
яку цiнy. Xoчa кoжнa з yчacниць пpoгpaми „таки пo-cпpaвжньoмy 
cтpaждaлa, щиpo й нeпiдpoбнo”, на eкpaнi ïx бaбcькa нeдoля пocтaвaлa 
„пiдгpимoвaнa, вичeпypeнa й ^ ^ T O p m ^  [...]. M iлeнинa влада була 
-  пoдaвaти тиx жiнoк такими, якими ïx бачила вoнa caмa (^ащ и м и , 
звичaйнo ж, кpaщими!)” (c. 132).

Aлe пiд пpитyльнoю мacкoю „oпaнoвaнoгo” cтpaждaння кpивcя 
пoтyжний apceнaл нeпpибopкaниx тiнeй. Taк, oднa з учаотиць „нaзaвтpa пo 
eфipi” нaмaгaлacя ^ г о в н и т е  caмoгyбcтвo. Caмa ж Miлeнa не бута в cтaнi 
нaвiть дoпycтити дo cвiдoмocтi думки пpo те, щo пeвнoгo дня вoнa теж 
мoжe oпинитиcя в гpoнi cвoïx гepoïнь. B ïi визнaннi, , ^ o  cвoïм гepoïням 
вoнa -  i пoдpyжкa, i пcиxiaтp, i гiнeкoлoг [...] була щиpa пpaвдa [...] ^ oto, 
нeяcнo вiдчyвaлa Miлeнa, не цша пpaвдa” (c. 133). Aджe, не ycвiдoмлюючи 
тoгo, щo cyчacнa людина e дyxoвним i пcиxoлoгiчним зaклaдникoм м атов^ 
кyльтypи, ïi мapioнeткoю тoщo, пpoтaгoнicткa пo cyтi викoнyвaлa poль 
дocкoнaлoгo знapяддя мaнiпyляцïï в струнку дo глядaчiв i ocoбливo дo cвoïx

13 Це мали бути „щиpi бaбcькi псеиденьки [...] ид pas yxoплeнiй i вже не впущешй, 
кpишraлeвo-cпiвyчiй исri yглибaючoï дyшeвисï eдисеrи: еeеrpс, еeеrpс, бшь ущуквс, ти не 
сдиa иа евiri, дirи епляrь з д  еriисю, i життя rpивдe, бyдeмс мyдpi, бyдeмс repплячi, бeзцiииi 
квилини, як музикд, як любсв, 6 o  ти тдки дс здвмиpдиия, дс oтepпy любиш ïï в r i квилиии, 
rpсшки пдмсpсчдчиеь гслсвсю сд пeкyчo-нecтepпнoï виесrи ïï еrpджддиия, -  тут i нiжнicть, 
i бiль, i гopдicть зд мужию й мoвчдзнy еrсжильиiеrь идшу жiисцькy, i якдcь дс елiз иeвимсвид 
кpдед, якд псriм ще дсвгс з o 6 o x  бeеiдииць евirиrьея [...] с r  чoгo Miлeид, иeмдлс ид вiкy 
ra rnx  вeчсpiв зазидвши, пpдгиyлд дсмсгrиея вщ евсïx гepсïиь i вiд ceбe” (c. 141).
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герошь, не будучи в с т а т  збагнути, чому „людське горе” несе в собi таку 
„невситиму хiть публiчностi” (с. 128).

Тим часом безпосередня участь у програмi в глибинах жшочого ества 
так чи шакше породжувала певну вельми небезпечну шюзто. Жiнкам 
починало здаватися,

нiбито перехiд у той заекранний проспр мав повернути 1м душу, яку забирав 
од них мужчина, i повернути не такою, як була, а цшком оновленою, 
неосяжно-багатою, омитою сяевом слави й недосяжно вознесеною 
в височиш над 1хшм дотепершшм життям, злитою назавше з фантастичним 
барвним мерехтшням уёх телевiзорних картинок, так що i Санта-Барбара, 
i Даллас, i денверська динаспя, i бшосшжш вiлли на берегах тротчних 
морiв, -  усе це зробиться 1хш м власним, таким, що ввдбувалося з ними, 
скоро вони теж були там, потойбiч екрана, i щоденне гхне кнування 
сповниться особливого, вже мовби аж божественного значення (с. 133).

Саме на таку -  без перебшьшення чудодшну -  компенсащю, вдаючись 
т д  впливом парадигм магiчного мислення до суб’ектно-об’ектного 
самоототожнення14 з псевдореальнiстю заекранних картинок, несввдомо- 
ншвно сподiвалися скривджеш долею жiнки, виставляючи на публiчний 
огляд сво1 страж дання. А ле М ш ена на цьом у не зупинялась. 
Пвдпорядковуючись з метою збшьшення ренйтингу програми цитчним  
ринковим засадам (вигiдно продати й купити можна все, якщо тдходиш  до 
цього практично та професшно), вона провокувала сво'г'х герошь до 
уявнення подробиць штимного життя, що цшому проекту надавало 
тдтексту  проституци15. За це протагонiстка заплатила вельми високу щну 
-  цшком несподiвано для не'! само'г' ïï iндивiдуальнiсть похлинула потворна 
тiнь, що досить швидко зруйнувала не лише професшне, а й приватне 
життя популярно'1' телеведучо! Правдиву суть своё  тшьово'! натури М]лена 
болiсно збагнула,

14 Див.: D. Sharp, Participation mystique, [в:] idem, Leksykon..., с. 122.
15 У пращ Мшени „не обходилося, часами, й без скрадливого, воркотливого улещання 

спокуснищ -  коли кобБка нагло замикалась, i далi ш руш, жодних тобi секретiв, i розколюй 
ïï як сама знаеш, -  ба навпъ, траплялося, проскакував у Мшени такий ото заласний, утробний 
смш ок заохоти, непристойний сливе, наче у любовнш гр^ коротенький i дражливий, мовляв, 
атож, дорогенька, атож, i я там була, ну-ну, а далi що ж? -  так зазвичай видобувалися 
з герошь найапетитнiшi постшьш кавалки, т с л я  яких повшь лискв i дзвiнкiв пiднiмалася до 
життево небезпечного рiвня, i хоч за таю штуки [...] Мшена не дуже-то була собi приемна, але 
нечистий осад з верхом компенсувався вшма, воднораз засвiченими лампами професшного 
трiумфу: от як у мене вийшло! -  де i щасливий т т  мiж лопаток, i захоплено-заздрi погляди 
колеГ [...] i оте прибутне вщчуття власноï сили, в якому й був головний кайф” (с. 130).
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cпoглядaючи cебе na екpaнi, -  гойдливий, мсв cтегнaми виxляючий гoлoc, 
збyджений xpипкyвaтий cмiшoк, лocкiтливa пopoчнicть, тa щс ж це 
зpoбилocя з ïï гслсcсм, зввдки ця впсeнa в ньсгс, зaтaмoвaнa, як неcвiжий 
псдиx, вyльгapнicть? „Бaндеpшa”, -  зненaцькa piзкс, мсв дoлoнею ляcнyлa, 
cкaзaлa в кiмнaтi пеpед-екpaннa Miленa, вмент пpствеpезiвши, мсв вoдoю 
сблитa (c. 139).

Уcвiдoмлення тpaгiчнoï пpaвди пpo негaтивi acпекти влacнoï твopчoï 
дiяльнocтi виявилocь нacтiльки тpaвмaтичним, щo пpoтaгoнicткa не 
знaйшлa в coбi внyтpiшнix cил дo пoкoнaння r a ^ o ^ ! ’ депpеciï в пpoцеci 
вникливoï кoнфpoнтaцiï з тiнню, щo мoглo б yвiнчaтиcя вiдзиcкaнням 
oнoвленoï iндивiдyaльнocтi. Poзпaчливa cпpoбa знищити нею caмoю 
неcвiдoмo cтвopенy пocтaть пoгaнcькoï жpицi, кoтpa дoкoнye pитyaльниx 
жеpтвoпpинoшень, зaкoнoмipнo oбеpнyлacя aктoм aвтoдеcтpyкцiï, пicля чoгo 
Miленa безпoвopoтнo зниклa з екpaннoгo, a вiдтaк i життeвoгo ^oCT'opy. 
Taк caмo, не пiдживлювaнa твopчoю енеpгieю aвтopки, зiйшлa нa мaнiвцi i ïï 
пpoгpaмa: „caмoпoвтop зa caмoпoвтopoм, тoвчення вoди в crym, звiтpення 
вcякoï внyтpiшньoï пеpекoнливocтi” (c. 152). Ш ^ н т т  пoдpoбицi, якi 
cпoчaткy poзпaлювaли нездopoвий iнтеpеc пyблiки, нaдaючи пpoгpaмi 
cпецифiчнoгo шapмy poзгнyздaнoï opriï („ща тo бyлo зa неcaмoвите 
видoвище, pимcькi caтypнaлïï, вaвiлoнcькi poкoвини Acтapти!” -  c. 153), 
незaбapoм  гyчнo в iд iзвaлиcя пpaведним  oбypенням  ф ем iн icтичнo 
opieнтoвaнoï кpитики.

Baжкo не пoгoдитиcь з твеpдженням Cкypaтiвcькoгo, який пpoблемy 
тpaгiчнoï aлieнaцïï cyчacнoï людини ввaжae центpaльнoю в yciй твopчocтi 
Зaбyжкo -  пpи тoмy, щo в pядi текcтiв, зoкpемa, y т о в к и  Я, Mineua, вoнa 
„дoвoлi cтpiмкo пеpеxoдить y зoвciм iнший pегicтp”, a caме:

Глумливий cюppеaлiзм y пpитчi opo Miленине вiдчyження poбoм 
телекapтинки. I взaгaлi ypбaнне безглуздя. Tpaгедiя, oатpaoивши na acфaльт, 
зaвжди pизикye тaм cтaти фapcам. I вoнa тaки ним, тieю „Miленoю”, cтae16.

У cвoю чеpгy, apxетипaльний aнaлiз, з oднoï cтopoни, дoзвoляe 
yвиpaзнити глибиннoпcиxoлoгiчнi acпекти тpaгiфapcy людcькoï екзиcтенцïï, 
y тoмy чиcлi безмежнoï caмoтнocтi iндивiдa, чия cвiдoмicть crana oб’eктoм 
мaкaбpичниx мaнiпyляцiй бездyxoвнoï цивiлiзaцïï, -  щo тaк пеpекoнливo 
пoкaзye Зaбyжкo в poзглядyвaнiй пoвicтi. Aле paзoм з тим, з iншoï cтopoни,

16 B. Cкypaтiвcький, Heлъomнa noгoдa..., c. 18.
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BHBoAanH Ha ceimno d em e  Ti npHxoBaHi cHaH, ^ o  HypTyroTB y 3aKaMapKax 
Ae3iHTerpoBaHoi aroAcBKoi Aymi, roHriaHcBKHn MeToA y cBiToraaAHoMy naaHi 
po3KpHBae niaKoM onTHMicTHnHy nepcneKTHBy AyxoBHoi iHTerpanii (iHAH- 
BiAyanii) oco6HcTocTi Ha maaxax nomyKy BaacHoi iAeHTHnHocTi Ta caMo- 
peaai3anii.

Streszczenie

Analiza archetypowa opowieści Oksany Zabużko „Ja, M ilena"

Autorka podjęła próbę archetypowej analizy opowieści współczesnej ukraińskiej pisarki Oksany 
Zabużko Ja, Milena. Treści tego utworu odczytywane są w kontekście postulatów Jungowskiej 
psychologii głębi, ze szczególnym uwzględnieniem motywów persony i cienia, które odgrywają zasad
niczą rolę w  procesie destrukcji osobowości protagonistki.

Summary

Archetypical analysis o f  the story „I, M ilena" by Oksana Zabuzhko

The article is devoted to the archetypical analysis o f the story I, Milena by modem Ukrainian 
writer Oksana Zabuzhko. Important motives o f this text are interpreted in the context o f analytical 
psychology by Carl Gustav Jung. There are archetypes o f Person and Shadow, which are examined 
in more details. They play the great role in the process o f the protagonist’s self-destruction.


