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Olsztyn

Czarny czltowiek Sergiusza Jesienina
w przekladzie Wladystawa Broniewskiego

Ostateczna redakcja Czarnego czlowieka Sergiusza Jesienina miala miejsce
w nocy z piatku 13 listopada na sobotg 14 listopada 1925 r. Jak wiemy, poemat
powstawal co najmniej przez kilka lat, biorac, by¢ moze, swoj poczatek podczas
poslubnej wyprawy poety z Isadora Duncan do Nowego Jorku, a niewykluczone,
7e jeszcze wezesniej. Kwestia genezy poematu jest weiaz otwarta, Wolno zatozy¢,
ze gdyby nie tragiczna $mieré poety 28 grudnia 1925 r. w leningradzkim hotelu
Angleterre”, rowniez listopadowa wersja utworu zostataby poddana wczesniej
czy pomiej kolejnej modyfikacji, ktorej celem byloby uzyskanie doskonatego — w ocenie
samego autora — przekazu pod wzgledem formy i zawartoécil. Sofia Tolstoj-
Jesienin pisata: ,Ecennn otnan Yepromy uenogexy Tak mMHoro cui. Hammcan
HECKOJIBKO BapHaHTOB mosMer””, A 14 listopada 1932 r. powrdcita mys$lami do
przeszlosci i dodata: ,,Cempb mer ToMy Hazajg B 3T0T Beuep (14) on [Ecenmn]
KOHUUI Yeprozo uenosexa, MPUIIEI KO MHE HA JUBAH, Ipouel ero Mue [...]"3.

Jesienin miat bardzo osobisty stosunek do Czarnego czlowieka. Zmienial go
pod wieloma wzgledami, cyzelujac jezyk utworu, jego semantyke i stylistyke,
a takze indywidualizujac metryke i skracajac drastycznie utwor do 158 wersow.
Gdy wieczorem 14 listopada 1925 r. poeta odczytal Zonie ukonczony tekst, sko-
mentowat go nastgpujaco: ,,OH «UepHBIH YeTOBCK» BBIIIEN HE TAKOH, KaKOW OBLI
Tpesksie, He TaKo# CTPAITHEIHA, TOTOMY YTO My TaK XOPOIIIO CO MHOH GBLIO B 3TH
nun’*4, Matwiej Rojzman twierdzit, ze poemat, ktory styszat, byt , inmunneit, vem

1 Sofia Tolstoj-Jesienin méwi o dwach wieczorach 12 i 13 listopada 1925 1. jako czasie osta-
tecznego redagowania poematu. Na rgkopisie znajdowalto sig wiele poprawek, co §wiadczy o nie-
ustannym szukaniu przez poetg najlepszego sposobu, by wyrazi¢ autorska intencjg i moc oddaé
utwor do druku jako ukonczony. Zob. np. C. Ecenun, Cobpanue couunenuii ¢ 3-x mm., Mockpa
1970, t. 2, s. 288-292; C. u C. Kyusiebl, Kuzue Ecenuna. CHO8a GbINIbIAU 2006l U3 MpAKA...,
Mocksa 2002, s. 551.

2 Zob. wspomnienia Sofii Tolstoj-Jesienin zawarte w jej dzienniku i opublikowane w czasopi-
$mie ,,Jlens mosszun” (1975, s. 200).

3 Zapis w dzienniku Sofii Tolstoj-Jesienin zawarte w czasopismie ,,Hame nacneawe” 1995, nr
34, s. 68.

4 Thidem.
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¢¢ OKOHYATeIbHBIA BapuaHT. B konie ee [mosMel — (G.0.] mupudueckuit repoit
Kak ObI OCBOOOXKZAJTCA OT TAJUTIOIMHAINH, MPUXOMI B ceds [...]”°. Wasilij Na-
siedkin takze zanotowal: ,,To, 4yTo BONLIO B coOOpaHUe COUMHEHHUIA, — 3TO OUH U3
BapHAHTOB. S CIBIIIAN OT HETO JIPYTOI BAPUAHT, KAKETCS, CHIIBHEE H31aHHOTO >,

Nie bez znaczenia w kolejach recepcji Czarnego cziowieka jest 1 ten fakt, ze
debiut edytorski poematu przypad! dopiero po $mierci poety za sprawg publikacji
W pierwszym numerze czasopisma ,,HoBwIif Mup”, tego samego periodyku, ktory
na jesieni 1925 zwro6cit sig¢ do poety z prosba o zaoferowanie nowego wigkszego
utworu®. Wtedy wtasnie Jesienin podjat trudna decyzje, z ktora zmagat si¢ przez
dluzszy czas, jakby przeczuwajac wszelkie mozliwe negatywne konsekwencje
ogloszenia tekstu drukiem, co zreszta si¢ stato 1 nie przyniosto autorowi poematu
oczekiwanej chwaly 1 stawy. Przypomnijmy, ze Czarny czlowiek spotykat sig za
zycia poety z edytorska wstrzemigzliwoscia, tak mocno bowiem nowa rzecz Jesie-
nina szokowata, burzac wizerunek tworcy-liryka’. Swoimi problemami zwiazany-
mi ze znalezieniem wydawcy dzielit si¢ Jesienin takze z Nikotajem Asiejewem,
a niechg¢ ze strony tych samych redaktorow, ktérzy dotad przescigali si¢ w gorli-
woéci do drukowania dochodowych wierszy Jesienina, musiata poet¢ niezwykle
irytowa¢ i zastanawiac?®.

Referujac pokrotee genezg Czarnego cziowieka, zmierzam ku temu, by pod-
kresli¢, ze Whadystaw Broniewski w chwili, gdy przystgpowat do thumaczenia Czar-
nego czlowieka, z przyczyn obiektywnych nie mogt najprawdopodobniej znac ani
wezednigjszych redakceji tego poematu, ani wypowiedzi znajomych i krewnych

Jesienina o poczatkowych oraz ostatecznych losach zajmujacego nas utworu’.

5 Podaj¢ za: C. Ecenun, Ilonnoe cobpanue couunenuti ¢ 7 m. Tom 3. Ioomer, MockBa 1998,
s. 690-691. Wasilij Nasiedkin tak wspominal pracg Jesienina nad poematem: ,,OTa XyTKas
nupudecKkas HUCIOBEAB TpeGOoBala OT HEro KOIOCCAJIBHOTO HAaNpsDKEHHS U caMOHaOIIONeHHUS.
SI pBaxABl 3acTaBal €ro NBESHEIM B IHIHHAPEH C TPOCTBIO Ieped OONBIIHM 3€pKaloM
¢ HeIepegaBaeMOM HedelloBedeCKOHW YCMENIKOM, pa3sroBapHBAaBIIHM CO CBOHUM JBOHHHKOM-
OTpa’keHHEM HIIH MOI4a HaOIIONaBIINM 3a co0O0I0 H KaK OBl IPUCIYIIMBAIOMINMCS K caMoMy cebe”.
C. Ecenun, lHoanoe..., s. 692.

8 C. Beewnn, Yopuoiii uenosex, ,;HoBeli mMup” 1926, z. 1, s. 5-9. Poemat ten opublikowaly
nastgpnie inne gazety, np.: ,,KpacHag rasera. Beuepruii BrImyck”, Leningrad 26 stycznia 1926,
nr 23, s. 1-26, 103-110, 127-158; ,,bakunckuii paGounii” z 29 stycznia 1926, nr 25.

7 Zdaniem S.S. Kuniajewdw poemat ten przestraszyt nie tylko redaktora naczelnego czasopi-
sma ,,HoBsIif Mup”, lecz takze innych, ktorym Jesienin proponowal swoj tekst. Kuniajewowie pisza:
,.HU 0ANH pefakTop IpH XH3HU EceHNHA He B3siIcA HamedaraTh 3Ty Ho3My. OHa 0TKPOBEHHO BCex
ormyruBana [podkr. — G.O.]”. Zob. C. u C. KynsesH, op. cit., s. 555.

8 Podaj¢ za: C. Ecenun, [lonnoe..., s. 692.

9 Zob. np. interesujace studium o recepcji Sergiusza Jesienina w Polsce przedwojennej:
W. Piotrowski, Sergiusz Jesienin w polskiej literaturze miedzywojennej, Wroctaw 1967, A. Zyga,
Polskie dzieje S. Jesienina, ,Ruch Literacki” 1967, nr 5, s. 303-305 [rec.]; R. Sliwowski,
Radziecka literatura w Polsce, ,,Nowe Ksiazki” 1967, nr 16, s. 982-983 [rec.].
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Poemat ten doczekat si¢ zaledwie pojedynczego przektadu na jezyk polski, ktory
inicjuje potencjalng serig translatorska 1 otwiera pole do poréwnywania rozwiazan
zastosowanych przez poszczeg6lnych tworcow thimaczen. Wtadystaw Broniewski
swoim translatem zlozyt swego rodzaju hotd poecie, z ktérym w pewnym sensie
— w mlodziehczym okresie swej tworczo$ci — nawet si¢ czgSciowo utozsamiat.
Wyrazem pokrewienstwa duchowego obydwu pisarzy stat si¢ Nocny gosé Bro-
niewskiego, wiersz wyraznie nawiazujacy narracyjnie do Czarnego czlowieka
1 stanowiacy kolejny poetycki glos w sprawie ustalania rzeczywistych okolicznosci
i przyczyny $mierci Jesieninal®,

Ponizej proponujg tradycyjna analizg przektadu, w ktorej ocenia si¢ poszcze-
golne jego elementy semantyczne 1 stylistyczne w obrebie kazdej zwrotki, nastgp-
nie za§ w odniesieniu do poematu jako cato$ci. Analiza taka najlepiej korespondu-
je z rezultatem operacji tlumaczeniowych Broniewskiego i pozwala dostrzec
wszelkie jego rozwigzania translatorskie, ktore $wiadcza o zabiegach modyfikacyj-
nych (amplifikacje, redukcje, inwersje, substytucje), zmieniajacych miejscami
oryginal, oraz o obiektywnych ograniczeniach przektadu motywowanych odrgbno-
Scia systemow jezykowych.

Yopuwiii uenosex'!

Zwrotka 1
1. Jdpyr Moii, ApyT MOH, Przyjacielu moj, przyjacielu,
2. 51 odeHs u oucHB OOJCH. Jestem bardzo a bardzo chory!
3. Cawm He 3HaI0, OTKYy/A B3samach 3Ta 6onb. Nie wiem, skad si¢ wziglo to,
co boli.
4. To nu BeTep CBUCTUT Czy to §wiszcze tak wiatr
5. Hanx mycThIM U GE3TIOMHBIM TIONEM, Nad bezludnym i pustym ugorem,
6. To np, kak pomy B ceHTIOPE, Czy, jak we wrzeséniu gaj,
7. OcblnaeT MO3TH aJIKOTOJb. Ogataca mi mozg alkoholizm?!?

10 W. Broniewski, Nocny gosé. Pamieci Sergiusza Jesienina, [w:] W. Broniewski, Dymy nad
miastem, Warszawa 1927. Pisalem o tym w artykule: Woko? smierci Sergiusza Jesienina, czyli tekst
poetycki jako Zrodio wiedzy o przestepstwie, ,,Slavia Orientalis” 2008, nr 4, s. 463—483. Zob. takze:
G. Ojcewicz, R. Wiodarczyk, Samobdjstwo czy perfidne zabdjstwo? Smieré Sergiusza Jesienina
w Swietle wspédlczesnej wiedzy kryminalistycznej i historycznoliterackiej. Czesé 1-2, ,Przeglad Poli-
cyjny” 2008, nr 4, s. 5-39; ibidem 2009, nr 1, s. 5-22.

11 Numeracjg werséw wprowadzam w celach analitycznych. C. Ecewun, Yopuwiii uenosex,
[w:] Cepzeii Ecenun, Mocksa 1958, s. 290-294. Stara pisownia z ,,0” po ,.cz” w slowie uopnsii
wywolyje natychmiast graficzna asocjacjg ze stowem uopm, pisanym w czasach poety rowniez
przez ,,0”.

12'8. Jesienin, Czarny czlowiek, [w:] Pieciu poetow: Blok, Achmatowa, Pasternak, Majakow-
ski, Jesienin, thum. W. Broniewski, Warszawa 1975, s. 530-534.
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Rosyjskie /[pye moii, dpye moii sktada si¢ z dwukrotnie powtdrzonych wyra-
zO6w jednosylabowych — rzeczownika dpye 1 zaimka dzierzawczego moii — kon-
strukcji w sensie liczby sylab nie do odtworzenia w jezyku polskim. Dlatego
Broniewski rezygnuje z paralelizmu leksykalnego zaproponowanego przez Jesieni-
na i redukuje zaimek moj na rzecz rzeczownika przyjacielu. Poeta nie siggnal
takze po wariant z rzeczownikiem druh 1 nie napisat Druhu moj, druhu moj, co
datoby si¢ uzasadni¢ etymologicznie, lecz nie uzualnie. Ostatecznie otrzymali§my
w tym wersie wariant adekwatny semantycznie, lecz znaczaco amplifikowany
formalnie: w oryginale — 4 sylaby, w przektadzie — 9. Broniewski amplifikowat
takze rosyjskie pole, czyniac zen ugédr, wzmacniajac tym samym wrazenie samot-
nosci 1 jalowosci przestrzeni bgdacej czgscia przyrody — niezwykle istotnego para-
metru w idiolekcie autora Czarnego czlowieka.

Zwrotka IT

8. TomoBa Mos MallleT yIIaMH, Moja gltowa uszami macha

9. Kaxk kpbIIbAMH OTHIIA. Jak ptak skrzydtami,
10. Ei1 Ha 1miee Horu Na szyi nogi.
11. Massuuts Oonbllle HEBMOYE. Ona tkwi¢ juz sit nie ma dhuzej.
12. HopHbIH YENOBEK, Czarny cztowiek,
13. HopHBIH, YOpHBIH, Czarny, czarny,
14. HopHblll 4eTOBEK Czarny czlowiek
15. Ha kpoBaThb KO MHE CaJIUTCA, Siadl na 167ku i patrzy na mnie,
16. HopHbIl 4eTOBEK Czarny czlowiek
17. Cnatb He JaeT MHE BCIO HOYb. Cala noc spa¢ nie daje i nuzy.

Broniewski dokonuje tutaj pewnej modyfikacji formalnej. O ile u Jesienina
wersy 8 19 stanowia sktadniowg catos¢, o tyle thumacz wlacza do postaci oryginal-
nej jeszcze wers 10 1 dopiero zamyka zdanie. Inna zmiana polega na modyfikacji
obrazu: autor preferuje skojarzenia z rzeczownikiem ,masak” (latarnia morska),
a wige z elementem dynamicznym (btyskowe §wiatlo latamni), thumacz za§ wybiera
rozwigzanie statyczne, wskazujac na tkwienie glowy w okreslonej pozycji. Ponad-
to Broniewski odst¢puje od dziania si¢ w czasie czynno$ci siadania czarnego
cztowieka na 16zku (Ha kposamv ko mue caoumcs [podkr. — G.O.]), 1 konstatuje
jedynie efekt owej czynnosci, piszac Siadl na {ozku. Translator wzmacnia réwniez
narracjg, gdy dodaje, Ze nieproszony gos¢ patrzy na mnie, tj. na bohatera lirycz-
nego, i gdy go nuzy.
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Zwrotka 111

18. HopHbIil uenoBek Czarny cztowiek
19. Boaur nansneM no Mep3kor kaure  Po kartach wstretnej ksiggi
20. Y, raycaBst Ha10 MHOM, Wodzi palcem i mruczac nade mna,
21. Kak Haa yconiuM MOHAx, Jak mnich nad umartym,
22. Uuraer MHE )XU3Hb Czyta mi zywot
23. Kakoro-to mpoxBocra u 3a0ynasiry, Jakiego$ tobuza i wloczegi,
24. HaroHss Ha AyITy TOCKY H CTpax. Napedzajac smutek do duszy

I Igkiem chwytajac za gardto.
25. YopHbIH UenoBeK Czarny cztowiek,
26. YopHbIl, YOpHBIHA! Czarny, czarny.

W strofce trzeciej Broniewski nie zachowuje dyscypliny formalnej 1 zwigksza
liczbg werséw o jeden. Postuguje sig tez inwersja, taczac elementy nalezace w orygi-
nale do wersu 19 z elementami wersu 20. Rosyjskie enycasums (1. TOBOPUTS, TIETH
THycaBo; 2. W3/aBaTh T'HycaBble 3ByKH — O MOINKape, komapax u T.IL)D, czyli
,,mowié (§piewad) przez nos”# 13 pokrywa si¢ w sporej mierze
zakresowo z polskim mruczeé, czyli ,,mowic co$ cicho, niewyraznie, niezrozumiale,
nucié, $piewaé bez stow; mamrotac”'®. Wybor thumacza jest zatem uzasadniony,
chociaz przeklad powrotny nie prowadzi wprost do czasownika erycagumn: mruczec
to po rosyjsku ,,1. 6opmoTath, 2. (narzekaé) Bopuats, 3. (z zadowolenia) KpsKats,
4. (kot) mypmbikats”!’.

Roéwniez nastgpny wybor Broniewskiego nie jest w pelni trafny, albowiem rosyj-
skie rzeczowniki npoxeocm 1 3ab6yn0wiea thumaczy on, zmieniajac im nacechowanie
stylistyczne, tj. pozbawiajac wyraznych negatywnych konotacji. Rosyjskie npoxeocm
to przeciez tyle samo, co synonimiczne ,,HeroJiii, mozIel, MoleHHHIK '8, a w thima-
czeniu na jezyk polski — potoczne i obelzywe , lotr, tajdak, szubrawiec”'®. Podobnie
3aby10viea — ,,CIIMBIIAICSA, GECITYTHBIIH YeloBeK; TyIika, MbaHbi >, ma w jezyku

polskim kwantyfikator ,,potoczne” i oznacza nicponia, hulake, pijaczyng?!. Ttumacz

, »,MOWIC przez nos

13 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.

14 Zob. np. A. Mirowicz, 1. Dulewicz, 1. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki stownik rosyjsko-
polski, Warszawa — Moskwa 1980, t. I, s. 199.

15 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Wawrzyfczyk, Warszawa
2004, s. 145.

16 Stownik jezyka polskiego, t. I: L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 225. Podobnie:
Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 478.

17 70b. np. Wielki stownik polsko-rosyjski, red. J. Wawrzynczyk, Warszawa 20053, s. 328.

18 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.

19 7ob. np. A. Mirowicz, 1. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki stownik..., t. I, s. 1035.

20 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.

21 A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, 1. Maryniak, Wielki stownik..., s. 294.
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decyduje si¢ na fobuza 1 wildczege znacznie zmigkczajac semantyke oryginatu,
a takze zmieniajac ,,rodowod” bohatera lirycznego przez implikowanie mu cech
wloczggostwa. To zachowanie si¢ translatora wydaje si¢ nieuzasadnionym nad-
uzyciem wobec oryginatu. Nie jest to zreszta jedyna amplifikacja, albowiem na-
stgpne wersy przektadu odstaniaja kolejne wzmocnienie translatu. Z rosyjskiego
Haeonsist na oyuy mocky u cmpax uczynit Broniewski sytuacje bardziej drama-
tyczna, bardziej ekspresywna, bardziej metaforyczna, piszac: Napedzajqc smutek
do duszy / I lekiem chwytajqc za gardlo [podkr. — G.O.].

Zwrotka IV
27. ,,Crymmaii, cmymrat, — »Shuchaj, stuchaj —
28. bopmouer oH MHe, — Mamrocze tuz przy mnie —
29. B kHHUre MHOTO TpEKpacHEHIINX W ksigdze jest wicele
30. Mpicneli u IJIaHOB. Najpigkniejszych mysli i planow.
31. DToT YenmoBek Czlowiek ten
32. IlpoxwuBan B cTpaHe Widdt swe zycie w krainie
33. CaMBIX OTBpaTUTENBHBIX Najohydniejszych
34. I'poMun U MIapIaTaHOB. Zabijakow i szarlatanow.

W wersie 28 thumacz skraca fizyczny dystans migdzy rozméwea a stuchaczem
przez dodanie okolicznika fuz przy mnie zamiast obecnego w oryginalne wskazania
na obiekt, do ktorego kierowal stowa nieproszony go$¢: mnie. Stopien najwyzszy
przymiotnika npexpacnetiviux przenosi Broniewski do wersu 30, dokonujac inwer-
sji, ktora nie wptywa modyfikujaco na znaczenie tego fragmentu utworu. Na uwage
zastuguje jeszcze decyzja translatorska w odniesieniu do wersu 34, w ktérym poja-
wia si¢ stowo epomuna. Ma ono we wspolczesnym j¢zyku rosyjskim kwalifikator
»pasr.-cHK.”, wskazujacy na potocznos$¢ jednostki i przynaleznos¢ do stylu niskie-
go’2. Wystepuje w dwoch znaczeniach: ,,1. BOp, IPOM3BOAAMIMIT KpaxH CO
B3JIOMOM; 2. YUACTHHK ITOTPOMOB, Tpabexeli, youiicTB u T.0. // Uenosek O0mbIION
(pU3MUIECKOM CUIIBI, COCOOHBINA K HACUILCTBEHHBIM jeicTeramM 23, Z kolei stownik
rosyjsko-polski, thumaczac epomuna jako ,,1. pot. wlamywacz; 2. (yuacmuux
nozpoma) uczestnik pogromu, bojéwkarz**, eksponuje identyczne znaczenia,
nic nie méwiac wszakze o sile fizycznej sprawcy wykroczeh czy przestgpstw?>.

22 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.

23 Ibidem.

24 Zob. np. A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I. Maryniak, Wielki sfownik..., t. 1,
s. 213.

25 Stowa ,,rpoMiiIa” nie rejestruje np. Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyj-
skim, red. J. Wawrzynczyk, Warszawa 2004.
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Broniewski decyduje si¢ nie na kontekst ztodziejski, lecz kryminalny, tym samym
akcentujac, ze kraj, w ktorym wypadto zy¢ bohaterowi lirycznemu, nie nalezy
do bezpiecznych, skoro przemoc i zabdjstwo staja si¢ jego znakami rozpoznaw-

cZymi.

Zwrotka V
35. B nexabpe B TO# cTpaHe W grudniu w tym kraju
36. CHer 10 IbsABONA YHUCT, Sniegi czyste diabelnie,
37. Y meTenu 3aBoasaT Na wesolych kotowrotkach
38. Becenble npaiaky. Przedg tam zamiecie.
39. Bbln 4enoBek TOT aBaHTIOPHCT, Czlowiek ten
40. Ho camoii BeIcOKOU To awanturnik, ale dzielny,
41. I ny4med MapKu. Marki najwyzszej,

Jakiej nie znajdziecie.

W wersach 37 1 38 wystgpuje translatorska inwersja bez semantycznych strat.
Sa réwniez dwie amplifikacje: cz¢é¢ wersu 39 Broniewski przenosi do wersu 40,
nastepnie za$§ dopisuje po wersie 41 tresci, ktorych nie projektowat autor. Jeszcze
inny rodzaj wzmocnienia odnajdujemy w wersie 40: thumacz przypisuje awantur-
nikowi cechg dzielno$ci. Warto przy okazji zwro6cié takze uwagg na rosyjskie
stowo asaumiwopucm. Oryginat sugeruje znaczenie ‘poszukiwacz przygod’, co od-
daje przestarzaly wyraz ,,awanaturzysta”, rezerwujac dla rzeczownika ,,awantur-
nik” wigzi z takimi na przyktad przymiotnikami, jak norumuyeckuii czy 6oennulii.
Jesli jednak odwotamy si¢ do znaczenia rzeczownika ,,aBanTiopuct” jako ,,ToOT,
KTO CKJIOHeH K apauTiopam’™S, i do stowa agammiopa jako ,,1. puckoBaHHOE,
COMHUTENIBbHOE HaUMHAHUE, IPEIIPUHATOE Oe3 yueTa pealbHBIX CHII U YCIOBHIA,
paccuMTaHHOe HA CIOYYalHBIA ycmex; 2. ycmap. JerKOMBICICHHBIH MOCTYIIOK,
noxoxaenue”?’, wowczas decyzja translatorska Broniewskiego nie wyda sig chy-
biona. Ostatnie wzmocnienie w tej zwrotce wiaze si¢ z dodaniem do oceny awan-
turnika aspektu rzadkosci wystepowania: Marki najwyzszej, / Jakiej nie znajdzie-
cie [podkr. — G.0O.], a to pozwolito translatorowi jeszcze bardziej uwypuklic
niezwyklo$¢ narracji, lecz kosztem wiernoéci wobec oryginatu.

26 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.
27 Ibidem.
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Zwrotka VI
42. Bbln OH U3AIIEH, Byl przystojny,
43. K ToMy k HO3T, Byl przy tym poeta,
44. Xotp ¢ HEOONBIIOMN, Cho¢ z niezbyt wielka,
45. Ho yxBaTUCTOH CUIIOIO, Ale chwytna sila,
46. U xaKky10-TO >KEHIUHY, I jakas$ kobiete,

47. Copoka ¢ TUIIHUM JIET,
48. HaspiBan CKBEpHOHU AEBOYKOU
49. U cBoer MHUNOIO.

Przesztoczterdziestoletnia,
Zwal niegrzeczng dziewczynka
I swoja mila.

Czy rzeczywiscie wybor thumacza, oddajacego forme ussuyen jako przystojny,
jest trafny? Przymiotnik uzswnoiti zapewne rowniez w dobie Jesienina oznaczat
tyle, co 1 wspbiczesnie, a wige jego odpowiednikami bylyby nastepujace adiekty-
wy: ,wytworny, wykwintny; peten wdzigku, gustowny, elegancki, subtelny, pigk-
ny”’?®. Nigdzie natomiast nie pojawia si¢ przymiotnik przystojny, ktory w przekla-
dzie powrotnym wymaga zastosowania ktérego$ z ponizszych wariantow:
,KPacHBBI / HHTEPeCHBIN (kpacusviii yenoeex)’>®. A zatem Broniewski przenosi
W tym miejscu cigzar na urodg cztowieka, a nie na jego warto§ci wewngtrzne, na
przyktad na wytwornos¢, elegancjg, subtelnosc.

Podobne przesunigcie znaczeniowe obserwujemy w zwiazku z wyborem
przez thumacza przymiotnika niegrzeczny jako jednostki adekwatnej w stosunku
do rosyjskiego cxeepuwiii. Wariant Broniewskiego zmigkcza oceng, jaka czarny
cztowiek wystawia kobiecie przeszloczterdziestoletniej, albowiem kontekst orygi-
natu projektuje raczej wyeksponowanie niedobrego charakteru kobiety jako jej
cechy stalej, a nie jakos$ci jej sporadycznego, dajmy na to, zachowania.

Zwrotka VII

50. CuacTpe, — TOBOpPHUI OH, —

51. EcTh TOBKOCTH YMa U PYK.

52. Bce HETOBKUE AYIIH

53. 3a HeCUaCTHBIX BCET/Ia H3BECTHEL.

Szczescie — mowit —.

To zrecznos$¢ umyshu i reki,
Wszystkie niezr¢czne dusze
Jako nieszczesne sg znane,

To nic,
Ze tak wiele meki

54. 310 HUYeroO,
55. Uto MHOTO MyK

28 7ob.: A. Mirowicz, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, 1. Maryniak, Wielki stownik..., t. 1, s. 385;
Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem..., s. 275. W stowniku Uszakowa z 1935 r. pod hastem
LUBSIHEBIN czytamy: ,,(KHHXK.) W3bICKAHHO-KPACUBBIi, MPAllO3HbIH, BOILIOMIAIOIINNA B cebe TOHKUH
XyAOXKECTBEHHBIH BKyc”. Zob.: Tonkoguili croeaps pycckozo aseikapen. JI.H. Yimakos, Mocksa 1935,
t I, s 1187

29 Wielki stownik polsko-rosyjski, red. J. Wawrzyfczyk, Warszawa 2005, s. 548.
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56. IlpuHOCAT H3TOMaHHEIE Sprawiaja gesty
57. U mXUBBIE XKECTEI. Ztamane i zaklamane.

Zwrotka siédma rejestruje sklonnosé¢ thumacza do stosowania synekdoch:
w oryginale mamy pyx, a w translacie re¢ki, podobnie: myx — meki (liczba pojedyn-
cza za liczb¢ mnoga). Ponadto Broniewski decyduje si¢ na szersze wykorzystanie
stow z rdzeniem zawartym w wyrazie ,,reka”, podkreslajac tym samym wigksze
mozliwosci jgzyka polskiego w tym miejscu anizeli jezyka rosyjskiego
(pyx~noexocmv~nenosxue / reki~zreczno$é~niezreczne). Zapisane w oryginale
noskocmuv~Henoskue znajduja w thumaczeniu konsekwentne morfologicznie odpo-
wiedniki zrecznosé~niezreczne, a polaczenie wyrazowe niezreczne dusze nie nale-
zy do jezykowego standardu i1 zmusza czytelnika do samodzielnego dobrania
synonimé6w, ktore statyby sig¢ jednoczeénie sygnalem o obranym przez odbiorce
kierunku interpretacji tekstu. W polu synonimicznym hasta ,,zr¢czny” odnajdzie-
my bowiem takie przykladowo przymiotniki, jak: celny, madry, pomystowy, prze-
biegly, przemysiny, udany, sprawny, sprytny, trafny, uktadny, umiejetny, wpraw-
ny, zwinny, zgrabny, a w polu synonimicznym hasta ,niezr¢czny” — nastgpujace
jednostki: niestosowny, niedyplomatyczny, niedyskretny, nieporadny, niezdarny,
stoniowaty, ofermowaty, niedojdowaty. Kazda z wymienionych jednostek synoni-
micznych wprowadza odmienne nieco konotacje i poszerza obiektywnie granice
rozumienia poematu. W wersie 53 Broniewski opuszcza przystowek scecda, osta-
biajac w ten sposob swego rodzaju kategorycznosé zawarta w rosyjskim pierwo-
wzorze. Z kolei wersy 56-57 poswiadczaja wystapienie zabiegu inwersyjnego,
polegajacego na zastosowaniu przez thumacza odmiennego szyku wyrazow
w obrebie ostatnich dwoch werséw, a takze zachowania obrazu ziamanych ge-
stow. Warto zwrocié uwagg, ze Broniewski ponownie wykorzystuje mozliwosci
strukturalne polszczyzny, podwajajac efekt dzwigkowy przez powtdrzenie uktadu
brzmieniowego -famane- w stowach zlamane oraz zaklamane.

Zwrotka VIIT

58. B rpo3sl, B Oypw, W czas nawahic i burz,

59. B 5KUTEHCKY1O CTHIHD, Gdy zycie zastygnie i usnie,

60. ITpu TsxenbIxX yTparax Przy cigzkich stratach

61. U xorna tebe rpycTHO, Lub gdy smutek do serca zapuka
62. Kazarpcs ynpIOuuBsIM 1 ipocTeiM —  Udawac prostotg 1 usmiech —

63. Camoe BBIciIee B Mupe HckyceTBo”.  To najwyzsza na $wiecie sztuka.”
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7 kolei strofa 6sma odstania zwtaszcza translatorskie amplifikacje. Uwidacz-
niaja si¢ one w obrazowaniu (eposza — nawainica) oraz formalnym poszerzaniu
granic wersu przez dopisywanie stow 1 znaczen nie majacych swego punktu odnie-
sienia w oryginale. Na przyklad wers B occumetickyro cmuins eksponuje metafo-
rycznie warto$¢ termiczna, tj. chlod, podczas gdy wersja polska Gdy zycie zasty-
gnie i usnie preferuje calkiem odmienne cechy nietermiczne, jak przechodzenie
ze stanu cieklego w staly (zastyganie) oraz proces psychiczny, tj. $nienie. Smutek
lokalizuje Broniewski w sercu 1 kaze mu don pukad, wilaczajac tym samym nowa
przenoéni¢ do poematu Jesienina, projektujac zarazem obraz 1 wrazenia dzwigko-
we nieobecne w tekécie wyjsciowym.

Zwrotka IX
64. YopHsIii yenoek! ,Czary czlowieku!
65. Tul He cMeelnb 3Toro! Tak nie waz sic méwié! To nie to!
66. Tsl Benb He Ha ciIy)0e Przeciez nie jeste$s nurkiem
67. Kusemb BoJ0Ia30BOM. W cudzych glebinach na zwiadach.
68. Uto MHE 0 KU3HU Co mnie obchodzi Zycie
69. CkaHganbpHOTO NO3TA. Skandalicznego poety!
70. Iloxamyiicta, Apyrum Proszg cig, innym
71. Ywraii u paccka3biBaii’”. Czytaj i opowiadaj”.

Roéwniez zwrotka dziewiata zaznacza autorska aktywnos$¢ thumacza, co najle-
piej wyraza si¢ w zastosowanych przez niego wzmocnieniach i modyfikacjach.
Obserwujemy je zwlaszcza w wersach 65-67. Rozbudowanie pojedynczego zda-
nia rosyjskiego Tv1 ne cmeenusv amoco! do dwoch konstrukceji: 7ak nie waz sie
mowic! To nie to! — moze §wiadczy¢ o trudnosci, jaka bylo znalezienie wlasciwe-
go odpowiednika dla postaci oryginalu. Jednocze$nie ttumacz wyraza to, co by¢
moze ukrywa sig¢ w domysle po wykrzyknieniu 7e1 ve cueeuts smozo! Tak czy
inaczej, translator amplifikuje dany fragment tekstu wyj§ciowego, przez co pod-
kresla wlasne rozumienie oryginahu. Bohater liryczny swoim sprzeciwem 70 nie
to! dostarcza dodatkowych informacji, ktore sktadaja si¢ na catosciowy obraz
interpretacyjny poematu. Podobnie, jesli chodzi o translatorska indywidualizacje
tekstu, rzecz si¢ ma w odniesieniu do werséw 66 1 67. Tutaj Broniewski wiaze
aktywno$¢ nurka z penetrowaniem glebin biograficznych cztowieka, ktéorymi
— niewykluczone — sa wstydliwe obszary w Zyciorysie jednostki lub migjsca in-
tymne, do ktérych nie powinien mie¢ dostgpu nikt obcy, szczegdlnie za$ osoba
o niejednoznacznej kondycji moralnej jak nocny gosc.
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Zwrotka X
72. YopHBIHA YeIoBEK Czarny cztowiek
73. I'magut Ha MeHS B yTIOP. Wzrok ze mnie nie zwodzi.
74. Ul ma3a DoKphIBAIOTCA I oczy sig pokrywaja
75. TonyGoii OneBoTOMH,— Rzygowing modra i mokra,
76. CIOBHO XOYET CKa3aTh MHE, Jakby mi chcial powiedzie¢,
77. Uto 5 XKynuK U BOp, Ze jestem hultaj i ztodziej,
78. Tak GeccTBRIHO U HATIIO Ktory kogo$ tak bezwstydnie
79. O60KpaBIIHIA KOTO-TO. I bezeczelnie okradt.

Ta cz¢§¢ przektadu mogtaby postuzy¢ jako przyklad dyscypliny formalnej
1 semantycznej ttumacza, gdyby nie pewne, nieznaczne wprawdzie, zmiany zna-
czeniowe oddalajace translat od oryginatu. W tekscie wyjsciowym nieproszony
g0s$¢ patrzy gospodarzowi prosto w oczy, swidruje go wzrokiem (I is0um Ha mens
¢ ynop — podkr. G.0.), a w tekscie docelowym mamy swego rodzaju ,,rozprosze-
nie” wzroku czarnego czltowieka, ktory nie spuszcza oczu z bohatera lirycznego
(Wzrok ze mnie nie zwodzi); mniejsza o wykorzystanie biernika wzrok zamiast
dopetniacza wzroku. Rosyjskie 61esoma ma kwalifikator ,,pasr.-cHuk.” 1 odnosi
sig zarowno do samej czynnosci zwiazanej Zz wymiotami (peoma), jak 1 ich efektu
(mo, umo uzeeperymo npu psome), czyli wymiocinami’®. Trudno powiedzieé, czy
Broniewski zachowuje réwnoleglosé stylistyczna wobec jednostki oryginatu, pro-
ponujac rzeczownik rzygowina, albowiem w jezyku polskim stowo to jest pozba-
wione kwalifikatora stylistycznego. Poza tym w polszczyZnie wystgpuje wyraz
rzygowiny, a wigc posta¢ wylacznie mnoga, podczas gdy thumacz uzywa formy
w liczbie pojedynczej. Zabieg translatora deautomatyzuje odbiér 1 za§wiadcza
o aktywnosci jego kreacyjnej postawy. Wyraza si¢ ona takze w amplifikowaniu
obrazu rzygowin przez dodanie im cechy mokro§ci. Ttumacz wydobyl zatem na
powierzchnig tre$¢ zawarta implicite; jego prawo. W wersach 78—79 obserwuje-
my inwersj¢, ktéra nie zmienia sensu wypowiedzi oryginalnej.

Zwrotka XI
(ostatecznie usunigta przez autora i nie thumaczona przez
Wiadystawa Broniewskiego)

Hpyr MoH, Apyr Mol,

A 3maro, uto 31O Ope.
Bons npoliger,

Bpen noracuer, 3a0ynercs.

30 Zob. [online] np. <www.gramota.ru>.
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Ho mums Tomeko 0T Mecsna
BprueT cepeOpsHbIii CBET,
MHe apyroe cuHEeT,

Jpyroe B TymMaHe MHE QygUTCH.

Zwrotka XIT
80. dpyr MoH, apyr MoH, Przyjacielu moj, przyjacielu,
81. S oueHs u oueHB OOJICH. Jestem bardzo a bardzo chory,
82. Cam He 3HaI0, OTKYAa B3s1achk 31a 60mb. Nie wiem, skad si¢ wzigto to, co boli.
83. To nu BeTep CBUCTUT Czy to $wiszcze tak wiatr
84. Haa mycteM u Oe3mtonaeM moneM,  Nad bezludnym i pustym ugorem,
85. To 1b, Kak poIry B CEHTAOPS, Czy, jak we wrzesniu gaj,
86. OcpImaeT MO3TH aNKOIomb. Ogotaca mi moézg alkoholizm?

Powtorzenie zwrotki pierwszej pelni przede wszystkim funkcjg ekspresywna.
Poniewaz strofa X1 fizycznie w drukowanych postaciach poematu nie istnieje, zwrot-
ka XII staje si¢ fragmentem granicznym, rozdzielajacym utwor na dwie potowy.

Zwrotka XIIT
87. Houp Mopo3zHas. Mrozna noc.
88. Tux moko# mepexpecTKa. Na dworze cisza i spokoj.
89. 51 oaun y oKoIuka, Siedze sam przy okienku,
90. Hu rocts, HU ApyTa He K1y. Na przyjaciotl ni gosci nie czekam.
91. Bes paBHHHA TOKpPBITA Sypkim wapnem pokryta
92. Ceinyueil u MATKOH U3BECTKOMH, Cala réwnina naoké6t
93. U nepeBbd, Kak BCaAHUKH, I drzewa, jak kawalerzysci,
94. Cpexanuch B HallleM Cay. Zjechaly si¢ w sadzie z daleka.

W powyzszym fragmencie Czarnego czlowieka obserwujemy ponownie
tworcza aktywno$¢ translatora w postaci zabiegéw transformacyjnych, zwlaszcza
amplifikacji. Ze skrzyzowania (nepexpécmox), a zatem okreslonego miejsca na
ziemi, w ktoérym zbiegaja si¢ co najmniej trzy $ciezki, czyni Broniewski ogdlne
1 przestrzennie nicograniczony dwdr, a wrazenia stuchowe podwaja, wychodzac
z zalozenia, ze spokojowi towarzyszy niezmiennie cisza. Redukuje natomiast
przymiotnik sensoryczny msexuii odnoszacy si¢ do wapna (msexoii uzeecmrotl),
uszczuplajac tym samym jego warto$é dotykowa. Ogolne jeZdziec (6cadnux) thu-
macz zastgpuje rzeczownikiem kawalerzysta, wprowadzajac do tekstu asocjacje
obce, jako ze kawalerzysta wywodzi si¢ od wloskiej kawalerii (cavalleria), a tak-
ze skojarzenia z wojskiem poruszajacym si¢ na koniach. Z oryginatu nie wynika
réwniez jakoby jezdzcy mieli przyby¢ z daleka. To kolejne stowne uzupehmienie
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przez Broniewskiego wersu pierwowzoru o okolicznik w nim nieobecny implikuje
tredei, ktére moga mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt interpretacyjny utworu. Czym
innym jest bowiem wskazanie, ze jezdzcy zjawili si¢ w sadzie rozpoznawalnym
przez bohatera jako nasz, a czym innym dostrzezenie w przybyszach os6b utrudzo-
nych podrézowaniem, co w sposOb naturalny wynika z pokonywania odleglych tras.

Zwrotka XIV
95. TI'me-to mmauer Placze gdzie$
96. Hounas 3m0BenIas NTUIA. Nocny ptak ztowieszczy,
97. [HepeBsSHHBIE BCaJHUKU Jezdzcy drewniani
98. CeroT KONBITIUBEIH CTYK. Sieja stuk kopyt podkutych.
99. BOT onATH 3TOT YOPHBIN I oto ten czarny
100. Ha xpecno Moe caagurcs, Siada przy mnie w fotelu raz jeszcze,
101. TIpunoaHsB CBOH NUNAUHAD Uchylajac cylindra,
102. Y oTkuHYB HEOPEKHO CIOPTYK. Z niedbale rozpigtym surdutem.

W wersie 97 Broniewski preferuje wybor autora: powraca do rzeczownika
jezdzcy. Wydobywa przy okazji domyslne aspekty brzmieniowe, moéwiac o stuku
kopyt, ale kopyt podkutych. Jesienin nie zwraca na ten szczego6t uwagi, proponu-
jac adiektyw xonwimauswii, ktorego nie rejestruja wspotczesne zrodia leksykogra-
ficzne. Dodatki translatorskie odnajdujemy réwniez w wersie 100, gdy ttumacz
podkresla powtarzalno$é czynno$ci nieproszonego goscia przez stowa raz jeszcze.
Zamiana imiestowu przystowkowego uprzedniego npunoowsie na imiestow przy-
stowkowy wspodlczesny uchylajac kre§li jednoczesnie inny detal sytuacyjny:
w oryginale czarny cztowiek siada, uchyliwszy przedtem cylindra, w thumaczeniu
za$ siada 1 jednocze$nie uchyla nakrycie glowy. Inaczej nocny gosé postepuje
réwniez ze swoim surdutem: w tekScie wyjSciowym niedbale odrzuca jego poty
zanim usiadzie w fotelu, w tekécie docelowym — rozpina wierzchnie odzienie.

Zwrotka XV
103. ,,Caymai, caymaii! — »Stuchaj, stuchaj! —
104. Xpumur oH, CMOTps. MHE B JIHIIO, W twarz mi patrzac mowi chrapliwie
105. Cam Bce Gmmxke I coraz blizej, i blizej
106. Y 6amxe KIOHATCS. — Pochyla si¢ nade mna —
107. 5 me Bugemn, urod KTO-HUOYNE Nie widzialem, zeby taki jak ty
108. U3 moamenor Niegodziwiec
109. Tak HeHYXHO H TITYTIO Tak niepotrzebnie i ghupio

110. Crpanan GeccoHHHIIEH. Cierpial na bezsennosé.
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W zwrotce XV znajduje si¢ bardzo istotne miejsce interpretacyjne i z tego
powodu jej przeklad nalezato wykonaé ze szczegdlna staranno$cia. Nieproszony
g0s¢ uzyje w rozmowie z gospodarzem jeszcze mocniejszych argumentow, aby
zmiazdzy¢ jego opor. Dlatego czarny cztowiek konstatuje w oryginale, Ze nie wi-
dziat, aby ktokolwiek spoérod nikczemnikéw tak niepotrzebnie 1 ghupio cierpiat z po-
wodu bezsennos$ci. A zatem szubrawcom obca jest bezsennos$¢, bohater liryczny za$
nie $pi, nie moze wige by¢ jednym z nich. Broniewski odczytuje wersy 107-108
nieco inaczej, albowiem ustami czarnego cztowieka wlasnie gospodarza nazywa
niegodziwcem, zmieniajac tym samym punkt widzenia podmiotu lirycznego.

Zwrotka XVI
111. Ax, momoxuM, omuodcs! Ach, moze si¢ myle!
112. Bens HEIHYE TyHA. Przeciez ksigzyc dzi$ $§wieci na niebie.
113. Yto skxe HYXKHO elle Czegdz wigcej potrzeba
114. HanmoenHoMy npeMOH MHPHKY? Swiatkowi w upojnej drzemce?
115. Moxer, ¢ TONCTBIMH JIDKKAMH Moze z grubymi udami
116. Taiino mpumer «oHa», Skrycie «onay» przyjdzie do ciebie,
117. Y 181 6yaemis 4uTarh A ty bedziesz jej recytowal

118. Cporo IOXIyI0 TOMHYIO THPUKY? Swoje zdechte, meczace wiersze?

Kolejna zwrotka przektadu potwierdza manierg thumacza, jego sktonnos¢ do
amplifikowania oryginatu. Broniewski che¢tnie dopowiada tresci ukryte w elipsie,
jak w wersie 112, przez wskazanie, ze ksigzyc swieci na niebie, czy w wersie
116, gdy méwi, ze ,, ona ™ przyjdzie do ciebie, 1 w wersie 117, odzwierciedlajacym
przez zaimek jej adresata zdechiych, meczqcych wierszy. Przymiotnik doxawsii
zostal uzyty w oryginale w znaczeniu przenosnym, cechuje si¢ gminnoscia oraz
wyraza lekcewazenie ze strony nadawcy. Ttumacz przetransponowat t¢ jednostke
oryginatu adekwatnie. Natomiast adiektyw momnwiii, ktory obecnie zalicza si¢ do
przestarzatych i cechuje si¢ gminno$cia, gdy oddajemy go jako ciezki, przygne-
bigjacy, zamanifestowat si¢ pod postacia meczacy, co — jak sadzg — niepotrzebnie
rozmywa intencj¢ autora poematu, ktory potozy! chyba raczej nacisk na wrazenie
przygngbienia rodzace si¢ w czasie lektury stabych, cigzkich treSciowo wierszy
anizeli na narastajace zmgczenie sensoryczne towarzyszace ich stuchaniu.

Zwrotka XVII
119. Ax, m00m10 g mo3ToB! Ach, lubig poctow!
120. 3abaBusblii Hapoa. Zabawne to towarzystwo.

121. B HuX Bcerna Haxoxy s Znajduje w nich zawsze
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122. Hctopuio, cepally 3HaKOMYIO, — Historig¢ sercu znajomg —
123. Kak npsliaBoi KypcHCTKe Jak pryszczatej studentce
124. JInMHHOBONOCEHIA ypoa Potworne chlopisko

125. ToBoput 0 Mupax, Dhugowlose prawi o §wiatach
126. IlomoBo# UCTEKass HCTOMOIO. I ocicka $ling zmystowa.

W wersach 124—125 dokonat thumacz inwersji oraz redukcji elementu pierwo-
wzoru, ktéry zastapit dwoma innymi komponentami. W teksécie wyjsciowym pod-
miot liryczny méwi zapewne przeno$nie nie o cztowieku dotknigtym kalectwem
fizycznym, lecz o kims§, kto swoim post¢gpowaniem zashuguje na miano potwora.
Taki wtasnie zaprojektowany w tekscie wyjSciowym dtugowlosy potwor
(onunnosonocvli ypoo) staje sie¢ w wersji Broniewskiego potwornym chtopiskiem,
burzac chyba skutecznie efekt oceny negatywnej zatozony przez autora poematu.
Z kolei wers 126 tlumacz wyraznie erotyzuje, proponujac fizjologiczny obraz
ociekania §lina zmystowa podczas monologu wyglaszanego przez megzczyzng.
W przektadzie filologicznym rysuje si¢ raczej nie fizjologia, lecz aura wytwarzaja-
ca si¢ pomigdzy uwodzicielem o niekoniecznie czystych zamiarach i osoba uwo-
dzona, a niewykluczone, ze naiwna. Wers 126 jest wedtug mnie jednym z najtrud-
niejszym miejsc do przetransponowania na j¢zyk polski z uwagi na
wieloznaczno$¢ budujacych go komponentow leksykalnych.

Zwrotka XVIII
127. He 3mar0, He TOMHIO, Nie wiem, nie pamigtam,
128. B ogHOM cene, W pewnej wiosce,
129. Mosxer, B Kanyre, Moze pod Katuga,
130. A moxer, B Pa3anu, Moze pod Riazaniem,
131. 2Kun manpuuk Zyt chlopczyk
132. B mpocTtoii kpecTbIHCKOH cembe, W rodzinie chlopskiej, prostej,
133. 2KenroromocsIi, Jasnowlosy,
134. C romy6nIMu m1a3aMy... Z niebieskimi oczami.

Nie jest znana motywacja translatora, zgodnie z ktora konkretna lokalizacje
geograficzna (¢ Kanyee, ¢ Psizanu) zamienia on na blizej nieokreslone miejsce pod
jednym z dwoéch miast rosyjskich: pod Kafuga, pod Riazaniem. By¢ moze thu-
macz dostrzegt pewna nielogiczno$é, majaca zrédto w sformutowaniu zawartym
w wersie 128, w ktorym mowi si¢ o pewnej wiosce, a Katuga 1 Riazan przeciez
wioskami, nawet w czasach Jesienina, nie byly; stad posta¢ z przyimkiem pod.
Broniewski sankcjonuje takze rusycyzm C zoaybuimu erazamu, piszac Z niebie-
skimi oczami, zamiast poprawnej formy O niebieskich oczach.
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Zwrotka XIX
135. V1 BOT cTan OH B3pOCIBIM, I oto podrost,
136. K ToMy x noaT, I zostat poeta,
137. XoTh ¢ HeOOTBINOMH, Cho¢ z niezbyt wiclka,
138. Ho yxBaTHCTON CHIIOIO, Ale chwytng sila,
139. U kaky10-TO >KEHIIHAHY, I jakas$ kobiete,
140. Copoka ¢ TUIIHUM JIET, Przesztoczterdziestoletnia,
141. HaseBan cKBEpHOH A€BOUKOH Zwal niegrzecznie dziewczynka
142. U cBOCIO MHITOIO”. I swoja mitg”.

Broniewski dokonuje modyfikacji znaczeniowej w wersie 135. U Jesienina
bohater liryczny stat si¢ dojrzalym megzczyzna, thumacz natomiast informuje
o podro$nigeiu, co w zadnej mierze nie jest tozsame z osiagnigciem dojrzatosci.
Rowniez w 141 linijce obserwujemy zmiang kategorialng, albowiem przymiotnik
ckeepublll Zostaje zastapiony przystowkiem niegrzeczmie. O ile przymiotnik
cxeeproti charakteryzowat w oryginale dziewczyng, o tyle przystowek niegrzecz-
nie odnosi si¢ do poety. Ponadto mamy swego rodzaju zator logiczny, gdyz
nazywanie kobiety niegrzeczna (zta?) dziewczynka, co projektuje tekst wyjscio-
wy, jest zrozumiate, natomiast tekst docelowy sugeruje jakoby nazywanie kobiety
dziewczynka byto czyms$ niegrzecznym. Sa to kolejne przyklady przesunigé se-
mantycznych w utworze przettumaczonym przez Wtadystawa Broniewskiego.

Zwrotka XX
143. YopHsIii genoBek! ,Czarny czlowieku!
144. Tsl npecKBEPHLIA TOCTb. Wstregtny z ciebie gosé!
145, Dra cnaBa gaBHO Ta stawa dawno, dawno
146. Ilpo tebs pazHocUTCA”. Juzes sig otoczyl”.
147. 51 B3OenreH, pa3papeH, Jestem zly, rozjuszony
148. U meTut Mos TPOCTH 1 z cala wicieklo$cia
149. TlpsaMo k MopJge ero, Bij¢ go laska w pysk,
150. B nepenocurty... Migdzy oczy...

W przedostatniej zwrotce sytuacja si¢ powtarza: maja miejsce amplifikacja
iredukcja. Wzmocnienie zaznaczylo si¢ w podwojeniu przystéwka dawno, a re-
dukcja w rezygnacji z podkreslenia nagromadzenia si¢ okreslonej cechy negatyw-
nej zawartej w przymiotniku cxeepuuiii, co gramatycznie wyraza morfem npe-
(npecreepnouii). Ostabia tez Broniewski sile gwaltownego oburzenia bohatera li-
rycznego, skumulowana w formie ez6euier (od e36ecumv, czyli ,,IpuUBeCTH
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B Kpaiflee pasfpaxkeHne, OUeHb CHIBHO paccepanTs ), ktora w zadnej mierze
nie odpowiada relatywnie tagodnej postaci niezadowolenia utrwalonego w przy-
miotniku zfy. Wybor translatora ratuje wszakze decyzja o postuzeniu si¢ wyraze-
niem z wsciekfoscig, harmonizujacym z dynamika utrwalona pod postacia
83beuen.

Zwrotka XXIT
151. ...Mecsan ymep, ...Miesigc umart,
152. CuHeeT B OKOIIKO PacCBeET. Swit niebieszczeje nad droga.
153. AX TBI, HOYE! Ach, nocy, cos narobila,
154. Yro ThI, HOYB, HAKOBEpKaTa? Nocy, bodajs przepadta!
155. 5 B umuHpE CTOMO. Stoje w cylindrze na glowie,
156. Hukoro co MHOMH HET. Nie ma przy mnie nikogo.
157. S onum... Jestem sam...
158. U pazburoe 3epkano... I sthuczone zwierciadlo...

Ostatnia zwrotka translatu rowniez prezentuje konsekwencje, z jaka Wtady-
staw Broniewski przeksztalca Jesieninowski oryginal. Tutaj tlumacz zmienia
w wersie 152 obraz: w oryginale bohater liryczny konstatuje zmiang pory dnia
przez spojrzenie na okno, w ktorym niebieszczeje $wit, a w przektadzie bohater
spoglada przez okno, by dostrzec $witanie nad droga. Ttumacz wzmacnia takze
wypowiedZ gospodarza, kazac nocy przepa$¢ (bodajs przepadla!). Zauwazmy
przy okazji, ze w tekScie wyjSciowym mamy do czynienia z konstrukcja pytajna,
podkreslajaca zdumienie bohatera, a w tekscie docelowym — wykrzyknikowa,
uchylajaca retoryke oryginatu. Komicznie brzmi rozwiazanie Stoje w cylindrze na
glowie, sugerujace, ze gospodarz stoi na glowie, majac na niej cylinder...

Przeanalizujmy teraz Czarnego czfowieka pod katem statystycznym, wskazu-
jac na te jednostki oryginatu i przektadu, ktére odznaczajq si¢ najwyzsza frekwen-
cja, niosac w sobie zarazem najwigkszy ci¢zar semantyczny. Z koniecznos$ci ogra-
niczam obserwacje do trzech tylko czg$ci mowy (rzeczownik, przymiotnik
1 czasownik). Czy zaobserwujemy tutaj rownolegtos¢ transformacyjna, tj. t¢ sama
frekwencj¢ wyodrgbnionych jednostek po lewej 1 prawej stronie ponizszej tabeli?
Odpowiedz twierdzaca swiadczytaby o bezwzglednej dyscyplinie formalnej 1 se-
mantycznej ttumacza, negatywna za$ o odst¢pstwach od poematu 1 wystgpowaniu
modyfikacji stylistyczno-tresciowych, ktore uzasadnia si¢ najcz¢sciej obiektywna
odmiennoscig struktur jgzyka oryginatu i przekladu, jak tez (nad)aktywnoscia
samego translatora 1 jego sklonno$ciami do zaznaczania wlasnej obecnosci; z teorii

31 Zob. ibidem.
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1 praktyki sztuki przekltadu wiadomo, ze je$li translatorem okazuje si¢ poeta,
krzywa jego aktywnosci kreacyjnej podczas transponowania stowa cudzego zwy-
kle wzrasta2.

Tabela 1
Najaktywniejsze czeéci mowy w oryginale i przekladzie — rzeczowniki®?

Czgs¢ mowy

Oryginal

Przeklad

Rzeczownik

venosex (10)

czltowiek (10)

opye (5) prayjaciel (5)
Hous (4) noc (4)

nosm (4) poeta (4)
ankozone (2) alkohol (0)

bone (2)
semep (2)
scaonux (2)

alkoholizin (2)
bal (0)

wiatr (2)
Jjeidziec (1)
kawalerzysta (1)

anaz (2) oko (3)
200 (2) rok (0)
2ocmb (2) gos¢ (2)
desoura (2) dziewczynka (2)
dywa (2) dusza (2)
orcenuyguna (2) kobieta (2)
oHrCusHb (2) Zycie (3)
KHuza (2) ksiega (2)
Mmunas (2) mita (2)
Mmoze (2) mozg (2)
oxouixo (2) okienko (1)
none (2) ugor (2)
nmuya (2) ptak (2)
powa (2) ga )
cenmadpe (2) wrzesiert (2)
cuna (2) sita (3)
cmpana (2) kraj/kraina (2)
yununop (2) cylinder (2)
serce (2)
smutek (2)

32 Szczegolny przypadek stanowia w tym wzgledzie np. przeklady kongenialne, przerastajace
niejednokrotnie swoimi walorami teksty wyjsciowe.

33 W nawiasie podaje frekwencje danej jednostki w poemacie. Podkre§lam wyrazy, w ktérych
zachodza rozbiezno$ci migdzy oryginatem i przekladem.
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Jak wida¢, w przektadzie Wiadystawa Broniewskiego w warstwie rzeczowni-
kowej obserwujemy rownoleglo$¢ semantyczna: rzeczowniki o najwyzszej fre-
kwencji w poemacie pokrywaja si¢ frekwencyjnie z jednostkami o najwyzszej
frekwencji w tlumaczeniu. Niektérych wyrazoéw obecnych w oryginale nie ma
w przekladzie, jak chociazby anxocoas zostat zastapiony stowem alkoholizm, od-
miennym znaczeniowo od alkoholu, lecz zachowujacym t¢ sama frekwencje. Bro-
niewski stosuje takze synonimy w miejscach, gdzie autor poematu powtarza ten
sam wyraz. Mam na mysli rosyjskie gcadnux oraz polskie kawalerzysta oraz
jezdziec. Synonimy, jak wiadomo, mimo bliskosci znaczen nie sa wyrazami row-
noznacznymi, a wigc przemycaja do thumaczenia odcienie, ktoérych nie projekto-
wal autor poematu, preferujacy powtoérzenie okreslonej jednostki tekstu. Obser-
wujemy takze czgstsze stosowanie przez translatora niektérych rzeczownikow
anizeli to ma migjsce w tek$cie wyjSciowym, jak — w formie podstawowej — oko,
zycie, sifa, co kojarzymy z amplifikacja, a takze redukowanie elementéw orygina-
hi: bol, rok czy uscislanie tego, co ogblne: ros. noae — pol. ugdr. Poniewaz wiersz
1 jego translat tworza swego rodzaju porownywalna sume pigknosci, wszelkie
redukcje thumacz zrekompensowat przez wlaczenie do przektadu wiasnych propo-
zycji leksykalnych, ukierunkowujac tym samym ostateczng interpretacj¢ poematu;
zauwazmy, ze w oryginale nie ma rzeczownika odpowiadajacego polskim serce
ani smutek. Broniewski ulirycznia 1 usentymentalnia wypowiedz Jesienina, odciska
na pierwowzorze pigtno poety-thumacza.

Tabela 2
Najaktywniejsze czgsci mowy w oryginale i przektadzie — przymiotniki

nebonvuiot (2)
bezmodnvtit (2)
npocmott (2)
nycmoit (2)
ckeepHblil (2)

yxeamucmoiil (2)

Czgs¢ mowy Oryginat Przektad
Przymiotnik vopnwiil (13) czarny (13)
bonvnott (2) chory (2)
svicokutl (2) wysoki (2)
conyboil (2) blekitny (0)
modry (1)

niebieski (1)
niezbyt wielki (2)
bezludny (2)
prosty (1)

pusty (2)
niegrzeczny (1)
niegrzecznie (1)
chwytny (2)
wstretny (2)
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W przektadzie przymiotnikéw mechanizmy transpozycji jednostek oryginatu si¢
powtarzaja. Tutaj rdwniez Broniewski zachowuje paralelizm znaczeniowy, a zatem
przymiotnik vopuweni jest transponowany trzynastokrotnie jako czarny. Rosyjskie
eonybou znajduje dwie realizacje po polsku w postaci synoniméw modry 1 niebieski,
co oddala nieco przektad od kolorystyki oryginatu. Widzimy tez zabieg polegajacy na
zmianie kategorii gramatycznej: przymiotnik cxkgepusiil staje si¢ przystowkiem nie-
grzecznie, co modyfikuje mysl sformutowana przez autora poematu. Zdarza sig, ze
thumacz wybiera ten sam przymiotnik polski, ktéry ma dwie rézne postacie w orygi-
nale: mepskuii 1 npeckeéeprviil jest oddawane przez Broniewskiego jako wstretny.
Rezygnacja z przymiotnika zawartego w pierwodziele skutkuje automatycznie utrata
znaczenia obecnego w okre§lonym adiektywie.

Tabela 3
Najaktywniejsze czgsci mowy w oryginale 1 przekladzie — czasowniki

Czgs¢ mowy Oryginat Przektad
Czasownik cayuiame (4) stuchaé (4)
bvime (3) byé (10)
3uamo (3) wiedziec¢ (4)
Moub (3)
uumams (3) cgytaé (2)
e3smucs (2) wzigé sie (2)
2osopums (2) mowic (3)
orcume (2) Zyé (1)
Hasvigams (2) zwac (2)
ocvinamye (2) ogatacac (2)
cadumocs (2) siadac (2)
ceucmems (2) Swiszczed (2)
boleé (2)
mieé (2)

Rowniez przypadku thumaczenia czasownikow obserwujemy t¢ sama konse-
kwencjg translatora, jak w odniesieniu do rzeczownikow i przymiotnikow: wyraz
nacechowany semantycznie 1 o najwyzszej frekwencji cayutams ma t¢ sama fre-
kwencjg 1 rownolegty przektad w postaci sfuchac. W warstwie czasownikow najbar-
dziej zaznacza si¢ odmiennos¢ struktur jezykowych, co §wietnie demonstruje liczba
wystgpowania czasownika 6wims — réwna 3 oraz czasownika hyé — réwna 10.
O réznicach systemowych oraz zwigzanych z nimi decyzjach translatora swiadczy
takze obecno$¢ dwoch innych czasownikow utworzonych od boleé¢ oraz miec.
Odtranslatorskie amplifikacje oraz redukcje uwidaczniaja si¢ w aspekcie statystycz-
nym ponownie w odniesieniu do takich sktadnikow tekstu, jak wiedzied, czytaé, zyé.
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W Czarnym cztowieku bez trudu da si¢ wyr6ézni¢ kregi tematyczne wsrod
trzech analizowanych powyzej czgéci mowy. Ich obecno$¢ lub brak w przektadzie
moze by¢ dodatkowym kryterium oceny translatu, wskazujacym na stopien jego
wierno$ci lub oddalenia od tkanki pierwowzoru. W oryginale wérdd rzeczownikow
odnajdujemy nastgpujace pola:

a) postacie ludzkie (vernosex, dpye, nosm, ecadunuk, 2ocmv, 0e6OUKA,
HCEHUIUHA, MUTAS),

b) zwierzgta (nmuya),

¢) przyroda i pory roku (nouw, gemep, noae, 200, cenmadpy),

d) napoje (axozonw),

e) stan psychofizyczny (60.),

f) czgscei ciata (enaz, mose),

g) rzeczowniki abstrakcyjne (dyusa, arcusmo, cura, cmpana),

h) rzeczowniki konkretne (kHuea, oxouxo, yurunop).

Z kolei posrod przymiotnikoéw wymienimy:

a) barwa (vopuwiti, 2ony6oii),

b) stan psychofizyczny (6orvroti),

¢) wielko$¢ (svicokuii, HebobUION),

d) ocena (ruwumHuil, npocmou, CKEepHbIU, YX8AMUCHbIIL),

e) otoczenie (6e3m00ubIL, nYCHOi).

Uwzgledniajac zas czasowniki, wskazemy na naste¢pujace kregi tematyczne:

a) sensoryka (crywamo, yumams, 2060puniv, CEUCEMD),

b) egzystencja (6vimb, orcums),

¢) kompetencje (3namv, mouw),

d) dziatanie (szsimwbcs, Hasvieams, ocvinamo, cadumvcsl).

Jesli teraz skrajnie zawezimy pole poréwnawcze 1 zapytamy, czy najwazniej-
sze stowa poematu znajduja swoje odpowiedniki wprost w thumaczeniu oraz czy
koresponduja one z wymienionymi powyzej krggami tematycznymi, to mozemy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Takie fundamentalne elementy struktury oryginahu, jak
rzeczownik venosex, przymiotnik wopuwiti 1 czasownik cryuwiamn sg transponowa-
ne przez takie ekwiwalenty, jak czlowiek, czarny, stuchaé.

Jak widzimy, polski poeta opart swoj przektad na tradycyjnych sposobach
sztuki thumaczenia, zachowujac w strategii translacji dyscypling formalna, seman-
tyczna 1 stylistyczna. Fakt ten sprzyjat budowaniu translatu wiernego. Jednakze
Broniewski, sam bgdac poeta wybitnym, pozwolit sobie parokrotnie na modyfika-
cj¢ tekstu Jesienina przez wprowadzanie do thumaczenia amplifikacji 1 inwersji,
ktoére odpowiadaty jego zapatrywaniom na wyglad wiersza po polsku. Translator
zast¢powal redukcje najczgsciej kolejnymi amplifikacjami po$wiadczajacymi kre-
acyjna aktywnos¢ polskiego poety.
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Powtorzmy: przektad Wtadystawa Broniewskiego jest jedynym jak dotad ele-
mentem translatorskiej serii. Czyzby znamig poetyckiej wielkos$ci thumacza sku-
tecznie hamowato kolejne proby przyswojenia polszczyZnie poematu Sergiusza
Jesienina? A moze sam poemat jest na tyle trudny, ze zniechgca potencjalnych
ttumaczy do jego przyswojenia polszczyznie? Biorac pod uwagg chociazby wielo-
wiekowa tradycje tlumaczenia Biblii na jgzyki narodowe, tekstu szczegdlnie
skomplikowanego pod kazdym wzgledem, nie tylko jezykowym, ale takze kultu-
rowym, nie sadzg¢, by odpowiedzi twierdzace na tak postawione pytania byly
w petni zasadne. Poemat Czarny czfowiek nie stanowi bowiem ogromnego wy-
zwania translatorskiego, chociaz niektore jego miejsca sprawiaja okreslone ktopo-
ty. Na dzien dzisiejszy Czarny czliowiek nie doczekat si¢ jeszcze innej wersji po
polsku, co predzej czy pdzniej na pewno nastapi. Taka jest bowiem naturalna
kolej translatorskiej rzeczy.

Pesrome
., Yépnviti uenogex” Cepzesi Ecenuna 6 nepesode Bnaouciasa Bponesckozo

B nanHOH cTaThe aBTOpP paccMaTpHUBaeT MNEPEeBOJYECKHE NPUEMBI, IPUMEHEHHBIE
Biagucnasom Bponesckum npu nepesoje nosMel Cepreda Ecenuna Yépuwiur uenosex. U3
HpOBEAEHHOrO aHAM3a BBITEKAET, YTO IOIBCKUN MO3T-IEPEBOJUHK BOCIIONB30BANCH
TPaJUIIHOHHBIME CIIOCO0AMH IIepeBOa XYA0KECTBEHHOTO TEKCTa, B OCHOBHOM coOmrojas
(opManbHYI0O H CEeMaHTHKO-CTHIHCTHIECKYIO CTPYKTYPY, UTO IapaHTHPOBANO OTHOCHTENHLHO
TOUHBIA nepeBoy. OnHaKo B cBoel Bepcud nepesoja B. bpoHeBCKH MOAUEPKHYN IPUCYTCTBHE
BTOPOrO CO37aTells, T.e. caMoro cedd Kak aBTopa, M HOYTH B Kaxk/JoH cTpode OCTaBHIN CIeb
Mo3THYecKol MHHNHAaTUBE. MOXHO CKa3aTh, UTO aMIUIH(HKAINHA — 3TO H3TIOOIEHHBIH
TpaHc(hOpPMaIIOHHEIN NPUEM IAHHOTO NIEPEBOIUHKA, C IOMOMBI0 KOTOPOTO OH MOAHU(DHUIIHPOBAI
TKaHb aHAIHU3UPYEMOTO HONMHHIKA,

Summary
Sergey Yesenin’s ,Black Man” translated by Wladyslaw Broniewski

The author analyses the interpreting techniques used by Wladyslaw Broniewski in his translation
of Black Man by S. Yesenin. It becomes obvious that the Polish poet and interpreter used traditional
methods of text translation, mainly keeping the formal, semantic, and stylistic structure that guarante-
ed considerably accurate translation. Nevertheless, in his version of interpretation Broniewski empha-
sized the presence of a second creator, i.e. himself, and left almost in every line the traces of his
poetic initiative. We may conclude that amplification being his most favourite transformational techni-
que is used by the interpreter to modify the substance of the analyzed original.



