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Ценностный аспект

Замечательное явление русского и польского художественного мира в свой­
ствах его столь же глубинной, сколь и действенной народности составляют 
две одинаково непреднамеренно сложившиеся дилогии. Это поэмы 
Александра Твардовского Василий Тёркин (1941-45) и Тёркин на том свете 
(1954-63) и повести Владислава Броневского Рассказы сержанта Гвоздя 
и О посмертном странствии сержанта Гвоздя (обе 1921 г.), и сам собой 
напрашивающийся сопоставительный анализ поэтики этой двойной пары 
произведений, показательны й сам по себе, наводит на выявление 
типологической взаимности русского и польского национального характера 
в их нравственно-психологических свойствах и наличном самоутвержде­
нии, что входит в общую матрицу славянского культурологического типа. 
По времени создания эти произведения разделены дистанцией в несколько 
десятилетий, однако нет оснований говорить ни о прямом влиянии 
польского писателя на русского, ни о заимствовании второго у первого, но 
тем более знаменательно их типологическое сходство, обнаруживающееся 
прямо, как говорится, на поверхности всех четырёх „художественных 
объектов”, в охвате жанра, сюжетики, художественной речи, пафоса и художес­
твенного метода, и конечно же -  характерологии главных персонажей.

Отметим, в первую очередь, широкое коннотативное пространство обеих 
фамилий -  Гвоздь и Тёркин, -  учитывая, что их значащие функции, 
концентрируют в себе художественный смысл всей нашей своеобразной 
тетралогии -  это подчёркивается их одинаковым присутствием во всех 
четыре заглавиях, -  а в своём происхождении обе фамилии отличаются 
столь же высокой степенью предметной наглядности -  гвоздь и тёрка, как 
предметы крестьянско-хозяйственного обихода, -  сколь и широкой 
эмоционально утверж даю щ ей м етаф оричностью . Так, выделяю тся 
иносказательные коннотаты лексемы гвоздо в пределах свойств прямоты,
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прочности и надёжности, которые проявляются в оборотах обыденной речи 
„парень-гвоздь”, „гвоздь сезона”, и вспомним также глагол „гвоздить” у Тол­
стого, как раз в патриотическом контексте романа Война и мир. И не 
случайно Твардовский сам в первой поэме своей дилогии дважды 
обращается к концепту гвоздя в приёме сравнительного оборота: „Есть 
подъём — вскочил, как гвоздь” и „Ты, как гвоздь, на этом взгорке/ Вбился 
в землю”. В свою очередь существительное терка выступает в метафори­
ческом значении ж изненной испы танности , опы тности  и той же 
надёжности, подтверждение чему в народных пословицах и поговорках 
типа: „Тёртый калач”, „Терпение и труд всё перетрут”. И точно так же поэт 
попутно в своей первой поэме создал два устойчивых оборота речи с этой 
метафоризированной лексемой: „перетерпим, перетрём” и „тёртый малый”. 
Не менее того показательно, что фамилия Гвоздь одинаково распространена 
как в польской, так и в русской антропонимике и восходит к средневе­
ковью. Так, на Руси во второй половине XVI века (1562 г.) был известен 
московский боярин Фёдоров, по прозванию Тёрка1. К тому же русская 
фамилия Тёркин имеет аналог в польской антропонимике, получившей, 
в свою очередь, распространение в русском обиходе. Это знаменитая 
фамилия Тарковский, в звуковом составе которой, хотя бы на уровне 
народной этимологии, отчётливо проступает польская tarka, — та же тёрка. 
Что же касается польской фамилии Гвоздь, то на Руси соответствующее 
прозвище зафиксировано со второй половины XV в. Тогда были известны 
9 человек с этим прозвищем в социальном статусе от крестьян до князя 
и московского боярина, и в том числе значился один пан Гвоздь, — вероятно, 
поляк2. Не лиш ним будет такж е вспом нить, что у Твардовского 
литературной предтечей Василия Тёркина в начале Великой Отечественной 
войны был Иван Гвоздёв, о чём свидетельствовал поэт сам в своих 
воспоминаниях3. В целом же эти два концепта в своём антропонимическом 
претворении сближают в своём взаимодополнении и, одновременно, 
различают персонажей. Конкретно, сержанта Гвоздя — в своей личной 
характерности и Василия Тёркина — в его внешней действенности.

Прослеживаются жанровые параллели обеих дилогий в свойствах 
реалистического жизнеподобия, драматического пафоса, жизненной 
фабульности и притом конкретно-исторического хронотопа их первой пары

1 Н.М. Тупиков, Словарь древнерусских личных собственных имён, Москва 2005, с. 446.
2 Ibidem, с. 159.
3 А.Т. Твардовский, Как был написан „Василий Тёркин”, Собр. соч.: В 5 т. Т. 2, Москва 

1966, с. 376.
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и „гротескного реализма” (М.М. Бахтин), сатирической типизации с изобре­
тательно-литературной фабулой и фантастическим хронотопом -  второй 
пары. Так, первые произведения обеих дилогий, поэма Василий Тёркин 
с подзаголовком Книга про бойца» и повесть Рассказы сержанта Гвоздя, 
созданные у Броневского сразу же по живом следу польско-советской 
войны 1919-20 гг., а у Твардовского непосредственно в ходе Великой 
Отечественной войны, обозначили собою, по классификации Т.Н. Поспелова, 
национально-исторический жанровый тип, с его главными признаками: 
фабулой активного действия с сюжетным переходом в новое и высшее 
состояние, как достижение Победы, что особенно наглядно прослежи­
вается в поэме Василий Тёркин, с национально-государственной судьбо­
носностью событий, героическим пафосом и ведущей ролью патриоти­
ческого самосознания, концентрированным выражением чего в польском 
дискурсе становится девиз сержанта Твоздя, являющийся одновременно 
польским общенародным девизом: „Бог и отчизна, да здравствует Польша, 
всё для войска”4, а в русском дискурсе -  тот самый, по словам автора, 
„клич у смерти на краю” от генерала до каждого бойца и, в том числе, 
самого Тёркина: „Взвод! За Родину! Вперёд!” -  трижды повторённый 
в главе „В наступлении”. И более того, в поэме Твардовского сюжетные 
события выступают на глубинном фоне мировой истории и человеческого 
существования в целом, что свидетельствуется также знаковым авторским 
троичны м  повтором, становящ им ся национально-историческим  
лейтмотивом поэмы: „Бой идёт святой и правый./ Смертный бой не ради 
славы,/ Ради жизни на земле”.

И проблема героики. У Твардовского прямое изображение подвигов 
Тёркина, которые у всех на памяти, а у Броневского авторская обобщённо­
оценочная характеристика военного опыта Твоздя с индивидуальными, 
личностными особенностями самопроявления в нём. Именно: „В бою 
Твоздь безупречен во всём -  может, только кроме привычки делать войну 
«под себя»”. Терои Броневского и Твардовского, Твоздь и Тёркин, будучи, 
как говорится, „от земли”, т.е. патриархально-простонародного, явно крестья­
нского происхождения, одинаково выступают в своей универсальной 
национально-трудовой самодостаточности. Твоздь следующим образом 
позиционирует себя в перспективах мирной жизни: „Я ж слесарем на 
гражданке”. И далее конкретизирует свой народно-трудовой диапазон: „Я уж

4 Текст повестей Броневского приводится в переводах А.Б. Базилевского по изд.:
В. Броневский, Два голоса или поминовение. Этерна. Вахазар, Москва 2010.
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и так готовый колонист: сапоги драные, дак я себе лапти из лыка сплету, 
ещё трубку фарфоровую справлю и чистым бамбером заделаюсь”. И Тёркин 
в воображаемом разговоре со Смертью в первой поэме осознаёт себя в той 
же самой универсальной народно-трудовой стихии: „Я работник,/ Я бы 
дома в дело вник. / -  Дом разрушен./ -  Я и плотник... -  Печки нету./ -  И печник”.

Показательно, что оба писателя одинаково испытывают своих героев- 
солдат в чувстве и самосознании воинской субординации; где их нацио­
нальные сходства, как и различия, налицо. Сержант Гвоздь, находясь на 
нижней ступени командной лестницы, осознаёт себя по отношению 
к генералу Смиглому, как и к полковнику Дубу, как бы в системе „общес­
твенного договора”, т.е. столь же подчинённо в отношении высших 
воинских званий, сколь и аналитически-критично с учётом их личного 
достоинства и стратегической целесообразности. „Смиглого на армию 
забрали! А на хрена? -  говорит он. -  Рассиропится там тока. А дивизия 
чертям на сугрев пойдёт”. В отличие от этого у Тёркина взаимоотношения 
и взаимопонимание с генералом выступают в характерности традиционной 
русской семейно-родовой патриархальности, что особенно наглядно 
подтверж дается финальной сценой их встречи в главе „Генерал” : 
„Обнялись они, мужчины,/ Генерал-майор с бойцом, -  /Генерал -  с любимым 
сыном,/ А боец -  с родным отцом” . И оба героя, Тёркин и Гвоздь, 
выступают носителями народного здравого смысла и патриотического 
самосознания: у Твардовского, по преимуществу, в боевых свершениях героя, 
а у Броневского -  в рефлексивных формах внутренней императивности.

Вторые произведения рассматриваемых дилогий, О посмертном  
странствии серж анта Гвоздя и Тёркин на том свете, по той же 
классификации Г.Н. Поспелова однозначно выступают в этологической, 
или нравоописательной жанровой определённости, поскольку предметом 
типизации становится уже не действие, как свершение, но наличное 
состояние, причём -  в своей жизненной порочности, ценностной несо­
стоятельности. У обоих писателей тот свет предстаёт картиной доведенных 
до абсурда и гротеска пороков „этого” света. Причём у Твардовского 
социально-идеологический аспект критики, т.е. -  бюрократического уклада 
и социального застоя, следования букве, а не смыслу5, а у Броневского 
-  нравственно-философский, как выставление на суд Вечности лжи, 
пустословия, внутреннего ничтожества. И здесь мы подходим ко второму

5 noapo6 Hee 0 6  3tom: A. ^mhtpobckhh, Manp Menunneu e pyccKou jumepamype, [b:] Małe 
formy w literaturze rosyjskiej. Słowo w tekście rosyjskim. Literaturoznawstwo, Olsztyn 1991.
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жанровому аспекту произведений, обоснованному М.М.Бахтиным. Это архите­
ктоника мениппеи, как жанра „последних вопросов жизни и смерти”, для 
которого характерна „предельная универсальность”6 проблематики, где 
смерть выступает как решающий рубеж утверждения жизненной истины. 
У Броневского это сюжетный приём сновидении подгулявшего героя, а у Тва­
рдовского даже смерть героя, но с его последующим сказочным возвраще­
нием к жизни. Бахтин писал о демонстративной литературности жанровой 
саморефлексии мениппеи, о том, что „мениппея всегда в какой-то мере 
пародирует себя самоё”7. И действительно, что касается сюжетов этой 
мениппейной пары, то, будучи демонстративно условными и являясь 
результатом авторского литературного изобретательства, они оказываются 
в предельной близости своих историко-генетических показателей. Действие 
в обоих случаях, осуществляющееся в фантазийном локусе загробного 
мира, имеет глубочайшую сюжетную традицию его посещения силами 
земного или небесного мира, традицию, восходящую к Античности -  посе­
щение Одиссеем царства Аида у Гомера, к Средневековью -  Божественная 
комедия Данте, к древнеславянской литературе в её греческих истоках 
-  Хождение Богородицы по мукам, а в поэме Фоленго Бальдус, XVI века, 
европейская литература уже знала сатирическое изображение схождения 
героя в преисподнюю и сражения там с чертями. И даже сюжетный приём 
вождя, исполняемый у Данте Вергилием, частично отзывается у Броне­
вского апостолом Петром, а у Твардовского фронтовым другом Тёркина 
в их объясняюще-комментирующей роли.

Можно видеть различия в „структуре” того света у обоих писателей. 
У Броневского отражается традиционное католическое представление о его 
троичной структуре в виде ада, чистилища и рая, восходящее в лите­
ратурной традиции к Данте, а у Твардовского тот свет, единый для всех 
умерших, восходит к античной традиции. Но добавить к тому, что тот свет 
в предельно гротескном изображении Твардовского оказывается разде­
лённым на две части по политическому признаку, как „наш”, т.е. советский, 
и „их” -  капиталистический, И ещё, будто в прямую реализацию мысли 
Бахтина, Твардовский сам иронизирует над своим загробном дискурсом 
в сложном совмещении собственной и незадачливо-обвинительной чита­
тельской точки зрения: „Новым, видите ли, Дантом объявиться захотел”. 
А у Броневского ироническим средством возвращения сержанта из райских

6 М.М. Бахтин, Проблемыг поэтики Достоевского, Москва 1979, с. 154.
7 Ibidem, с. 164.
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кущей на грешную землю становится его требование к денщику: „Ущипни- 
ка меня в ягодицу”.

Не пройти также мимо персонифицированного образа Смерти у обоих 
авторов, одинаково восходящего к общеславянскому фольклору, где 
человек неизменно посрамляет смерть. И конкретно -  к польской народной 
сказке Как старыгй кузнец смерть и чертей за нос водил. У Твардовского 
в главе „Смерть и воин” первой поэмы и во второй, мениппейной повести 
Броневского главные персонажи вступают в жизненно-волевое состязание 
со Смертью, и в обоих случаях они выходят победителями. У Твардовского 
это заключительный эмоционально-рефексивный аккорд: „И вздохнув, 
отстала Смерть”, а у Броневского окончательное карнавально-лубочное 
посрамление: „Пристыжённая Смерть, поняв, что в этом обществе она 
совершенно скомпрометирована, задрала юбки и дала дёру”. И при том 
предельно сходные мотивации и сюжетные ходы, где песонифицированная 
Смерть становится результатом экстремального состояния и галлюцини­
рующего сознания героев, т.е. замерзающего на морозе тяжело раненого 
бойца, в одном случае, и заснувшего в мороз на дороге подгулявшего героя 
-  в другом.

Здесь же мы наблюдаем, как комедийная, смеховая стихия пронизывает 
обе жанровые пары „художественных объектов”, и заодно видим её 
принципиальные различия в своей оценочной функции. Так, прослежи­
вается уже упомянутый юмористический пафос первых произведений, 
выполненных в поэтике жизнеподобия, и столь же типичный сатирический 
пафос вторых, исполненных в поэтике литературно- изобретательного 
гротеска. При этом в первой паре юмор сказывается как на уровне само­
сознания персонажей, так и на уровне авторских оценочных характеристик. 
И соответственно смех в первой паре добродушно-расположительный, 
даже несмотря на всю внешнюю сварливость Твоздя, а во второй паре смех 
язвительно-беспощадный, т.е., в сложном эмоционально-оценочном синтезе 
с гневом, как в русской поговорке, „И смех, и грех”. К тому же в первом 
случае смех вершится по преимуществу на личностном и собственно 
речевом уровне, как например, в словах Тёркина посредством глагольной 
метафоризации: „Доктор, доктор, а нельзя ли/ Изнутри погреться мне,/ 
Чтоб не всё на кожу тратить?”. Или в виде смыслового сдвига в причинно­
следственной связи двух актов: „Дали стопку -  начал жить”. А у Твоздя -  в виде 
его словесно-речевого нагромождения, где мысль движется не столько 
поступательно, сколько в самоповторяющемся расцвечивании самой себя 
всё более яркими синтаксическми оборотами, в художественном приёме
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гpaдaции и эмoциoнaльнoм нapacтaнии-кpeщeндo. Гepoй кaк бы caм 
пcиxoлoгичecки paзoгpeвaeт ceбя coбcтвeннoй apтикyляциeй. B peзyльтaтe 
peчь oбoиx пepcoнaжeй мoжeт быть oдинaкoвo oxapaктepизoвaнa oднoй 
pyccкoй пoгoвopкoй, тaкжe пo cвoeй пpиpoдe юмopиcтичecкoй, гдe кaждый 
„зa cлoвoм в кapмaн нe лeзeт”, или, то yникaльнoмy peчeвoмy oбopoтy нв 
мoeй мaлoй poдинe в Пoчeпe, „гу6ы-зу6ы гoвopят”.

Haзвaнныe peчeвыe cвoйcтвa o6om  пepcoнaжeй имeют oбщeтeope- 
тичecкoe oбocнoвaниe в cвoйcтвe бaлaгypcтвa, гдe peчь выxoдит дaлeкo зв 
пpeдeлы cвoeй кoм мyникaтивнo-инфopмaциoннoй функции и caмв 
cтaнoвитcя пpeдмeтoм xyдoжecтвeннoй типизвции. Д.C. Лиxaчëв пишeт: 
„Бвлaгypcтвo -  oднa из pyccrax фopм cмexa, в кoтopoй знaчитeльнaя дoля 
пpинaдлeжит «лингвиcтичecкoй» ero cropoTO. Бaлaгypcтвo paзpyшaeт 
знaчeниe отов и кoвepкaeт иx внeшнюю фopмy”8. Дoбaвить к тoмy, чтo 
нeпpeмeнным типoвым пcиxoлoгичecким cвoйcтвoм бaлaгypcтвa являeтcя 
yнивepcвльнaя cлoвooxoтливocть, и мы yбeждaeмcя в идeнтичнocти этиx 
пoтeнциaлoв y o6om  гepoeв. Бpoнeвcкий гoвopит o cвoëм гepoe, мoнoлoги 
кoтopoгo вы путаю т в cвoйcтвe пpocтopeчнo-paзгoвopнoй cтиxии: „Гвoздь 
бoлтлив пo нaтype, нo уж coвceм нeyкpoтим, кoгдa нaчинaeт тpaвить бвйки 
из фpoнтoвoй жизни”. И букввльто в тoм жe ключe пoвecтвyeт o cвoëм 
гepoe Tвapдoвcкий: „Бaлaгypy cмoтpят в poт,/ Cлoвo лoвят жaднo./ Xopoшo, 
кoгдa кто вpëт/ Beceлo и cклaднo”. Любoпытнo oтмeтить, чтo пpиëм 
пpeдyмышлeннoгo кoвepкaнья cлoв, квк oднoй из фopм pyccкoгo бвлв- 
гypcтвa, в peчи pyccкoгo гepoя Tëpкинa oтcyтcтвyeт, то cпoлнa пpocлeжи- 
вaютcя в peчи пoлякa Гвoздя. К пpимepy: eнmepnuляцuя, peкpymoë, гpum, 
фamepa, лeгoныl. И тaкжe opгaничecки вcтpoeнныe в ero coбcтвeннyю peчь 
oдиннaдцaть пoлoнизиpoвaнныx и тoжe кoвepкaнныx гepмaнизмoв и двyx 
гвллицизмoв. К пpимepy: шлюcyй-кa, лueжoм u л ж ^ м , aмmyemcя, бaмбep 
^ c e  ^товв пpивoдятcя в pyccкoм пepeвoдe A. Бaзилeвcкoгo). И ^ o c ro m -  
poдныe бpaннo-peчeвыe oбopoты c ycтoйчивыми знвквми nca, yxa, чëpmoвoй 
куклы1 и т.д. И здecь жe тpëxэтaжнaя pyгaтeльнo-дpyжecкaя бpaнь cepжaнтв 
в пepифpacтичecки oбoбщëнныx нaимeнoвaнияx cвoиx coбpaтьeв то 
opyжию, пoднимaющaяcя нв ypoвeнь чтото игpoвoй xyдoжecтвeннoй 
oбpaзнocти. К пpимepy: „Ax ты, чyчeлo oгopoднoe, pвaнь ты кaльвapийcкaя, 
peкpyтячьe yxo зaнюxaннoe”. A oco6o пoкaзaтeльным пpиëмoм бaлaгypcтвa 
в peчи eгo pyccкoгo coбpaтa, в глaвe „Ha пpиввлe”, cтaнoвитcя иrpoвoe

8 Д -C. Лиxaчëв, Иcmopuчecкaя noэmuкa pyccкoй лumepamypыl. Cuex ш к мupoвoззpeнue 
u дpyгue paбomыг, Caнкт-Пeтepбypг 1997, c. 356.
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оперирование в двенадцатикратном повторе игровым же по своей семантике 
заимствованным из татарско-башкирского культурологического обихода 
словом сабантуй и переосмысленным в значении русской толоки, или 
действия определяемого наречиями „скопом”, „гуртом”. А ещё -  приёмы 
комического алогизма, к тому же оснащаемым внутренней рифмой, как 
в этом случае: „Я не первые ботинки/ Без починки здесь ношу”.

Замечаем, что речь Тёркина и Твоздя в своих культурологических 
свойствах имеет различные истоки. Речь Тёркина восходит к устному 
народному творчеству, к дискурсу сказок пословиц, поговорок, к речевой 
стилистике совместного труда и вечерних посиделок. В то время как речь 
Твоздя восходит к карнавальным праздненствам Средневековья и Возро­
ждения. Пользуясь определениями М.М. Бахтина, прослеживаем в речи 
сержанта Твоздя „площадное слово”9, или „язык ярмарочной площади”10, 
где оказываются типичным „град площадных проклятий и ругательств” 11.

И ещё о смехе. В первой реалистической паре произведений оба 
персонажа выступают в смеховом ключе, сказывающемся как в авторском 
отношении к изображаемым персонажам, так и в характере миросозер­
цания самих героев. Характер юмора обоих писателей имеет глубокие 
исторические истоки, восходящие к народному творчеству и литературе 
Средневековья. Бахтин первый установил свойство средневекового 
и ренессансного смеха -  проникать в самые высокие сферы религиозного 
мышления и культа, свободно играя со всеми священными мотивами 
Библии и Евангелия, и Лихачёв утверждал, что средневековый смех „чаще 
всего обращён против самой личности смеющегося и против всего того, 
что считается святым, благочинным, почётным” 12. Именно это и прои­
сходит в сатирическом изображении райской картины с её обитателями 
и свящ енными лицами во второй повести о серж анте Твозде, где 
становится известно, что Тосподь Бог ушёл на прогулку, что в рай 
принимают только по направлению из чистилища, что обитатели рая ходят 
с золотыми тарелочками над головами и с благопристойными фиговыми 
листками и что сержант Твоздь, по его собственному неоднократному 
признанию, „католиков сроду не любил”.

9 M.M. Бахтин, Tвopчecmвo Фpaнcya Paблe u нapoднaя кyльmypa cpeднeвeкoвья u Peнec- 
caнca, Mосква 1965, с. 159.

10 Ibidem, с. 171.
11 Ibidem, с. 182.
12 Д.С. Лихачёв, op. cit., с. 343.
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Cлeдyющaя тозиция интepecyющиx нac пapaллeлeй этo oбpaз aвтopa 
в его кoмпoзициoннoй функции. B caмoм деле, cpaвним пepвыe cтpoкн 
пoвecти Бpoнeвcкoгo: „C cepжaнтoм Гвoздëм мы знaкoмцы дaвниe -  cra- 
peшилиcь eщë в cтapыx лeгиoнax, a пoтoм в Щипëpнe, знaeм дpyг дpyжкy 
кaк oблyплeнныx и в cвoëм пepвoм пoлкy дepжимcя вмecтe, гак пapa 
видaвшиx виды caпoг” и зaключитeльнoй глaвы „Oт aвтopa” y Tвapдoвcкoгс: 
„C пepвыx дней годины гopькoй,/ B тяжкий чac земли poднoй,/ He шутя, 
Bacилий Tëpкин,/ Пoдpyжилиcь мы c тoбoй”. Bмecтe c тем y Tвapдoвcкoгс 
пpoиcxoдит xyдoжecтвeннoe взaимooтoждecтвлeниe aвтopa и гepoя в cвoëм 
цeннocтнoм идeaлe, a y Бpoнeвcкoгo пpи вceй нeпocpeдcтвeннocти 
„физичecкoй” тoчки зpeния (пo Б. Уcпeнcкoмy) между aвтopoм и гepoeм 
пpoлeгaeт иpoничecки oцeнивaющaя диcтaнция. У Tвapдoвcкoгo нaблюдaeтcя 
cтoль же выcoчaйшee чyдo пoэтизaции cвoeгo гepoя, cкoль и aбcoлютнoй 
peaлиcтичнocти изoбpaжeния. Бpoнeвcкий же чужд пoэтизaции, пpичëм 
y него пpocлeживaeтcя дaжe ycтaнoвкa m  дoкyмeнтaльнocть, нa нaличиe 
peaльнoгo ^ o r o r a ^  в oтличиe oт oбoбщaющeй фopмы типизaцин 
y Tвapдoвcкoгo.

B пepвoй пape пpoизвeдeний oбoиx пиcaтeлeй пpocлeживaeтcя, пс 
тeopии Б.O. Kopмaнa, кoмпoзициoннaя функция aвтopa личнoгo пoвecтвo- 
вaтeля, ocyщ ecтвляю щ aяcя пepcoнaжнo. Бpoнeвcкий и Tвapдoвcкий 
выcтyпaют здecь oднoвpeмeннo кaк пиcaтeли и кaк coyчacтники cooтвeт- 
cтвyющиx вoeннo-гepoичecкиx эпoпeй. Бpoнeвcкий дaжe кoнкpeтизиpyeт 
ceбя в тeкcтe кaк кoмaндиpa вoинcкoгo coeдинeния в cвoиx peaльныx 
звaнияx пopyчикa и кaпитaнa, a Tвapдoвcкий aвтoбиoгpaфичeн в cвoëм 
xyдoжecтвeннoм, кaк и ero гepoй, cмoлeнcкoм пpoиcxoждeнии. И к тoмy же 
бaлaгypнaя xapaктepнocть peчи oбoиx пepcoнaжeй opгaничecки cмыкaeтcя 
c бaлarypными cвoйcтвaми caмoй aвтopcкoй peчи. Koнкpeтнo -  Бpoнeвcкий 
пpaктикyeт те же пpиëмы пpocтoнapoднoй cтиxии, чтo и его пepcoнaж, 
o кoтopoм oн гoвopит, к пpимepy, в тoй же тpëxэтaжнoй гpaдaции, кaк 
„вceвoзмoжнoй бpaни, pyгaни, мaтюгoв”, и дaжe в четыре этaжa: „Oн тут 
же т ч и т л  вcex кpыть, чecтить, raCT'epmr., coбaчить”. Taкжe Бpoнeвcкий 
включaeт в гобственную aвтopcкyю peчь cyгyбo пepcoнaжныe лeкceмы, 
нaпpимep, д ^ е к ц т , шmeлюнг oбecпeчивaя тем caмым кaк бы двoйнyю 
тoчкy зpeния -  aвтopa и пepcoнaжa. Инoй xapaктep aвтopcкoгo бaлaгypcтвa, 
кoнкpeтнo -  фoльклopнoгo, пpocлeживaeтcя y Tвapдoвcкoгo. Этo пpиëм 
пpиcкaзки гак paз в пocлeднeй глaвe „ ^ т  aвтopa” : „Cвeтит мecяц нoчь яcнa,/ 
Чapкa выпитa дo днa” . Или в ганце втopoй глaвы „Ha пpивaлe” : „Этс 
пpиcкaзкa пoкyдa,/ Cкaзкa будет впepeди”. Дoбaвить cюдa, что зaглaвиe
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первой повести Броневского исключает фабульный хронотоп, и сами 
рассказы сержанта Гвоздя, также чуждые фабульного хронотопа, выступают 
на деле как высказывания по широкому кругу того, что действительно 
считается традиционно „святым, благочинным, почётным”. Эту повесть 
образуют тринадцать высказываний героя, предваряемых авторскими 
уведомлениями, свидетельствующими предельную степень внутренней 
близости авторов и их героев-персонажей.

Ну, и отметим, к слову, взаимные отсылки, польскую и русскую, у обоих 
авторов. В первой поэме Твардовского присутствует обобщённо номини­
рованный „брат поляк”, равно как и общеславянкая номинация в призыве: 
„Эй, славяне, что с Кубани,/ С Волги, с Дона, с Иртыша”. А во второй, 
мениппейной повести Броневского русская стихия сигнализируется сугубо 
карнавальным приёмом в виде предельно иронической ссылки на 
„известный русский афоризм о материнстве и нравственном поведении”.

И в самое заключение... Всё-таки я позволю себе признаться, что, 
вдумываясь в структуру образов русича Василия Тёркина и поляка Юзека 
Гвоздя и, главное, проникаясь взаимодействующими в моей собственной 
рецепции художественными мирами их авторов-создателей, я всё более 
ощущал в себе даже без специальной внутренней рефлексии их удиви­
тельное соединение в одном реальном родном мне жизненном лице, пока 
вдруг не узнал в нём, даже к собственному удивлению, моего собственного 
деда Тимофея Дмитровского (1866-1934) -  в органическом синтезе обоих 
художественных персонаж ей, как едва ли не реш аю щ ей для меня 
предпосылки семейно-родового порядка, сказавш ейся в обращении 
к исследованию  русско-польской ж изненной и худож ественной 
взаимности. И за сим поклон и спасибо.

Streszczenie

Władysław Broniewski, Aleksander Twardowski: porównawcza poetyka dwóch dylogii.
Aspekt wartościujący

Opowieści Władysława Broniewskiego Opowiadania sierżanta Gwoździa i O wędrówce p o ­
śmiertnej sierżanta Gwoździa oraz poematy Aleksandra Trifonowicza Twardowskiego Wasylij 
Tiorkin i Tiorkin w zaświatach tworzą dwie mimowolnie zarysowane dylogie, typologicznie zbli­
żone w poetyce i życiowych motywach. Prezentują świat artystyczny rosyjsko-polskiego istnienia 
zewnętrznego i wewnętrznej wzajemności.
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Summary

Vladislav Bronevsky, Alexandr Tvardovsky: comparative poetics o f  two dilogies. 
The evaluative aspect

V. Bronevsky’novels Seargeant Gvozd’s takes, Sereant Gvozd’s posthumous wanderings and 
A. Tvardovsky’s poems Vasiliy Terkin and Terkin in the other world  are two involuntarily develo­
ped dilogies typologically brought together due to the common characteristoic features o f their 
poetics and vital functions. They represent the artistic world o f the Russian-Polish external co­
existence and internal reci.


