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Перспектива дослвдження украшсько! лггератури 
в контекст! архетипально! критики

Одною з проввдних тенденцш сучасного украшського лЛературознав- 
ства е неформальне защкавлення фундаментальними дослвдженнями 
психологи кшця XIX й усього XX ст., а також прагнення застосовувати i'x 
результати в ходГ анашзу художшх текс^в. Даний процес видаеться цглком 
законом1рним. Адже под1бно до того, як сучасна ф1зика змшила картину 
Всесвиу, ввдкинувши його картез1анську модель, так i сучасна психолопя 
змшила образ людини, створений ренесансно-гуматстичною культурою та 
епохою Просвiтництва. Cкажiмо, нове вiдкриття „призабутих” обшарiв 
психжи -  пiдсвiдомостi й колективно! несвщомосп -  засвiдчило i'x величезну 
роль у ж итп особи i сустльства, а також у виникненнi й розв’язанш 
конфлiктiв, котрi становлять неввд’емну частину людсько! екзистенцГ!.

Передусiм величезного розголосу в р Гзних сферах культури набула 
теорк псиxоаналiзу Зигмунда Фройда, самостiйними вiдгалуженнями яко! 
стали шдивщуальна психологГя Альфреда Адлера та аналпична психологГя 
Карла Густава Юнга. Ш уковГ пошуки цих трьох шкГл знайшли свш 
дальший розвиток у межах глибинно! та гуманiстичноi психологи1.

Першою спробою застосування вдей фройдизму до аналiзу творГв 
укра!нсько! лiтератури стало дослвдження Степана Балея 3 психолъоги 
творчости Шевченкр. Видана 1916 р. у Львову ця праця лише в шшГ днГ 
здобула належного наукового резонансу. Загалом же треба наголосити, що

1 Зокрема, вде! гуманiстичноi психологи мГстяться в шзшх роботах Юнга, Адлера, 
Гордона Ушларда Олпорта i Ерика Фрома, а сама школа, видатними представниками яко! 
виступають Абрахам Маслоу, Ролло Мей, Вштор ЕмГль Франкль та ш., вiдчула на со6 Г вплив 
екзiстенцiалiзму та схГднГх рслГгГйинх систем. Предмет вивчення гумашстично! психологи
-  людина в н ц т е н о е Л , включно з найглибшими сферами психши, а головна проблема
-  розвиток i самоактуалiзацiя особистостт До прюритепв ще! школи належить вивчення 
проблеми сенсу буття i його вартоеЛ як найвищих людських прояв!в, при чому реалiзацiя 
надособистiсного смислу розглядаеться як одна з чшьних сил людсько! пеихши. Зокрема, 
Роберто Асаджолi приходить до висновку, що самореалiзацiя виступае глибинною духовною 
потребою людини.



8 Iryna Betko

в сучасному укра!нському лiтературознавствi фройдистський дискурс е одним 
Гз панiвниx. Разом з тим багат можливост юнгiанського методу украшсью 
лiтературознавц i ще не оцш или належ ною  мГрою. Тим часом 
швейцарський учений не тГльки придшяв велику увагу психологи худож- 
ньо! творчосН, але й справив Гстотний вплив на розвиток европейсько! 
естетики й лгтературно! критики. На основГ його глибоко новаторських 
теорш сформувалася т.зв. архетипальна критика -  один з найорипналь- 
тш и х  напрямГв лгтературознавства XX ст., що мае генетико-психолопчне 
спрямування.

1дея використання певних аспектГв аналиично! (глибинно!) психологи 
Юнга в ходГ аналГзу лГтературних тексНв не нова2. З шшо! сторони, 
аналгтичний апарат архетипальна критики доволГ виразно стввщноситься 
з дослвдницьким шструментарГем ритуально-мГфолопчного анашзу, тодГ як 
самГ щ поняття часами вживаються як синотми. Адже Юнг переконливо 
довГв Нсний зв’язок глибинно! психологи з мГфолопею як такою. Ввдтак 
кордон мГж цими двома аналгтичними тдходами доволГ прозорий. Якщо 
в ходГ дослвдження робиться акцент власне на психщГ, варто окреслювати 
цей тип аналГзу як архетипальний. Якщо ж до аналГзу залучаеться ширший 
мГфо-символГчний контекст, варто говорити вже про ритуально-мГфоло- 
Нчну критику тощо. При цьому як архетипальна, так i ритуально-мГфоло- 
Нчна критика на початку друго! декади XXI ст. вже з повним правом 
можуть бути ввднесет до арсеналу традицшних методГв сучасного лГтера- 
турознавства.

Змгстом колективно! несвщомост1 е загальнолюдсью праобрази -  архетипи, 
динамша яких криеться в тдвалинах психГчного життя людини, визна- 
чаючи характер численних явищ культури, релГгй й художньо! творчостГ 
Архетипи недоступт в безпосередньому сприйнятп й можуть бути усввдо-

2 Застосування юнИанського методу в лйературознавствГ (слов’янському, захщньоев- 
ропейському i -  ширше -  световому) на сьогодш мае свою солГдну бГблюграфто, яку б варто 
було по-академГчному опнсатн i вивчити. В нш, серед ш., напевно б не забракло класичних 
праць ЕмГ Мод Бодюн Архетипрлът зррзки в поезИ  (1934) i Нортропа Фрая Анртом1я 
критицизму (1957), книг Елеазара Мелетинського Поэтикр мифр (Москва 1976) та Ольги 
ФрейденберГ Миф и литерртурр древности (Москва 1978), теоретичних статей СерПя 
Авершцева (див.: С. Аверинцев, “Анрлитическря психология” К. Г. Юнгр и зркономерности 
творческой фрнтазии, “Вопросы литературы” 1970, № 3, с. 113-143; idem, Архетипы, [в:] Мифы 
нрродов мирр: Энциклопедия в двух томрх, предисл. С. Токарев, Е. Мелетинский, гл. ред. 
С. Токарев, тт. 1-2 , М осква 2006, с. 719-724), наукового збГрника за редакщ ею  
Е. Мелетинського Литерртурные ррхетипы и универсрлии (Москва 2001) тощо. Див. також: 
V. Mantajewska, M it i archetyp w prozie Andrieja Biełego, Katowice 2002; А. Гольденберг, 
Предки и потомки крк ррхетипические кртегории гоголевского хронотопр, [в:] Двести лет 
Гоголя: Сборник нручных трудов, под ред. В. Щукина, Kraków 2011, с. 69-81 та ш.
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млеш тшьки в pезyльтaтi пcиxoлoгiчнoï poбoти -  в xoдi пpoцеcy шди- 
вiдyaцiï, кoли вiдбyвaeтьcя ïx ycвiдoмлювaння й iнтегpaцiя в oбcязi poзвиненoï 
oco6totoï cвiдoмocтi.

Iнтегpaцiя змicтy кoлективнoï неcвiдoмocтi -  метa пpoцеcy caмopеaлi- 
зaцiï ocoбиcтocтi, який пеpедбaчae вiднoвлення зpyйнoвaниx зв’язкiв мiж 
piзними pегioнaми в iдеaлi цiлicнoï пcиxiки. У тpaдицiйниx кyльтypax 
динaмiчнa piвнoвaгa мiж ними пiдтpимyвaлacя зa дoпoмoгoю pелiгiй, щс 
пociдaли poзвиненy cиcтемy pитyaлiв i бaгaтy мiфoлoгiю. Пpoцеc шдиы- 
дyaцiï, -  тaк, як вiн iнтеpпpетyeтьcя в глибиннiй пcиxoлoгiï, -  виявляе 
бaгaтo cпiльнoгo з iнiцiaльними pитyaлaми в бaгaтьox тpaдицiйниx pелiгiяx 
i pелiгiйниx cпiльнoтax, щo пpoливae тове cвiтлo нa цi гашьте™  i ^ r n a -  
мaннy 'гм cиcтемy дyxoвниx тa кyльтypниx цiннocтей.

Baжливе зтачення мae нoве cтaвлення cyчacнoï пcиxoлoгiï дo pелiгiï, 
щo пoчинae ocмиcлювaтиcя вже не як „пеpежитoк минyлoгс”, ane як oдин 
з пoкaзoвиx фeнoмeнiв людcькoï дyшi, кopiння ятого кpиeтьcя y нaдpax 
пcиxiки. Heoбxiднo мaти нa yвaзi тaкi вaжливi дocягнeння cyчacнoi 
пcиxoлoгiï, як вивчення мнoжиннoï пoбyдoви ocoбиcтocтi, щo е пpoявoм 
cил нecвiдoмиx дiлянoк г о т ш и , a кpiм тoгo вивчення т и т в  xapaктepiв тa ïx 
пpoявiв y poльoвiй пoвeдiнцi. Цi вiдкpиття мoжyть ycпiшнo викopиcтoвy- 
вaтиcя в xoдi aнaлiзy пoбyдoви oбpaзiв aвтopa, лipичнoгo гepoя тa 
пepcoнaжiв xyдoжнix твopiв. Цiкaвi тaкoж дocлiджeння змiнeниx ^гашв 
cвiдoмocтi, cyгecтивниx i тpaнcoвиx cтaнiв, щo вiдiгpaють вeликy poль 
y ж итп i твopчocтi людини, y дyxoвниx пepeживaнняx тa y cпpийняттi 
фeнoмeнiв лiтepaтypи i миcтeцтвa, кyльтypи й peлiгiï. Пoкaзoвo, щo щ 
дyxoвнo-пcиxoлoгiчнi cтaни знaxoдять вiддзepкaлeння y тeкcтax piзниx 
типiв, ocoбливo xyдoжнix.

Heoбxiднo нaгoлocити виняткoвe знaчeння для xyдoжньoï лiтepaтypи 
i лiтepaтypoзнaвcтвa, пopяд з iншими гyмaнiтapними диcциплiнaми -  ф ™ - 
coфieю, гepмeнeвтикoю, кyльтypoлoгieю тoщo -  caмe пcиxoлoгiï, кoтpa 
е ч и м ^  бшьшим, нiж oднoю з кiлькox нayк, з якими вoни мaють тicний 
зв’язoк. Адже m  вcix eтaпax лiтepaтypнoгс пpoцecy виpiшaльнe знaчeння 
вiдiгpaють дyxoвнo-пcиxoлoгiчнi чинники. Caмe юнгiaнcькa шкoлa пepeo- 
цiнилa poль лiтepaтypи в життi людини i c y r a ^ c ^ a ,  пiднявши ïï знaчeння 
як нaйвaжливiшoï пoтpeби людcькoï дyшi в n p o ^ c i caмoycвiдoмлювaння 
i caмopoзкpиття. Haпpиклaд, тaк звaнa виxoвнa функцк лiтepaтypи paнiшe 
poзyмiлacя дocить вyзькo -  як зaciб пepeкoнaння шляxoм cтвopeння 
eтичниx iдeaлiв i взipцiв для нacлiдyвaння. Тим чacoм cyчacнa пcиxoлoгiя 
дoвoдить вплив xyдoжнix oбpaзiв i cимвoлiв нa нaйглибшi piвнi л ю д ^ к й
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ncHxiKH. Bi^TaK ni^HOCHTtca 3HaaeHHa xyao^Htoi aiTeparypH aK hhhhhk3 
3yXOBHO-nCHXOaOriHHOrO p03BHTKy OCOÓHCTOCTi.

flocaraeHHa cyaacHoi ncHxoaorii M o^yrt 6yTH noMiHHHMH b npopeci 
aHaai3y He TiatKH 3MiCTy xyao^Hix TBOpiB, aae TaKO^ ix ^opMH. CKa^iMO, TaKe 
raoSaatHe Bi^KpHTTa, aK TpoicTa noSyaoBa aroactKoi nCHxiKH, ^ o  BKaroaae 
CBî OMy, ni^CBi^OMy h HecBi^OMy C^epn, KO^Ha 3 aKHX iCTOTHO Biflpi3HaeTtCa 
Bifl iHranx 3a cBoero CTpyKTyporo i BaacTHBOCTaMH, npoaHBae cBnao Ha Ti KOMno- 
HeHTH xyao^Htoro TBOpy, aKi paHirae BBa^aaHca CyTO ^opMaatHHMH (Hanpn- 
Kaaa, KOMnO3Hpia) aSo TaKHMH, ^ o  bhhhkhh b pe3yatTari CaMOpO3BHTKy 
aiTeparypHHx $opM hh TBopaoi Boai aBTOpa (HanpHKaaa, OSpa3Ha CHCTeMa). 
Tenep e HayKOBi ni^cTaBH po3raaaara ix aK npoaB raHSHHHHx CTpyKTyp 
nCHxiKH MHTua.

TaKe Ba^aHBe noHaTTa aHaaiTHHHoi ncHxoaorii, aK TpaHcpeHfleHTHa 
^yHKpia, ^ o  nepe^Saaae rapMom3apiro nCHxiKH, imrerpapiro ii cBi^OMHx 
i HeCBiflOMHx c^ep, y 3HaHHiń Mipi cnHpaeTtca Ha eaeMemm aiTepaTypH 
i MHCTepTBa, h nepeayciM Ha chmbohh (apxeTHnaatHi npaoSpa3H). noKa3OBO, 
^ o  b npopeci 3fliMCHeHHa TpaHcpeHfleHTHoi ^yHKpii chmbohh He aHrae 
Bi^irparoTB nocepe^HHptKy poat Mm cBi^OMicTro h HecBi^OMicTro, aae h BHCTy- 
naroTt aK 3acoSH BnaHBy Ha hhx. y  poSoTi n p o  cmaenemn ananimunHoi 
ncuxojio2ii do noemuKo-xydo:№Hboi meopuocmi Mm" 3a3HaaaB:

Toń, x to  roBopHTt npoo6pa3aMH, roBopHTt aK 6h THcaaaro roaociB, BiH noaoHHTt 
i ni^Koproe, BiH ni^HiMae hhm onHcyBaHe 3 o^HoaKTHOCTi h aacoB oi npoMH- 
HaatHOCTi y  c^ ep y  cy ^ o ro  BiaHO, BiH Haaae oco6HCTiń aoa i 3araatHoaroactKoro 
3HaHeHHa h TaKHM raaaxoM BH3Boaae b Hac y c i Ti paTiBHi cHaH, ^ o  o^BiaHO 
aonoMaraaH aroacTBy no36aBaaraca ycaKHx He6e3neK i aoaara  HaBiTt HańaoBray 
Hia. TaKa TaeMHHaa BnaHBy MHCTeaTBa3.

Po3raaHtMO KiatKa KOHKpeTHHx npHKaa^iB. 3oKpeMa, hobhx 3MicTOBHx 
oSepTOHiB y KOHTeKCTi aHaaiTHHHHx 3acaa apxeTHnaatHoi kphthkh HaSyBae 
peairińHO-^iaoco^ctKa noe3ia TpHropia Ckobopo^h. BHaBaaeTtca, ^ o  HiatHa 
CKOBopoflHHctKa i^ea cniepo3n’nmmH 3 XpucmoM / ynodiÓHeHHH Xpucmoei aK 
TaKa 3HaMeHye o^hh i3 3aKaroaHx eTaniB npopecy maHBiayapii, kotphh 
3anoBi^ae BceSiaHe ayxoBHe oHOBaeHHa ocoSHCTocTi, aoKopiHHy nepeMiHy 
aroactKoi CBi^OMOCTi. A noHHHaeTtca pen npopec 3 ^yHpaMemraatHoro 
MopaatHoro iMnepaTHBy, ^ o  BHMarae Bip aropHHH ycBipoMHTH TeMHi (minboei)

3 ^hb.: K.r. M m , Apxemun u cuMeou, cocT. h BCTyn. ct. A.M. PyTKeBHH, Haya. pe^- ^.C . Ph- 
SHceHKOB, MocKBa 1991, c. 284. TyT i flaai nepeKaaa 3 pociMctKoi Miń -  I. E.
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аспекти свое! особистостр я к  персона вилснила до несведомих сфер 
психши, не визнаючи за ними права на кнування. У ходГ такого вилснення 
формуеться архетип тшр конфронтащя з яким являе собою перший крок на 
шляху шдиведуацп4. На початку процесу шдиведуацп, коли багатий i скла- 
дний змют несведомо! сфери ще не диференцшований, тшь, як правило, 
ототожнюеться з несведомттю в ушх без винятку u проявах.

Тим часом Юнг розрГзняв два аспекти л ш  -  шдиведуально-особис- 
лсний, який включае також суб’ективно неприйнятт натуральт шстинктн 
й м оральт побудження, та колективний (архетипальний). Вчений вважав, 
що коли тзнання першого е цГлком реальним за умов певного самок- 
ритицизму особистосл, то контакт з другим нередко перебГльшуе людськ 
можливостГ 1ншими словами, наскшьки можливе тзнання ведносного зла, 
глибоко вкортеного  в л ю д с ьк т  природр наслльки  контакт зГ злом 
абсолютним -  явище в т а к т  же мГрГ виняткове, як i шокуюче5.

Шзнання архетипу л т  в Срд1 божественных тсенъ Сковороди здшснюе- 
ться у формГ психолопчно! проекцГ! в межах не так абсолютного зла, як 
найбГльш характерних проявГв духовно! слшоти й косносл зовнштньо! 
людини. Вельми несподГваного прочитання у контекст архетитв колек- 
тивно! несведомосл дштае знаменита n i снъ 10-я (Всякому городу нррв 
и пррвр), висвГтлюючись як своередна енциклопедГя архетипу л т ,  що 
постае у характернш парГ з персоною. Якщо в традицшному лгтерату- 
рознавствГ n i  снъ 10-я штерпретуеться як хрестоматшний зразок гостро! 
сощально! сатири друго! половини XVIII ст.6, то в дзеркалГ архетипально! 
критики цей твГр набувае нових несподГваних змГстових параметрГв. 
Думаеться, що його безпрецедентна популяртсть як народно! т с т  (ця так 
звана Псрлъмр Сковороди була в активному репертуарГ укра!нських 
лГрниюв i кобзарГв XIX ст.) багато в чому зумовлена усведомленням 
феномену психолопчно! проекцГ! л т  й того, що саме персона поносить 
ведповедальтсть за цей духовно деструктивний процес.

Разом з тим, на думку Юнга, той, хто, ведсунувши маску персони, 
розтзнав свою тшь, усведомлюе, що в навколишньому с в т  й людях немае

4 Див., зокр.: M. Piróg, Psyche i Symbol. Teoria symbolu Carla Gustawa Junga na tle ujęć 
porównawczych rzeczywistości symbolicznej, Kraków 1999, с. 69.

5 Див.: D. Sharp, Cień, [в:] idem, Leksykon pojęć i idei C.G. Junga, wstęp J. Prokopiuk, 
Wrocław 1998, с. 43, 46.

6 Див.: 1сторХя укррХнсъкоХ лтеррт ури у  двох томрх, т. 1: Дожовтневр лтерртурр, 
вщп. ред. М. Яценко. Ки!в 1987, с. 145; В. Шинкарук, I. 1ваньо, Григорш Сковородр, [в:] Г. Ско
ворода, Повне зХбррння творХв у  двох томрх, т. 1: ПХсш. ВХршХ. Брйки. Тррктрти. ДХрлоги, 
вступ. ст. В. Шинкарук, I. 1ваньо, прим. та ком. I. 1ваньо, Ки!в 1973, с. 24.
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н1чого негативного, чого б не було в ньому самому, й що ран1ше в1н сам, 
несв1домо п1ддаючись сугестивному впливу проекцй', знаходив виключно 
в 1нших. Така людина вже е в стан1 взяти на себе моральну в1дпов1даль- 
н1сть за негативн1 риси свое! особистост1 -  1 тим вона, як вважае Юнг, 
робить для людства „щось реальне” (не стаючи при цьому 1деальною)7. 
Нос1ем окресленого духовно-психолог1чного потенц1алу виступае, зокрема, 
л1ричний суб’ект п1сн1 Всякому городу нрав и права, що сповнюе його 
сатиричний монолог специф1чно!' сугестн, вкор1нено! у сферу колективно! 
несв1домост1, а калейдоскопу численних художн1х образ1в надае символ1ко- 
архетипально! значущост1.

Н аступт етапи шляху духовно! 1нтеграц1! пов’язаш з посл1довним усв1- 
домленням проблематики архетип1в ан1ми (у чолов1к1в) й ан1муса (у ж1нок), 
як1 Юнг назвивав образами душ18, пот1м старого мудреця й велико! матер19 
й, нарешт1, самост1. Разом з тим на вс1х етапах можлива контам1нац1я 
р1знор1дних архетипальних мотив1в, нер1дко досить примхлива. Наприклад, 
ан1ма, з одного боку, нер1дко може об’еднуватися з т1нню, але з другого 
боку також з великою мат1р’ю, ан1мус довл1е старому мудрецю 1 т.д.

У свою чергу, стосовно архетипальних образ1в-символ1в Саду... Сково
роди необх1дно зауважити, що вс1 вони довл1ють ц 1л 1сн1й повнот1 

божественно! самост1. Висок1 дифузн1 властивост1 виявляе, серед 1нших, 
1постась старого мудреця, котра у Сковороди, поряд з архетипом самосп 
й нум1нозними образами Пресвято! Тройц1, сто!ть за символ1чною ф1гурою 
л1ричного суб’екта Саду... Однак чи не найб1льш ц1кавим видаеться 
синкретичний образ-символ Д1ви Мар1!, що об’еднуе властивост1 ан1ми, 
велико! матер1, а також виступае тою важливою складовою м1стичного 
досв1ду л1ричного героя, поза якою важко уявити повноту його самост1.

Юнг вид1ляв чотири фази розвитку архетипу ан1ми, персон1ф1куючи !х 
в образах старозав1тньо! прародительки Сви, давньогрецько! м1фолог1чно! 
Слени, евангельсько! Мар1! й м1стично! Соф1! -  Божественно! Прему- 
дрост110. Ан1ма Саду... Сковороди -  це передус1м Богородиця, в образ1 яко!, 
однак, узагальнено принаймн1 три з вищеназваних юнг1анських персо- 
н1ф1кац1й архетипу ан1ми.

7 Див.: M. Piróg, Psyche i Symbol..., с. 70; К.Г. Юнг, Архетип и символ..., с. 186.
8 Див.: M. Piróg, Psyche i Symbol..., с. 71-73; D. Sharp, Anima, Animus, [в:] idem, Leksy

kon..., с. 28-36.
9 Див.: M. Piróg, Psyche i Symbol..., с. 73-74; D. Sharp, Stary Mędrzec, [в:] idem, Leksy

kon..., с. 154.
10 Див.: D. Sharp, Anima..., с. 31.
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Пoчaткoвo мoжe cклacтиcя вpaжeння, щo в Cpдi..., як i в ЧemвepoeвP- 
нteлiяx, oбpaз Дiви Mapiï викoнye пpeдикaтивнy xyдoжньo-змicтoвy фyнкцiю. 
Cпpaвдi, пpo Бoгopoдицю пoeт згaдye нiбитo фpaгмeнтapнo в зв ’язку 
з тeмoю Piздвa Xpиcтoвa: „Дeнь пpиxoдит, Дhвa poдит” (Ш cm  4-я); „Д^вя 
xepyвимoв глaвнa” (Ш тъ 5-я); тaкoж oдин paз лipичний гepoй звepтaeтьcя 
дo Xpиcтa „Mapiин cынe” (Ш т ъ 29-я). I тшьки Meлoдip, щo зaвepшye 
Cpд..., пpeдcтaвляe coбoю poзгopнyтy мeтaфopy oбpaзy Бoгoмaтepi як 
втiлeння Бoжecтвeннoï Пpeмyдpocтi й дocкoнaлoï кpacи.

Тим чacoм бoгopoдичнe xyдoжньo-ceмaнтичнe пoлe Cpдy... т а ш ^ ю - 
eтьcя тaкoж нa дeякi iншi бoжecmвeннi nicrn, a caмe та  тi, y кoтpиx 
змaльoвaнo cимвoлiчнi кapтини вecнянoï пopи poRy ( П cm  3-я), блaгoдaтнoï 
пepвoздaннoï пpиpoди ( П cm  12-я i Œ c m  13-я), зaтишшя пicля
бypi й нeбecнoï paйдyги ( П c m  16-я). Пoкaзoвo, щo в ycix циx пicняx oбpaз 
Бoгopoдицi, xoчa й нe вивoдитьcя бeзпocepeдньo, aлe пepeкoнливo 
вiдчитyeтьcя з пiдтeкcтy. Зoкpeмa, в пicняx 12-1й тa 13-ш в oпиcax пpиpoди 
пpoглядae apxeтипaльний acпeкт вeликoï мaтepi як пoчaткy й кiнця вcьoгo 
cyщoгo.

Пepвнi apxeтипy вeликoï мaтepi y Œcrn 13-й щe виpaзнiшe yнaoчнюю- 
тьcя в кoнтeкcтi тoгo „зepнa” Cвяmoгo Пucъмp, з кoтpoгo ця пoeзiя 
„пpoзябae”: „Пpiйди, бpaтe мoй, вoдвopимcя нa ceлi. Taмo poди тя мaти 
твoя” (Пicн. 7: 12; 8: 5). Тим чacoм y m crax 3-iM тa 16-iM poзвивaютьcя 
xapaктepнi для Aкpфicmy дo Пpecвяmoï Бoгopoдuцi cимвoлiчнi мoтиви oto- 
влeння, блaгocлoвeння й ocвячeння пpиpoди тa ïï cтиxiй (пop. iкoc 3-ш тa 7-ий).

Taким чинoм, y цiлicнoмy cимвoлiчнoмy кoнтeкcтi Cpдy... бoгopoдичнe 
нaчaлo, пo-пepшe, ocвячye й oдyxoвнюe мaтepiaльний cвiт, пo-дpyгe, 
oб’eднye rö re  зi cвiтoм дyxoвним i, пo-тpeтe, yдoвoднюe пoвнoтy цьoгo 
ocтaнньoгo. Дyмaeтьcя, щo caмe згiднo oкpecлeнiй xyдoжньo-змicтoвiй 
лoгiцi пiдcyмoвye бoжecmвeннi nicrn влacнe бoгopoдичнa Meлoдip, нaдaючи 
цiлicнiй пoeтичнo-cвiтoгляднiй cтpyктypi Cpдy... ocoбливoï гapмoнiйнoï 
дoвepшeнocтi. Paзoм з тим poзгaлyжeнa M ppim p  cимвoлiкa мoжe мaти тут 
щe oднe знaчeння -  глибиннoпcиxoлoгiчнe.

Зoкpeмa, oтe зoвнi cтpимaнe cтaвлeння Cкoвopoди дo oбpaзy Бoгopo- 
дицi, я ^  нa piвнi cимвoлiчнoгo пiдтeкcтy Cpдy... poзкpивae cклaдний 
кoмплeкc apxeтипaльниx мoтивiв aнiми й вeликoï мaтepi, y тавтам у 
poзyмiннi вкaзye нa той фaкт, щo y вiцi дeв’яти poкiв Cкoвopoдa зaлишивcя 
кpyглим cиpoтoю. Бioгpaфiчнoмy мoтивy cиpiтcтвa митця-гeнiя, й rope- 
дyciм втpaти мaтepi в paнньoмy вiцi, apxивaжливoгo знaчeння нaдaвaли 
пpeдcтaвники пcиxoaнaлiзy, дoxoдячи виcнoвкy, щo шeдeвpи тaкoгo митця
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завжди несуть слвди материнського комплексу i створюються великою 
Miporo з гостро! потреби компенсаци глобально! психГчно! травми дитинства11.

Натомють у свiдoмoстi Cкoвopoди-мiстика всi мoжливi наслiдки травми 
сиpiтства, здаеться, були компенсоваш настiльки результативно, що 
практично не лишили слщ в у творчостп адже в тих високих духовних 
сферах, де реально перебувае душа мютика (Ш снъ 2-я) i яких вже не могла 
осягнути сввдомють ренесансного (антропоцентричного) типу навиъ на 
piвнi гетально! oсoбистoстi, немае сирггства, бо немае смеpтi. У випадку 
Сковороди pезультативнiсть духовно-психолопчно! компенсаци була 
забезпечена передуДм pаннiм формуванням релшйно! постави12. Сенс же 
пе! духовно! трансформаций, яку пережив Сковорода-мютик, вбачаеться, 
млн., у тому, що, будучи сином смертних батьюв, вш сввдомо йшов шляхом 
упoдiбнення СиновГ Отця Сущого вГчно, за прикладом 1суса Христа. 
Правдивим художньо-психолопчним свщченням цього феномену виступае, 
зокрема, Ш  снъ 1-я:

Блажен, о блажен, кто с самых пелен  
Посвятил себе Христови,
День, ночь мыслит в его словЬ,
Взя иго благое и бремя легкое,
К  сем у  обык, к сем у  навык.
О, ж ребш  сей святый!

Кто сея отвЬдал сласти, вЬк в мГрски 
Н е может пасти, ни!
В  наготах, в бЬдах не скучит;
Ни огнь, ни меч не разлучит;
В се сладость разводит13.

11 Див., напр.: 3. Фройд, Леонардо да Винчи. Одно детское воспоминание, [в:] Пси
хоанализ и искусство, Киев 1998, с. 250-298; С. Балей, 3 психолъоги творчост1 Шевченка, 
передм., ред. та прим. В. Пахаренко, ЛьвГв 1916 -  Черкаси 2001.

12 Див.: D. Sharp, Postawa religijna, [в:] idem, Leksykon..., с. 128-129. Ковалинський 
свщчить: „Григорш по седьмому году от рождешя примЬтен был склонносИю к богочтешю, 
даровашем к музыке, охотою к наукам и твердосИю духа. В церьквЬ ходил он самоохотно на 
крилос и пЬвал отмЬнно, приятно. Любимое же и всегда почти твердимое им пЬше его было 
сей 1оанна Дамаскина стих: «Образу златому на полЬ ДеирЬ служиму тр!е твои отроцы не 
брегоша безбожнаго велЬшя» и проч.”, -  див.: Г. Сковорода, Повне з1брання твор1в..., т. 2: 
Трактати. Д1алоги. Притч{. Переклади. Листи. Pi-зне. Додатки, прим. та ком. I. 1ваньо, Ки!в 
1973, с. 440.

13 Г. Сковорода, Повне зiбрання творiв..., т. 1..., с. 60.
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У кoнтeкcтi oкpecлeнoï peлiгiйнo-мicтичнoï пpoблeмaтики дyxoвнoгo 
пocтyпy ocoбиcтocтi oбpaз HoroponHni, не будучи iнфaнтильнo oтoтoжнювaний 
з пoмepлoю мaтip’ю (a, oтжe, не мaючи xapaктepy aвтoнoмнoгo кoмплeкcy), 
як iпocтacь apxeтипy aнiми нa нaйвищiй (чeтвepтiй) cтaдiï cвorс poзвиткy 
нaбyвae pro  „пcиxoлoгiчнoï функци iнтyïтивнoгo xapaктepy”14. ^ и  цьoмy, 
нeзвaжaючи нa cвoю нечи^ленн^ть, вci Маршт  кoнтeкcти Саду..., a rope- 
дyciм Meлoдia, виpaзнo cвiдчaть пpo те, щo Бoгopoдиця в ïï нepoзpивнoмy 
зв’язку з ^ у ш м  Xpиcтoм e для Cкoвopoди дyxoвнoю пyтeвoдитeлькoю, 
a тaкoж пocepeдницeю мiж cвiдoмicтю й нecвiдoмicтю.

Iнcтpyмeнтapiй apxeтипaльнoï кpитики e нaдзвичaйнo пoмiчний тaкoж 
пpи aнaлiзi peлiгiйнo-фiлocoфcькoï гоезп Tapaca Шeвчeнкa, Iвaнa Фpaнкa, 
Лeci Y ^ a m ^ ,  Бoгдaнa-Iгopя Aнтoничa тa iн. А вoднoчac пacye вiн i дo 
мoлoдoï yкpaïнcькoï пpoзи. Зyпинiмocь, нaпpиклaд, нa poзглядi peлiгiйнoi 
пocтaви cyб’eктa y твopчocтi Юpiя Iздpикa. Зoкpeмa, в poмaнi Подвшний 
Леон poзкpивaютьcя зacaдничi acпeкти й пpичини cвiтoгляднorс пecимiзмy 
rслoвнoгo гepoя, щo тяжтоть дo пocтaви peлiгiйнorс cкeптицизмy. Пвд чac 
ceaнcy пcиxoaнaлiзy Лeoн визнae:

в мене e кyпa нeвиpiш eниx пpсблeм  м сpaльнс-eтичнсгс плaнy. H eз’яcсвaнicть  
ocнoвниx cвiтсглядниx пpинnипiв [...]. М ене не влaштoвye caм цей cвiт [...]. 
Бo вiн зaдyм aннй для бopoтьбн й пepф eктнс нa бсp стьбy  нaлaштoвaннй. 
B ньсм y вce д с  дpiбниць для nьсгс вiдperyльсвaнс. B  ньoмy п сcт iй н с тpeбa  
бсpстнcя -  зa кaвaлск xлiбa, зa  жiнкy, зa м icne пiд cснneм , зa coщaльний  
cтaтyc, зa безпеку, зa дoбpoбyт, зa  жнття пспpсcтy. Я  ж  не cтвopeний для 
бсpстьбн. Я  не в м ш  i не лю блю  бopoтиcя. Haвiть зa влacнe життя. O гнднс. 
Ч см y я псвннeн бopoтиcя зa те, чсгс нiкслн ш  в ксгс не п pсcн в15.

^ o  глибину cвiтoгляднoгo кoнфлiктy гepoя ^ p r n a  виpaзнo cвiдчить 
тoй фaкт, щo, не oбмeжyючиcь cyтo дyxoвнoю cфepoю, вiн зaкpiпивcя нa 
дocить глибoкoмy opгaнiчнoмy piвнi y фopмi xpoнiчнorс aлкoгoлiзмy. He 
випaдкoвo двa caкpaмeнтaльниx питaння: „Bи вipитe в Бoгa?”, -  й: „чoмy вн 
п^те?”, -  зaдaютьcя блаженному Лeoнoвi мaйжe cинxpoнiчнo, aби, ввдго- 
вiдaючи m  ниx, вiн cпpoмiгcя ycвiдoмити cимвoлiкo-peлiгiйнy пpиpoдy 
cвoeï xвopoби. Пpичини, щo cпoнyкaли гepoя дo aлкoгoлiзмy, мoжнa 
poздiлити нa oб ’eктивнi (coцiaльнo-пoлiтичнi, coцiaльнo-eкoнoмiчнi 
й coцioкyльтypнi) тa cyб’eктивнi (iндивiдyaльнo-ocoбиcтicнi). Дo пepшиx

14 D. Sharp, Anima..., c. 33. Тут i дaлi пepeклaд з пoльcькoï мш -  I. Б.
15 Цнт. sa: Ю. Iздpик, Подвшний Леон: ЬШпя хвороби, Iвaнo-Фpaнкiвcьк 2000, c. 92, 93.
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Hane^HTt Moro nepeSyBaHHa „b copiyMi, pe cno^HBaHHa anKoronro e HopMoro 
i hh He epHHHM pocTynHHM aHTHpenpecaHToM, 3aco6oM npora ToTantHoro 
Se3rny3pa, HeneBHocTi b MaMSyratoMy M noBcropHoro cBaBinna chhbhhx cBiry 
p toro”, b KpaiHi, pe „ropinKa -  hh He HaMperaeBraHM BHcoKoKanopiMHHM npopyKT 
cno^HBaHHa”, a ocoSnHBo -  npHHane^mcTt po MHcTeptKoi SoreMH, pe „aScTH- 
HeHTcTBo -  aBH^e He TintKH pipKicHe, a M, 3 po3Bony cKa3aTH, HenpHpopHe, 
raTyHHe”. Y TaKHX yMoBax ropinpi BippaeTtca nepeBara aK cBoro popy MenmoMy 
3Jiy, ap^e repoM nepeKoHaHHM, ^ o  MHTept „Sintra Hm Sypt-aKa nropHHa 
noTpeSye iHopi BipiMTH Bip peantHocTi, HaBiTt aK^o Ta cTBopeHa hhm caMHM. 
Bce ^  Kpa^e pocarTH p to ro  3 ponoMororo anKoronro, aHm, cKa^iMo, 
HapKoTHKiB”16.

HaToMicTt cepep cyS’eKTHBHHx npHHHH cBoro poKoBy pont BipirpaB HecTep- 
nHHM BHyTpiraHiM KoH^niKT Mm 3ani3HinHM KoxaHHaM -  cnpaewniM i edunuM 
-  i nonynaM  oSoB’a3Ky nepep popHHoro, ane nepepyciM -  Mi$ ocoSHcToi 
iHipiapii repoa, ^ o  HeowyBaHo npHMHaB naTanorinHHM nepeSir (zpa „Se3 
npaBHn”). .HeoH BH3Hae KoxaHiM mHpi, aK Bip pmanHx niT MoMy Syno neKentHo 
Ba^Ko npHcTocyBaTHca po yMoB oToHyronoi piMcHocTi, b aKiM BiH He Mir 
BipHaMTH ceHcy, xona BperaTi-peraT onaHyBaB TyTeraHi npaeuja zpu:

a necHo BipSyB yc i pnryanH, a oSpapy iHipiapii TaK i He BipSynoca. I a nonaB no- 
TaMKH niprnapaTH b 3aMKoBy ranapHHy SyTTa. 'A  3HaB, roo p toro  p oShth  b *opHoMy 
pa3i He BintHo, roo noKapaHHa He yHHKHyTH, ane iHraoro BHxopy b MeHe He Syno. 
13Haera roo? BHaBHnoca, MeHe TaKH oSraaxpyBanH. IonoBHa TaeMHHpa BHaBHnaca 
npocToro, aK BcaKa icTHHa -  HiaKHx npaBHn npocTo He icHye, to S to  a MaB yci 
raaHcH SyTH BintHHM, ane rnKonH hhm He SyB. I a nporpaB y  piM rpi Se3 npaBHn 
caMe ToMy, roo aKHxoct TaM npaBHn poTpHMyBaBca. 3BHnaMHo, a 3anaHiKyBaB, 
nonaB rapaHKoBo rayKaTH BHxopy, ane Bci bhxoph  BHaBHnHct neproBHMH 
TynHKaMH, a y  BipcyTHocTi BHxopy M npoaBHnoca noKapaHHa 3a niprnapaHHa 
b 3aMKoBy ranapHHy, aKa, roonpaBpa, pepani Sintrae cxHnaeTtca Ha ropneHKo 
nnaraKH. I nneTtca 3 Hei b Moi HiKHeMHi Hyrporoi oTpyeHe 3inna 3HaHHa. Bna^eHrn 
ySori pyxoM; y  MHoriM 3HaHii -  MHoria nenam  i TaKe iHrae17.

Y KoHTeKcTi cynacHoi 3axipHoi pHBini3apii anKoroni3M aK ncHxiHHa xBopoSa, 
^ o  nippaeTtca niKyBaHHro y MimMantHiM Mipi, HaSyBae MacraTaSiB rnoSantHoi 
enipeMii. MepHKaMeHTo3Ha Tepania e Manoe^eKTHBHoro Se3 ycBipoMneHHa 
M po3B’a3aHHa ncHxo-pyxoBHHx KoH^niKTiB ocoSHcTocTi. Mm" ocoSnHBo Harono- 
rayBaB Ha cHMBoninHoMy xapaKTepi anKoroni3My, poxopanH BHcHoBKy, ^ o

16 Ibidem, c. 94.
17 Ibidem, c. 34-35.
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алкоголш по суп шукае духа в пляшщ (пор. курйозну гру латинських ошв: 
spiritus i spirtus), а не в справжньому цаpствi духа, котрий е оргатчною 
частиною його власно! душГ

Тим часом хворий не вГрить, що на його проблеми Гснуе бГльш ефекти- 
вний спосГб, шж алкоголь, i в цьому належить його переконати. ЛГкування, 
однак, ускладнюе той факт, що алкоголь частково дозволяе усунути 
психолопчний мур, котрий блокуе особистосп контакт з вн у тр ш тм  свГтом 
11 власних глибоких почутпв i натуральних шстинкпв. Але вш служить 
лише тимчасовим розв’язанням, не здшснюючи справжньо! трансформацГ! 
психши й усуваючи ГснуючГ проблеми лише на деякий час, бо ильки 
духовна практика спроможна дати правдивГ дороговкази на шляху пошуюв 
смислу життя i творчих дороговказГв18.

У свою чергу в сучасному неоюнпанствГ алкоголГзм, наряду з гншими 
автодеструкцГйними поставами людсько! натури (наркоманГею, палГнням 
тютюну, !здою з надмГрною швидкГстю i т.д.), окреслюеться як певна 
опосередкована форма самогубства, адже „написано: Не спокушуй Господа 
Бога свого!” (Мт. 4: 7). СимволГчно, що саме на цьому пункт Леон мае 
своерщну несвщому обсесто. ВГн, напр., спoдiваегься, що його скомплшоване 
життя „не триватиме аж надто довго”, декларуе свое небажання боротися за 
власне iснування, роздратовано тдкреслю ю чи, що нГколи нГ в кого не 
просив цього дару тощо.

Разом з тим варто дошукуватися „позитивних мотивацГй, прихованих 
у будь-якш вадГ, перверсГ! чи обсесГ!”. 3 цГею метою психотерапевт звичайно 
розпитуе свого пащента про приховану штенщ ю його деструктивно! 
поведшки, що в результатГ дозволяе ввднайти той „головний духовний 
мотив”, котрий, лишаючись нерозтзнаним, пГдтримуе шкГдливу звичку. 
I саме в такий спошб уявнюеться замасковане прагнення хворим абсолюту, 
котре випливае з глибин його ества19.

Щодо уявнення головного духовного мотиву у контексп вГдчайдушних 
пошуюв i самопошукГв Леона, на спещальну увагу заслуговуе той епГзод 
його мандрiв машвцями, коли вш на якийсь короткий момент прилучився 
як свш до будГвничих храму. Досить штригуючо!' ГнтерпретацГ! цей епГзод 
дГстае у свГтлГ символГчних мотивГв архетипу самосп, що лаконГчно може 
бути окреслений як „Бог в нас”20.

18 Див.: Е. Pascal, Psychologia Jungowska, przekl. G. Skoczylas, Poznań 1998, с. 142.
19 Див.: J. Monbourquette, Od poczucia własnej wartości do poczucia jaźni, przeł. H. Sobie

raj i D. Zańko, Poznań 2004, с. 30, 139.
20 Про архетип самостГ див.: К.Г. Юнг, Aion: Исследование феноменологии самости, пер. 

М. Собуцкий, Москва -  Киев 1997; D. Sharp, Jaźń, [в:] idem, Leksykon..., с. 82-83.
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y  Me^ax po3raaayBaHoro ^parMemy caMicTt npoTaroHicTa npoeKTyeTtca 
Ha noKa3oBHH oSpa3-cHMBon TeMeHocy21 -  caKpantHoro Micpa / npocTopy, 3aSe3- 
neneHoro Bip eKcnaHcii HaBKonHraHtoro cBiTy. 03HaKH TeMeHocy TyT nocipae, 
no-neprae, npoMeHHcTe SinocHraHe MicTo Ha Tni rycTo-cHHtoro He6a, po aKoro 
BxopHTt .HeoH, i, no-ppyre, oSninneHHH pHraTyBaHHaM xpaM -  3MeHraeHa 
nopoSa opHoro 3 HoTHptox Co$iiBctKHx. n p n  ptoMy po apxeTHnantHHx 
MoTHBiB caMocTi HepBo3HaHHo anenroe cHMBoniKa HeTBepHpi (BHpa3 pocKoHanoi 
noBHoTH h 3piBHoBa^eHocTi pyxoBHoro / HonoBiHoro / cBipoMoro h TinecHoro / 
^monoro / HecBipoMoro nepBHiB) Ta Eo^oi npeMyppocri Co^ii, KoTpa nocTae 
aK aeTBepTHM eneMeHT nopap 3 inocTacaMH npecBaToi' TpoHpi.

y  paHoMy KoHTeKcTi caKpantHoro 3HaHeHHa HaSyBaroTt TaKo^ 3arapKoBi 
MaHinyaapii SypiBHHHHx xpaMy, KoTpi KHpaan KopHHHeBy rnHHy „Ha Sini, 
nopeKypn B^e o3poSaem opHaMeHToM cTiHH”, a iHrai 3aKnapann „y pro rnHHy 
nip’i'HH, ^MyTHKH TpaBH, conoMHHKH”. PoSoTa cnpaBnana BenHKy npneMHicTt 
SypiBHHHHM, a ctIhh xpaMy „HeMoB oSpocranH TinoM -  ^ hbhm, HyrnHBHM, hI^hhm”. 
BipTaK pinHH eni3op Mo^Ha iHTepnpeTyBam aK po3ropHyTy MeTa^opy neBHoi 
pyxoBHoi npaKTHKH: BTineHHa Eo^oro nnaHy / ipei b peantHy pińcmcTt. 
CBa^eHHopiMcTBo SypiBHHHHx TaKo^ HHMoct Harapye npapro nacriBoK (Topi 
aK pa HopHo-Sina nTaraKa e ophhm i3 cHMBoniB nropctKoi pyrai), ^ o  oSni- 
nnroroTt cbo'imh rHi3paMH caKpantHy cnopypy. Ta HaHBa^aHBiraHM cBipopTBoM 
BHpaeTtca toh cyS’eKTHBHHH cTaH, ^ o  onaHyBaB .HeoHa b xopi cnintHoi poSoTH 
aK no3HTHBHHH HacnipoK eMaHapii Horo caMocTi, KoTpa 3pinae, noepHye 3i 
BcecBiToM i BipKpHBae HoBi pyxoBHi Mo^nHBocTi: „PanToM MeHi 3poSHnoca 
py»:e poSpe Bip pyMKH, ^ o  mh SypyeMo TaKy rapHy pepKBy, i ^ o  poSoTa Hpe 
TaK raBHpKo h 3narop^eHo, i ^ o  po TeMpaBH ^ e  pocHTt Hacy, i ^ o  a HaperaTi 
picTaBca cropH, pe MaB SyTH Bip nonaTKy”22.

^eoHoBi, BTiM, He cypnaoca Hi 3aHonyBam b pepKBi, aHi cTaTH ophhm i3 ii 
SypiBHHHHx: pocHTt raBHpKo b HtoMy po3ni3HanH aaudy h uywuHąn. npHHHHy 
p to ro  cnip BSaHaTH b ToMy, ^ o  ncHxonoriHHHH Myp, kotphh  BippinaB 
ocoSHcTicTt repoa Bip poSpoHHHHoro BnnHBy Horo caMocTi, 3hob Syno 
BipcyHyTo b cnociS raTyHHHH -  3a ponoMororo anKoronro. CaMe pro SpyTantHy 
npaBpy npo ^eoHa-poMaHTHKa BH3Hae ppyrHH KoMnoHeHT Horo nodeiuHoi 
HaTypH -  to h  ^eoH, ^ o  e cKenTHKoM (3 eneMeHTaMH pHHi3My) i nonacTH 
HaKnenHHKoM, kotphh cnocTepirae 3a thm nepraHM aK 3a TpeTtoro ocoSoro: 
„A khm BiH SyB y ptoMy cBiTi, aK He 3aHporo h Hy^HHpeM. 3araMapKaHHH

21 Phb.: D. Sharp, Temenos, [b:] idem, Leksykon..., c. 159-160.
22 ro. l3ppHK, HodeiuHuu MeoH..., c. 170, 171.
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rayKaH imu;iau;iM. MHcaHBeu;t 3a oSoB’a3KaMH. He flHBHO, ^ o aaraero fpaaaa 
flaa Htoro BHaBHaaca ropiaaaHa naaraKa”23.

y  Haraiń po3B ifl^, 3 oraafly  Ha $opMaatHO-3MicTOBy cneц н $ iкy  
3aayaeHoro flo po3raafly MaTepiaay, ^ o  3acoSaMH xyflo^Htoro caoBa penpe- 
3eHTye caKpaatHO-HyMiHO3Hi c^epH Syrra aroflctKoi flyrai, Syao 3acTOcoBaHO 
nepeflyciM 3acaflH apxeTHnaatHoi kph thkh  to ^ o .  H,e flaao MO^aHBicTt 
npoaHTH neBHe cBiTao Ha raHSHHHoncHxoaoriaHy npHpofly fleaKHx HańBa^aH- 
BiraHx oSpa3iB i cHMBoaiB, ^ o  MicTaTtca b aHaai3OBaHHx TBopax i BeaHKoro 
Miporo 3aSe3neayroTt peaai3a^ro TpaHc^HfleHTHoi ^ y H ^ ii aK TaKoi.

TpaH^eHfleHTHa $ y H ^ ia  Biflirpae Hafl3BHaańHO Ba^aHBe 3HaaeHHa Ha 
pi3HHx cTafliax npoцecy flyxoBHoi iHTerpa^i. BoHa noaarae y po3raHpeHHi 
aroflctKoi caMOCBî OMOCTi raaaxoM 3SaraaeHHa ii 3MicTOBHMH MOTHBaMH 3i 
c^epH HecBiflOMoro. 3flińcHeHHa цiei ^ y H ^ ii  TaKO^ nepeflSaaae xyflo^Ha 
aiTepaTypa, aKa b neBHOMy po3yMiHHi aBaae coSoro flocKOHaaHń pi3HOBHfl 
aKTHBHoi iMariHa^i. TpaH^eHfleHTHa ^yH ^ia  y npoцeci aiTeparypHoi TBopaocTi 
peaai3yeTtca nifl aac KOH^poHTa^i cBiflOMocri 3 HecBiflOMicTro, ^ o  reHepye 
BiflnoBiflHy eMO^fey Hanpyry, aKa BHKaHKae flo ^H rra HOBy aKicTt -  мнтцa aK 
TBopua ncHxiaHoi peaatHOCTi, BiflSHToi y ńoro caoBi. M h" yaBaaB coSi 
CKaaflHHM npoцec HacTynHHM hhhom:

AKTHBHicTt niflCBiflOMOCTi flae noaaroK HOBOMy 3MicTy, yTBopeHOMy b Tiń caMiń 
Mipi Te3oro ń aHTHTe3oro, aKHń 3HaxoflHTtca no BiflHoraeHHro flo oSox y  KOMne- 
HcaaińHOMy cTOcyHKy. TaK BHHHKae to h  rpyHT, Ha aKOMy npoTHae^HOCTi M o^yrt 
noeflHaTHca. ^ k ^ o ,  HanpHKaafl, 3a npoTHae^HOCTi mh SepeMO ayTTeBicTt 
i ^yxoBHicTt, t o  onocepe^KOByroHHH ix  3MicT, nopofl^eH H ń HecBiflOMicTro, 
3aSe3neaHTt BiflnoBiflHHń cn ociS  eK cnpecii aK flaa Te3H flyxoBHoro nopaflKy, 
3 oraafly Ha cBoi Sarari flyxoBHi acoaiaaii, TaK i flaa aHTHTe3H HyTTeBoi, 3 oraafly 
Ha cBoro ayTTeBy oSpa3HicTt24.

flapHa fflapn flOflae, ^ o  TpaHc^HfleHTHa $yHKu;ia b cBoiń icTOTi e Ba^aHBHM 
^aKTopoM caм operyaaцii flyrai (ncHxe): 3BHaańHO BOHa npoaBaaeTtca 
y cHMBoaiaHiń ^opMi h flocBiflayeTtca aK HOBa nocTaBa ocoSHCTOCTi no 
BiflHoraeHHro flo ceSe i flo ^ m ra 25. no3a KOHTeKCTOM TpaHc^HfleHTHoi $yHKu;ii 
Ba^KO yaBHTH coSi h ^eHOMeH aireparypH peairińHO-^iaoco^ctKoro cnpaMyBaHHa, 
afl^e caMe BOHa flonoMarae y3roflHTH b Me^ax eflHHoro ncHxiaHoro oSraapy 
flyxoBHi iMnyatcH ń noayrra, HepiflKO raHSoKO iHTyiTHBHi, 3i cnpoSoro ix

23 Ibidem, c. 171.
24 U,ht. 3a: D. Sharp, Funkcja transcendentna, [b:] idem, Leksykon..., c. 65.
25 Ibidem.
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iHTereKTyartHoro ocMHcreHHa i a a r tm o i TpaHc^opM a^i b o6pa3H Ta 
CHMBOHH.

ApxeranarBHi o6pa3H npoaBraroTBca He titbkh b xyao*HiH riTepaiypi aK 
BiaSmra ocoSncTHx nepe*HBaHB MHTua, are nepeayciM y KoreKTHBHiH HecBiao- 
MocTi co^artHHx rpyn i ^ rH x  HapoaiB. IcTopia HapoaiB Ta enox -  ^  TaKo* 
i npoaB apxeraniB, aiarBHicTB KoreKTHBHoi aymi. 3oKpeMa, BpaxyBaHHa 
apxeTHnartHoro niarpyHTa aHari3oBaHHx TBopiB ao3BorH.ro yBHpa3HHTH 
xyao*Hro cneцн^iкy ix o6pa3Ho-cHMBoriHHoi' cHcTeMH, ^ o  nocTara b n p o ^ c i 
coKpoBeHHoro nepe*HBaHHa мнтцaмн rrHSHHHoncHxororirHHx HHHHHKiB 
KoreKTHBHoi HecBiaoMocri.

Streszczenie

Literatura ukraińska w kontekście krytyki archetypowej: perspektywy badawcze

W  artykule są rozpatrywane perspektywy badań nad literaturą ukraińską w  kontekście krytyki 
archetypowej. Bogata symbolika duchowa takich archetypów nieświadomości zbiorowej, jak  per
sona i cień, anima i animus, stary mędrzec i wielka matka, a szczególnie jaźń jest bardzo pomocna 
przy analizie utworów literackich o charakterze religijno-filozoficznym. W  tym celu uwagę skupia 
się na poszczególnych wątkach Ogrodu pieśni nabożnych Hryhorija Skoworody oraz powieści 
Jurija Izdryka Podwójny Leon.

Summary

The prospects fo r  the study o f  Ukrainian literature in the context o f  archetypal criticism

The article examines the prospects for the study o f Ukrainian literature in the context of 
archetypal criticism. The rich spiritual symbolism o f archetypes of the collective unconscious, as 
Persona and Shadow, Anima and Animus, Wise Old Man and a Great Mother, and specially the 
Self, helps open new contents parameters in  the analysis o f religious and philosophical works. In 
this regard, attention is focused on appropriate archetypal motifs o f Garden o f  Divine Song of 
Gregory Skovoroda and the novel Double Leon o f Yuri Izdryk.


