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1 серпня 2013 р. минула сота р!чниця смерт! Лес! Украшки (Лариси 
Петр1вни Косач-Квики, 1871-1913), котра до наших дтв, поряд з Тарасом 
Шевченком та 1ваном Франком, лишаеться одною з найбшьш роз- 
тзнавальних постатей вгтчизняно!' лгтератури i культури. Творчють ще'1 

видатно'1 поетеси, письменниц!, а передушм авторки непереЛчно!' 
модершстсько'1 драматурги протягом багатьох десятир!ч сумл!нно 
вивчаеться не лише в украшському, але й свгтовому л!тературознавств!.

Вих!дними пунктами у ход! анал!зу факт!в з польського загально- 
культурного обшару служать оглядов! статт! двох украшських учених 
(зрештою, досить стисло пов’язаних з польською славютикою) -  Рости­
слава Радишевського Т во р ч ш п ъ  Л еЫ  У к р а ш к и  в  П о лъ щ г1 та Валентини 
Соболь R e c e p c ja  tw ó rc zo śc i Ł e s i  U kra in k i w P o ls c e 1 2. Кожну з цих праць 
детермшують сво'1 ос!бн!, ! то довол! специф!чн! завдання (зокрема, проф. 
Соболь основний акцент кладе на обговорення вибраних польськомовних 
тлумачень ранн!х л!ричних твор!в письменниц!).

Тим часом у межах порушено'1 нами теми особливо'1 вартост! набувають 
власне представлен! у даних статтях б!блюграф!чт вказ!вки щодо науково- 
популярних та стисло наукових лесезнавчих досл!джень, написаних 
передус!м польською, а також украшською мовами й опублжованих 
у Польщ! протягом понад 120-ти рр. (1887-2011). Джерела у статт! проф. 
Радишевського датуються 1887-1983 рр., натомють проф. Соболь контекст 
свого досл!дження збагачуе ще к!лькома виданнями як !з зазначеного, так 
! з наступного пер!оду (до 2011 р. включно).

1 Див.: Р. Радишевський, Творч1спъ Л ес  Украшки в Полъщ1, [в:] Леся Украшка. 
Публжацп, cnanni, дослбдження, Кшв 1983, с. 183-213.

2 Див.: W. Sobol, Recepcja twórczości Łesi Ukrainki w Polsce, tłum. M. Zambrzycka, „Prze­
gląd Humanistyczny” 2011, № 4, c. 77-92.
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Але нав!ть така сол!дна джерельна основа, окреслена зусиллями обох 
учених, тим не менше, потребуе певного доповнення, яке, зокрема, уявнюе 
присутн1сть Лес1 Укра!'нки на стор!нках польськомовних Ic m o p iü  укр а л-  
HCbKoï л т е р а т у р и . Пальму першост! у дан!й справ1, думаеться, належить 
в1ддати Богданов! Лепкому (1872-1941), одному з найц!кав!ших предста- 
вник!в угрупування „Молода Муза”, сенаторов! Сенату Реч! Посполито!' 
V каденц!!, а також викладачев!-укра!н!сту й, нарешт!, надзвичайному 
професору Ягеллонського ун!верситету в Краков!. На стор!нках його книги 
Z a ry s  lite ra tu ry  u k ra iń sk ie j (Варшава -  Крак!в 1930) к!лька стор!нок спе- 
ц!ально присвячено загальному огляду життя ! творчост! Лес! Укра!нки. 
Проф. Лепкий передус!м дае надзвичайно високу оц!нку л!тературно! 
спадщини письменниц!, п!дкреслюе !! особистий парт!отизм, висок! 
моральн! якост!, духовний сто!цизм у боротьб! з! смертельною хворобою, 
перел!чуе основн! поетичн! та драматичн! твори тощо3 4.

На зак!нчення розглядуваного лесезнавчого фрагмента наводиться 
ц!кава верс!я л!ро-драматично! м!ркопоеми С а ул  (М о н о л о г )  в !стотно 
скороченому польському переклад! (M ó j g r a jk u  u k o c h a n y  Г)4 . Оск!льки 
автора цього перекладу не названо, можна припустити, що, !мов!рно, ним 
е сам проф. Лепкий. Польський новотв!р подаеться без титулу й нал!чуе 
34 поетичних рядки, тод! як в укра!нському ориг!нал! !х 116, -  тобто, 
приблизно в чотири рази б!льше5. Не виключено, що така !стотна редукц!я 
вих!дного тексту була продиктована суто дидактичними потребами та 
м!ркуваннями.

Ще один вар!ант стисло!', але вельми влучно! характеристики творчост! 
письменниц! м!ститься в наступн!й !сторико-л!тературн!й прац! проф. 
Лепкого -  есе!' L ite ra tu ra  u k ra iń sk a : „Lesia Ukrainka (Larisa Kosaczówna: 
1871-1913) -  autorka liryk, poematów i dramatów. Bardzo wykształcona, sub­
telna, obdarzona szeroką skalą uczucia, wysokim polotem fantazji, darem psy­
chologicznej analizy i filozoficznego myślenia, jest najpiękniejszym i najpeł­
niejszym wyrazem ukraińskiego intelektu na przełomie XIX i XX stulecia”6. Ця

3 Див.: B. Lepki, Zarys literatury ukraińskiej: Podręcznik informacyjny, Warszawa -  Kraków 
1930, c. 261-262.

4 Ibidem, c. 162-163. В основу м!кропоеми Лес! Укра!нки Саул (Монолог), що датуеться 
18 XI 1900 р., положено старозав!тн! мотиви (1 Сам. 16: 14-15; 18: 6-7, 9-11).

5 Пор.: Леся Укра!нка, Саул (Монолог), [в:] eadem, Твори в двох томах, п!дготував тексти 
та склав прим!тки Г. Аврахов, вступне слово В. Коротич, т. 1: Поези, Ки!в 1970, с. 188-191.

6 B. Lepkyj, Literatura ukraińska, [w:] A. Brukner, Literatura rosyjska, J. Gołąbek, Literatu­
ra białoruska, B. Lepkyj, Literatura ukraińska, Warszawa [b.r.w.], c. 532. На наступит, 533-й 
стор!нц! зазначеного видання вм!щено широков!дому юнацьку фотограф!ю Лес! Укра!нки 
в нац!ональному костюм!.
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прониклива оцшка Лесиного генк з перспективи XXI ст. сприймаеться як 
один i3 дом1нуючих концепт1в ydeï подальшо!' традицн польсько!' науково!' 
рецепцн творчост письменницi. Адже аналiтичнi акценти, так безпомил- 
ково розставленi Лепким, згодом звучатимуть практично в ydx лесезнавчих 
працях польських дослiдникiв.

Як справедливо тдкреслюе Ольга Царик, „Лепкого недаремно нази- 
вали «амбасадором» укра!нсько! культури в ПольщР’, оскiльки саме вш 
„був першим i довгий час единим автором польського нарису ктори 
укра!нсько! лкератури”7. Допiрy протягом 1970-2000 рр. у Польщi 
з’явилися три наступт iсторико-лiтератyрнi огляди украшського красного 
письменства, написат iншими авторами -  ввдповщно Ришардом Лужним 
(1927-1998), Мар’яном Якубцем (1910-1998) i Богуславом Мухою (1945 р.н.). 
У кожному з них е спещальний фрагмент, що в iнтегральний спосiб 
представляе найважливiшi факти бiографiï Лесi Украшки та загальну 
характеристику ïï основних поетичних i драматичних творiв8.

Повнота i глибина наукових праць, написаних у жанрi i c m o p i ï  

л т е р а т у р и  de! або шито'! наци, безпосередньо залежить ввд профгля, 
повноти й загального обсягу фундаментальних дослщжень у ïï царит. 
У цьому плат визначною подieю в соту рiчницю народин письменнищ 
(1971 р.) стала пyблiкацiя № 4 авторитетного часопису „Slavia Orientalis”, 
на сторiнках якого було вмщено шерег оригiнальних лесезнавчих праць 
ввдомих польських yкраïнiстiв, -  у т.ч.: L e s ia  U kra inka  na  tle  ep o k i Стефана 
Козака (1937 р.н.), L e s ia  U kra in ka  i p o ls k a  lite ra tu ra  ro m a n ty c zn a  проф. 
Якубца, P ro m e te izm  L e s i  U kra ink i Фльорiана Неуважного (1929-2009), Z  o b ­

se rw a c ji  n a d  p o e ty k ą  L e s i U kra ink i Збинева Бараньского (1925-2009), U w agi 

o ję z y k u  L e s i  U kra ink i Мар’яна Юрковского (1929-2005). Як шформуе проф. 
Соболь, уш зазначенi працi спочатку були виголошет у формi доповiдей на

7 О. Царик, Eozdam Лепкий у  лimеpаmypнo-миcmецъкoмy cеpедoвищi KpaKoea, 
[в:] Tвopчicmъ Eozdama Леnкoгo в KommeKcmi ceponeü^Koï кулъmуpи XX cmoлimmя: Mamеpiaли 
BceyKpaÏH^Koï mayKoeoï KomcpepeHtjü, npиcвяченoï 125-pi44m eid дня нapoдження 
пшъменниш, за ред. М.П. Ткачука, Терношль 1998, с. 126.

8 Див.: R. Łużny, Zarys dziejów literatury ukraińskiej, „Uniwersytet Jagielloński CCXLVII
-  Prace Historyczne” z. 32: Ukraina. Teraźniejszość i przeszłość, red. M. Karaś, A. Podraza, Kra­
ków 1970, c. 395; M. Jakóbiec, Literatura ukraińska, w: Dzieje literatur europejskich 3, cz. 1, 
red. Wł. Floryan, Warszawa 1989, c. 538-546 (цей орагмент найбшьший за обсягом 
у порiвняннi з двома шшими, а також щедро оздоблений iконографiчними матерiалами,
-  у т.ч. свгглиною Лесi Украшки та фотокошями ïï рyкописiв, титульно'1  сторшки збiрки Ha 
кpилax пшенъ, шюстрацш творiв письменнищ); B. Mucha, Literatura ukraińska, [в:] idem, Za­
rys literatury ukraińskiej i białoruskiej, Piotrków Trybunalski 2000, c. 121-125.
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заД дант Ком1тету Слов’янознавства ПАН (Польсько! АкадемГ! Наук), 
присвяченому юв1лею письменниц19.

Под1бно як решта 1нших, грунтовна розв1дка проф. Козака ведзна- 
чаеться концептуальним п1дходом до порушено! в нш науково!' проблеми. 
Згодом вона ув1йшла до окремого книжкового видання праць цього 
ведомого ученого10 11. Дане доследження в оргатчний споДб поеднуе ознаки 
1сторико-л1тературного огляду певно'! епохи й л1тературного порт­
рету. Вчений передуДм характеризуе найважлив1ш1 риси Не! яскраво!, 
але й складно! та суперечливо! доби порубГжжя XIX-X X  ст., що 
нероздГльно пов’язана з життям i творчютю ЛеД Укра!нки: „w tysiącletnim 
łańcuchu piśmiennictwa ukraińskiego ten okres był ogniwem najważniejszym, 
najbardziej intelektuaknie ważkim i twórczo prężnym, zdecydowanie nowator­
skim i śmiało nawiązującym do nowych europejskich tradycji literackich i filo­
zoficznych”11.

Лгтературно-художне багатство епохи, а водночас i породжеш нею 
протирГччя великою мГрою зумовлювалися рядом принципових 
свгтоглядно-мистецьких ведмшностей у поглядах старшого й молодшого 
поколшня. ПередуДм у розглядуваний перюд продовжують творити таю 
майстри, як Пантелеймон Кулш, Панас Мирний, 1ван Нечуй-Левицький, 
Франко та im, котрГ генерально стверджували традицшш народницью 
цшностГ Паралельно на лгтературну арену разом з Лесею Укра!нкою 
виходить плеяда молодих письменниюв -  у т.ч. Василь Стефаник, 
Агатангел Кримський, Микола Вороний, Василь Щурат, Лесь Мартович 
(символГчно, що вД шестеро -  1871 р.н.), а також Микола Коцюбинський, 
Ольга Кобилянська, поети „Молодо! Музи” та im, чия творча дгяльтсть 
пов’язувалася з широко потрактованими модершстичними напрямами 
мистецтва -  вед символГзму та неоромантизму до декадансу.

Розглядаючи творчють письменнищ у феноменолоНчному контекст 
художтх явищ порубГжжя XIX-XX ст., проф. Козак розвивае Где! свого 
безпосереднього попередника проф. Лужного. Останнш, зокрема, слушно 
наголошував, що в цю добу „ренесансу поезГ!”, котра розвивалась тодГ „пед 
гаслами модернГстичного бунту [...], творчо! свободи та експеримен- 
таторства”, найГстотнГшу роль вГдГграла саме лгтературна спадщина ЛесГ

9 Див.: W. Sobol, op. cit., c. 81.
10 Див.: S. Kozak, Lesia Ukrainka na tle epoki, [в:] idem, Z dziejów Ukrainy. Religia. Kultu­

ra. Myśl społeczna: Studia i szkice, Warszawa 2006, c. 243-267. ДалГ розвщка цитуеться за цим 
виданням.

11 Ibidem, c. 246.
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Украшки, „завдяки якш украшська поез1я вийшла поза вузью нащональт 
рамки й осягнула загальноевропейський вим1р”12.

У свою чергу проф. Козак тдкреслюе, що Леся Украшка на rai сучас- 
но'1' in епохи вимальовуеться як постать справдi iнтегральна, котра 
в вдеальних естетико-фiлософських пропорцiях зрiвноважуе все те най- 
цiннiше, що вирiзняло творчiсть як письменникiв старшого поколшня, так 
i ii ровесникiв. При цьому, класифiкуючи приналежнiсть поетки до одного 
з найцшавших лiтературно-художнiх напрямiв доби, вчений адекватно 
окреслюе його як новоромантичний, послуговуючись тим мютким поняттям, 
що свого часу вона сама й запропонувала13. Адже як авторка винятково 
культурна та ерудована (ввдгомш характеристики проф. Лепкого), про 
лггературу висловлювалась глибоко й суголосно з духом свое! сучасностi: 
будучи противницею „постави естетичного герметизму”, усввдомлювала 
„високу роль i вiдповiдальнiсть красного письменства щодо суспшьства та 
юторп”. А разом з тим не мала сумнiвiв, що в актуальнш культурно- 
полiтичнiй ситуацп перманентно й без почуття мiри „нав’язувана 
украшською традицiею модель мученицького патрiотизму виродилась 
у зручне виправдання нiкчемноï штелектуально! бездiяльностi”14.

У ходi огляду найважливших проблем творчостi Лесi Укра!нки 
дослщник наголошуе на потребi ii рiзноаспектного комплексного вивчення 
-  як феномену свого часу, детермшованого суспiльно-iсторичними 
чинниками, а також як вершинного прояву ^ повторно!' шдивщуальносп та 
осо6исто'1 долi майстринi художнього слова, „для яко! поезiя стала формою 
iснування -  того глибшого, духовного”. Однак в особливий спосiб вiн обстоюе 
потребу врахування екзистенцшного чинника в контексП внутрiшньоï 
драми митця поневоленого народу: „tylko wtedy można w pełni zrozumieć 
twórczość Łesi Ukrainki, kiedy zrozumie się jej dramat egzystencjalny, dramat 
artysty zmagającego się z samym sobą -  z jednej strony, z drugiej zaś -  dramat 
zaangażowanego twórcy, dźwigającego na swych barkach wielowiekowe brze­
mię niewoli oraz szukającego dróg -  i to jest bardzo znamienne -  psychicznej 
i politycznej rekonstrukcji narodu z jego urazów i z determinant dziejowych”15.

12 Див.: R. Łużny, Zarys dziejów literatury ukraińskiej..., с. 395. Тут i далi переклад 
i переказ з польсько! мш  -  I. Б.

13 Згодом деяю модершстичш аспекти творчосЛ Лесi Украшки наголосила Агнешка 
Коршенко при окази обговорення ширшого кола спещальних iсторико-лiтературних проблем, 
-  див.: A. Kornijenko, Ukraiński modernizm. Próba periodyzacji procesu historycznoliterackiego, 
Kraków 1998, c. 43, 44, 46, 70, 71, 103, 104.

14 Див.: S. Kozak, Lesia Ukrainka na tle epoki..., c. 251, 256.
15 Ibidem, c. 254-255.
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Автор розвГдки велику увагу придГляе проблем! типологГ! „модернГ- 
стського мГфологГзму” як однГй Гз ключових у контекст! „новочасно! та 
сучасно!” творчостГ Лес! Укра'!нки, орГентовано! на Гдеали середземно- 
морсько! гармони та класично! краси, котра -  з огляду на високу наси- 
ченГсть бГблГйно-християнськими й антично-старожитнГми сюжетами 
Г мотивами -  репрезентуе в цьому план! надзвичайно вдячний художнГй 
матерГал (напр., знаменитий пром ет егзм  Г багато Гн.). СвГй аналГз вГн базуе 
на актуальних у 70-тГ рр. XX ст. у польськГй гуманГстицГ теоретичних 
дослГдженнях у царит спГввГдношення мГфу Г художньо!' лГтератури, 
зокрема, в контекстГ польського модернГзму (працГ ЮлГана Кржижа­
новского, Самуеля Сандлера, Андржея Маковецкого, Зигмунта ЛемпГцкого, 
МарГ! Подрази-Квятковско!', КазГмержа Вики та Гн.). Розвивае також одну Гз 
засадничих тез акад. Олександра БГлецького щодо особливого стосунку 
ЛесГ Укра!нки до мГфу, зацГкавлення яким у не! не обмежувалося суто 
мистецькою сферою, але у вГдповГдний спосГб вГдбивало неповторнГсть 
!! власного духовного досвГду.

На думку проф. Козака, специфГку творчо!' уяви письменницГ в рядГ 
аспектГв детермГнують релГкти магГчного (мГфологГчного) мислення, що 
уможливлюе !и взаемне пов’язування вГддалених у часГ й просторГ та 
розрГзнених фактГв Г явищ на засадГ метонГмГчно! подГбностГ. Саме це 
у свою чергу зумовлюе феноменологГю мистецького вГддзеркалення 
й подальшого ГсторГософського узагальнення минулих Г сучасних подГй 
укра'!нського нацГонального буття за посередництвом авторитетних 
культурно-мГфологГчних парадигм, пГднесення !х локального значення до 
загальносвГтового масштабу тощо.

З бГгом часу лесезнавча розвГдка проф. Козака, багата за змГстом 
Г переконлива щодо науково!' аргументацГ!, не втратила свое!' аналГтично- 
пГзнавально! вартостГ. I навГть бГльше -  будучи контекстуалГзована як XIV 
глава книги Z d z ie jó w  Ukrainy. R elig ia . K u ltu ra . M y ś l  sp o łeczn a : S tu d ia  i s z k i­

c e  (Варшава 2006), котра являе собою розбудовану аналГтичну працю 
з пограниччя ГсторГ! лГтератури як тако! й широко потрактовано! культури, 
що охоплюе шерег промовистих вибраних фактГв вГд часГв Ки!всько! РусГ 
до початку XXI ст., вона, безперечно, Гстотно увиразнила сво! проблемно- 
змГстовГ параметри.

АналогГчно склалася також науково-видавнича доля лесезнавчого 
реферату проф. Неуважного, який з часом, у формГ окремого грунтовного 
роздГлу, увГйшов до вГдомого монографГчного дослГдження лГтературо-
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знавця O  p o e z j i  u k ra iń sk ie j. O d  Iw a n a  K o tla r e w s k ie g o  d o  L in y  K o s te n k o  
(Бялисток 1993). Под1бно як у книз1 Козака, розд!л, присвячений бшьш 
детальному вивченню ряду вельми 1стотних аспект1в творчост1 Лес1 
УкраГнки, тут теж становить нев!д’емну 1нтегральну частину значного за 
обсягом ц1л1сного наукового тексту, котрий у даному раз1 репрезентуе 
1сторико-л1тературне досл1дження нац1онально!' поез!! на протяз1 майже 
двох стол1ть Г! поступового розвитку. Загалом видання такого типу, як 
книги Козака й Неуважного, з огляду на св!й анал1тично-пошуковий 
характер, в орган1чний спос!б доповнюють, конкретизують та збагачують т1 
устален1 загальнов1дом1 факти й точки зору, що, як правило, визначають 
жанровий зм1ст т.зв. портретних нарис!в, як1 традиц1йно м1стяться на 
сторшках 1стор1й л1тератури.

Наукова концепц1я розглядуваного розд!лу книги проф. Неуважного 
задекларована в самому його титулу належною м1рою уточненому 
у пор1внянн1 з верЛею реферату: O d  ro d zim ych  ź r ó d e ł  ku  europe jsk im . P ro m e ­

te izm  L e s i  U k r a in k i16. Цей титульний п р о м е т е гзм , наряду з первнями 
героГзму й траЛзму, у принцип! окреслюе один !з найб!льш розп!зна- 
вальних концепт!в творчост! письменниц!16 17. В!дтак початково може 
скластися абсолютно помилкове враження, що рефлекс!! польського 
досл!дника буде витримано в р!чищ! оф!ц!йноГ соцреал!стичноГ !деологеми 
п!зньорадянсько! доби, зг!дно як!й Лесю УкраГнку було канон!зовано 
власне як д о ч к у  П р о м е т е я , а також с т в а ч к у  d o ce im m ix  в о г ш в  тощо, 
-  письменницю-революц!онерку, що на Ол1мп1 украГнськоГ летературно! 
класики займае почесне трете м!сце одразу п!сля Шевченка ! Франка.

Тим часом в!рог!дне методолог!чне п!дгрунтя досл!дження проф. 
Неуважного становить теза Томаса Крайлайла щодо сакрально-м!фо- 
логчного сприйняття поета як пророка свого народу. На справедливу думку 
вченого, саме ця теза надзвичайно сп!взвучна поглядам Лес! Укра!нки, тод! 
як художньо-св!тоглядн! витоки ГГ npoMemeÏ3M y в!н шукае в типолог!чно, 
тематично та проблемно спор!днених творах Есхша (трагед!я n p o M e m eü  
3aK ym uü , 444-443 рр. до Р.Х.), Джона М!льтона (еп!чна поема у б!лих 
в!ршах B m p a 4 e m u ü  p a ü , 1667, в як!й на письменницю великий вплив 
справила типолог!чно под!бна до Прометея постать Сатани), Джорджа 
Гордона Байрона (в!рш n p o M e m e ü , 1816), Перс! Б!ш! Шелл! (л!рична драма

16 F. Nieuważny, Od rodzimych źródeł ku europejskim. Prometeizm Lesi Ukrainki, [в:] idem, 
O poezji ukraińskiej. Od Iwana Kotlarewskiego do Liny Kostenko, Białystok 1993, c. 48-63.

17 На це, серед !н., вказуе Влодз!мерж В!льчиньск!, -  див.: W. Wilczynski, Ukrainka Lesia, 
[в:] idem, Leksykon kultury ukraińskiej, Kraków 2004, c. 238.
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П р о м е т е й  з в ы ъ н е н и й , 1820), а також у noeMi Шевченка К а в к а з  (1845) 
й оповщант Михайла Драгоманова П р о  за зд р гсн и х  боггв (1894)18.

На niдcтaвi aнaлiзу поетичних i драматичних TBopiB укра'1нсько!' 
nиcьмeнницi польський лгтературознавець визначае сneцифiку ïï п р о м е-  
т егзм у , який мае сnpaвдi парадоксальний характер. Адже незважаючи на 
те, що симвoлiчнo багатоплановому образу грецького титана вона безпо- 
середньо не присвятила жодного бшьшого твору, його бунНвничими 
рисами й тираноборчим духом надшено багато яскравих Лесиних гepoïв 
i геро'1нь -  отих справжтх „нaщaдкiв Прометея”. Дoслiдник niдсумoвуе: 
„Bohaterowie Łesi Ukrainki są jakby sumą postaw postaci antycznych, których 
prototypem jest Prometeusz Ajschylosa, romantycznego rozumienia bohaterstwa 
łączącego va te s  [поета пророка -  I. Б.] Carlyle’a z lucyferyzmem Miltona 
i Byrona oraz rewolucyjnej interpretacji postawy bojowników o prawa ludu [...] 
W tych ludziach tlił się, przysypany popiołem niewoli narodowej i społecz­
nej, ogień Prometeusza. W imię tych ludzi Łesa Ukrainka [...] obalała jedno 
po drugim stare bożyszcza i apelowała, «by budować nową świątynię». Po­
święcając swoje życie i twórczość walce z «chaosem» ograniczoności, codzien­
ności, konformizmu życiowego, lękliwości swoich rodaków, Łesa Ukrainka 
ani na chwile nie traciła wiary w «piękno zmagania, chociaż bez nadziei», 
wiary w swoje prometejskie posłannictwo i w drzemiącą moc swojego na- 
rodu”19.

Дальшого орипнального розвитку лeсeзнaвчi розважання проф. 
Неуважного знайшли в статп „ C o n tra  sp e m  s p e r o ”. L iry k a  in tym n a  Ł e s i  
U k ra in k i авторства вiдoмoï ольштинсь^ '  дослвднищ схвднослов’янсь^ '  
поези Еви Ш кадем-М алшовс^' (1956-2012). Обраний ученою тдхвд, 
скерований на aнaлiз мiфo-nсихoлoгiчних подробиць, дозволив ш, млн., 
зауважити нoвi аспекти пром ет егзм у  письменнищ, що саме у психобю- 
гpaфiчнoму контекст уявнюють його феноменолопю в nлaнi нерозривного 
оргашчного зв’язку суспшьного та iндивiдуaльнo-oсoбистiснoгo чинниюв: 
„Lesa Ukrainka -  Prometeusz ukraińskiego narodu -  powtarza jakby jego los, 
ale jest w swej walce i cierpieniu samotna. Miłość do narodu, z którego się 
wywodziła połączyła się w jej utworach z bardzo osobistym stosunkiem do 
niego, a ból wywołany jego niewolą zrównał się i połączył z bólem autorki, jaki 
sprawił jej los, odbierając zdrowie i normalne życie. To prawdopodobnie zawa­
żyło na ostatecznym kształcie mitu w jej interpretacji. Prometeusz Łesi Ukrainki

18 Див.: F. Nieuważny, Od rodzimych źródeł ku europejskim..., с. 48, 55-56.
19 Ibidem, c. 63.
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nie jest Tytanem, tylko człowiekiem, a jego ludzka słabość przeradza się w siłę, 
jak cierpienie w nadzieję”20.

Той небанальний анал1з психо-символ1чного пвдгрунтя Лесиного 
прометеИзму, що його доконуе дослвдниця, у свою чергу, стае т дставою 
ряду узагальнень свгтоглядно-фглософського характеру. Ввдтак „promete­
izm, będący zarówno przejawem buntu przeciw wyższym potęgom i normom 
krępującym wolność, jak i poświęcenia się dla idei, jest u Łesi Ukrainki 
w równej mierze filozofią nadziei. Jest to niewątpliwie jej własne, podyktowane 
przez własny los spojrzenie na to stanowisko etyczne. Mamy tu do czynienia nie 
tyle z interpretacją mitu, co z jego wzbogaceniem o żywe ludzkie uczucia, gdyż 
Prometeusz Łesi Ukrainki ma nie tylko krwawiącą wątrobę, ale i serce”21.

Об’ектом спещально'1 уваги у розввдщ проф. Ншадем-Малшовско'к як 
випливае з ïï титулу, е штимна лiрика поетки. Дослвдниця передуДм 
зауважуе ïï художню еволющю, що пролягла ввд дещо „абстрактних” вiршiв 
раннього перюду -  до вершинних, справдi оригшальних лiричних поезiй 
часiв творчо'1' зршостй Наступним вельми iстотним дослiдницьким мотивом 
стала вдала спроба окреслення спшьного типолопчного простору iнтимноï 
лiрики Л е с  Украшки, за промовистi „координати” якого в контекст 
европейсько'1' традицп авторка статт обрала двi iншi ж и т т ет во р ч о ст г  

-  виразно ввддалено'1' в юторичному часi напiвлегендарноï Сафо (рубiж 
VII-V I ст. до Р.Х.), а також молодшо'1' Лесино'1' сучасницi, видатно'1' 
польсько'1' поетки Марй' Павлiковскоï-Ясножевскоï (1891-1945).

Концептуальна вiзiя проф. Нiкадем-Малiновскоï грунтуеться на 
психодiалектицi „надГ1'-в-безнадГ1'”, що виступае своервдним спiльним 
знаменником символiко-екзистенцiйного кредо трьох несамовитих жшок- 
митцiв: „Pegaz w sposób przedziwny połączył losy tych trzech kobiet, chociaż 
każda z nich w inny sposób upijała się wodą z Hippokrene. W życiu każdej 
z nich los niedopełniony i przedwczesna śmierć łączą się w motyw «nadziei 
i rozpaczy». W poezji każdej z nich czystość uczuć, szczerość wypowiedzi 
i bezpretensjonalność stylu niezależnie od wybranej tematyki (Safo -  miłość, 
Łesia Ukrainka -  polityka i miłość, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska -  miłość 
i polityka), dają w efekcie nie zwykłe utwory poetyckie, lecz okruchy dusz 
poetek, przedstawicielek trzech różnych światów”22.

20 E. Nikadem-Malinowska, „Contra spem spero”. Liryka intymna Łesi Ukrainki, [в:] W krę­
gu kultury ukraińskiej, red. W. Piłat, Olsztyn 1995, c. 92.

21 Ibidem.
22 Ibidem, c. 93-94.
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Вельми цшним надбанням польського лесезнавства стала на початку 
90-х рр. минулого стол1ття стаття проф. Лужного Ś w ia t sa c ru m  ch rze śc ija ń ­

sk ie g o  na  d ro d ze  tw ó rcze j Ł e s i U kra in k i23. Iï було написано в загальному 
проблемно-методолопчному р1чищ1 гумаштарних досл1джень Католи- 
цького ун1в1нситету в Люблшр як1 штенсивно провадились там з кшця 70-х 
рр. до кшця XX ст., охоплюючи вивчення р1зноман1тних прояв1в сакрально- 
релiгiйноï феноменологи спочатку на польському, а згодом також 
i схвднослов’янському лгтературно-художньому грунтй

Свое дослвдження проф. Лужни будуе на науково вТрогщнш тезд що 
хоча Лесю Украшку й „не можна назвати релшшною письменницею 
в повному i дослТвному значент цього поняття”, однак „сфера христия- 
нського s a c r u m ” у ïï творчост „займае важливе мшце, шодТ особливо 
штотне, а навпъ домТнуюче”24. 3 цих позицш учений розглядае практично 
цтлий корпус Лесиних творТв сакрально-християнськоï та бiблiйноï 
тематики, у т.ч.: два рантх оповвдання, написаних з позицш критичного 
реалТзму (С в я т и й  e e n ip , М о м е н т ); лТричш й лТро-епТчнТ поези та 
драматичт поеми, в яких осмислюються ввдповвдно старо- й новозавпш 
сюжети i мотиви (С в р е й с ъ ш  м е л о д и , С а у л  (М о н о л о г ) , Д о ч к а  1 е ф а я , 
В а в ы о н с ъ к и й  п о л о н , Н а  р у т а х , Ж е р т в а , З а в ж д и  т е р н о в и й  в т е ц ъ ..., 
О д е р ж и м а , Н а  п о л i  к p о в i , И о г а н н а  ж т к а  Х у с о в а  та ш.); нарештд 
драматичт твори, що апелюють до iсторичноï доби раннього християнства 
(В ка т а к о м б а х , Р у ф т  i П р Р ц Ы л а , А д во к а т  М а p т iа н ).

ПодТбна проблемно-тематична класифшащя видаеться надзвичайно 
продуманою та аргументованою. При оказн дослвдник також пунктирно 
окреслюе польський типолопчний контекст драматичних творТв Л ес  
Украшки на евангельсью й ранньохристиянсью мотиви, до якого залучае 
драму Кароля Губерта Ростворовского J u d a s z  z  K a r io th u  та шторичний 
роман Генрика СенкевТча Q uo  va d is?

У висновках проф. Лужни тдкреслюе, що защкавлення письменнищ 
бТблТйно-релТгТйною проблематикою та символшою шяк не обмежуеться 
суто к о н с т р а ц ш н и м и , чи то пак полттичними потребами сягання по засоби 
езот всъ ког м о в и , але передбачае глибоке художне осмислення рТзнома- 
нiтноï свiтоглядноï тематики. 1нтелектуально, творчо та емоцшно Леся 
Украïнка була ввдкрита практично на весь часо-просторовий обшар свiтовоï 
культури (стародавнш Сгипет i Близький Схвд, античш Грещя i Рим, 23 24

23 Див.: R. Łużny, Świat sacrum chrześcijańskiego na drodze twórczej Łesi Ukrainki, „Zeszy­
ty Naukowe KUL”, R. 34, Lublin 1991 (1994), № 1-2, с. 89-106.

24 Ibidem, c. 92.
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европейська icTopk нових i новишх чаЛв тощо). Але „najczęściej i w spo­
sób najbardziej dla własnego warsztatu poetycko-dramatopisarskiego korzystny, 
artystycznie płodny [...] interesowała się «historią świętą» ludzkości, utrwaloną 
na kartach «księgi ksiąg», w jej obu częściach, staro- i nowotestamentowej, 
a także w jej swoistym przedłużeniu pisanym przez pierwsze wieki ery chrześci­
jańskiej; [...] biblijne sa c ru m  oraz religijny chrześcijański e th o s  miały w niej 
swoją wierną, wnikliwą, a przy tym równocześnie dociekliwą i krytyczną wielce 
czytelniczkę-komentatorkę. [...] była to -  podobnie jak dwaj inni wielcy z naj­
większych ukraińscy pisarze, Szewczenko i Franko -  poetka w sprawy wiary, 
religii, chrześcijańskiej kultury szczególnie zaangażowana”25.

Протягом кглькох остантх роюв (2006-2011) польське лесезнавство 
збагатилося, серед iH., циклом статей д-р Сулялп Паплц присвячених 
вивченню проблематики, поетики i ритмомелодики ряду вибраних твopiв 
письменнищ26, а також роботами молодих дослвдниць д-р Марти Реди27 
й мгр. Агати Корицько!28 (Рoшкевiч). Нарештц з’явилося солщне мoнoгpафiчне 
дocлiдження д-р Сильви Bуйтoвiч D ra m a to p isa rs tw o  Ł e s i  U krainki. H o ry zo n t  
a k s jo lo g ic zn y  r e fle k s ji k u ltu ro w y c h  (Вроцлав 2008), в основу якого лягла 
докторська дисертащя ще! авторки29. На пiдcтавi ретельного аналiзу 
cпpавдi невичерпного буттевого змкту i досконало! поетично! форми 
Лесиних драматичних твopiв дocлiдниця переконливо доводить, що 
естетико-фшософськими дoмiнантами художнього свгтосприйняття 
пиcьменницi виступають такi неминущi вартост европейсько! гуматсти-

25 Ibidem, c. 104, 105.
26 Див.: E. Papla, Samotność indywidualistki. Łesi Ukrainki dramat pasyjny „Opętana”, 

„Musica Antiqua Europae Orientalis XIV, vol. 2: Acta Slavica”, Bydgoszcz 2006, c. 209-218; 
eadem, Poetka i pieśń. Muzyka w życiu i twórczości Łesi Ukrainki, [в:] eadem, Poeci wobec muzy­
ki. Fiodor Tiutczew -  Łesia Ukrainka -  Anna Achmatowa -  Marina Cwietajewa -  Bohdan Ihor 
Antonycz, Kraków 2014, c. 65-96 (див. також першу публшащю цього дослщження в: Światło 
w dolinie. Prace ofiarowane prof. Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. Ławski, D. Zawadz­
ka, Białystok 2007, c. 407-418); eadem, „Antybizantynizm” poezji Łesi Ukrainki, [â:] Atheny. 
Rzym. Bizancjum. Mity Śródziemnomorza w kulturze XIX i XX  w., red. J. Ławski i K. Korotkich, 
Białystok 2008, c. 585-599; eadem, Z obserwacji nad „muzycznością” liryki Łesi Ukrainki, 
[в:] Dialog sztuk w kulturze Słowian Wschodnich, t. 2, red. J. Kapuścik, Kraków 2008, c. 240-245.

27 Див.: M. Reda, „Kamienny gospodarz” Łesi Ukrainki w kontekście donżuanerii europej­
skiej, [в:] Wielkie tematy kultury w literaturach słowiańskich 7, cz. 2, red. M. Bukwałt, T. Klimo­
wicz, M. Maciołek, A. Matusiak, S. Wójtowicz, Wrocław 2007, c. 267-274.

28 Див.: A. Korycka, Fakty i mity w życiu i twórczości dramatopisarki doby modernizmu Łesi 
Ukrainki, „Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze 21”: Kobiety w literaturze Słowian Wschod­
nich, red. H. Mazurek i B. Pawletko, Katowice 2011, c. 45-52.

29 Див.: S. Wójtowicz, Dramatopisarstwo Łesi Ukrainki. Horyzont aksjologiczny refleksji kul­
turowych, Wrocław 2008, сс. 208. Високу оцшку данш монографп, серед ш., дае проф. 
Соболь, наголошуючи, що це „niezwykle wartościowa praca, poświęcona jednemu z najtrudniej­
szych aspektów twórczości Łesi Ukrainki, czyli jej dramaturgii”, -  див.: W. Sobol, op. cit., с. 91.
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4hoï культури, як добро, правда i краса, кожнш з яких присвячено ос1бний 
розбудований роздiл монографи. Yci згаданi пращ демонструють грунтовну 
o6i3HaHicTb авторок у матерiалi та об’ектившсть ïx науковоï методологи, 
але в даному рaзi нема, на жаль, можливоcтi належного повномасштабного 
розгляду цих нaйaктуaльнiших лесезнавчих дослвджень.

3 перспективи другого десятилпгя XXI ст. цiлком очевидним видаеться 
те, що епicтемологiчнi зaкономiрноcтi дослвдження польськими украшй 
стами творчоcтi Леш Украшки як одноï з чолових постатей нaцiонaльноï 
лiтерaтури i культури зумовлеш рядом об’ективних фaкторiв: позитивними 
аспектами добросусвдських взаемин двох слов’янських нaродiв, певною 
подiбнicтю ïx к торп , ментaлiтету, мови та культури. Виявляеться, що 
лiричнa i драматична поезiя пиcьменницi, глибока за змicтом i вишукана за 
формою, принципово орiентовaнa на загальнолюдськ цiнноcтi, не просто 
служить багатим i вдячним мaтерiaлом для наукових пошуюв, aнaлiтичних 
рефлексш чи синтезуючих узагальнень тощо. На пiдcтaвi розглянутих 
лiтерaтурознaвчих праць можна без перебшьшення ствердити, що для 
польсько'1 гумaнiтaрноï елiти наших чаЛв Леся Украшка е воicтину своею  

авторкою -  емоцшно iнcпiруючою, iнтелектуaльно iнтригуючою, творчо 
провокуючою до ввдкриття несамовитих таемниць художнього слова. 
Ввдтак високо одуховлена оcобиcтicть цiеï единоï у своему родi украшсько'1' 
письменнищ, а передуciм ïï глибоко сугестивна мистецька творчicть, що 
розкривае cпрaвдi невичерпнi можливоcтi наукових iнтерпретaцiй, щ е не 
раз стане предметом спещальних лесезнавчих доcлiджень -  i в Польщу 
й у себе на батьювщиш, але також i на целому cвiтi.

Streszczenie

Badania nad twórczością Łesi Ukrainki w Polsce: wybrane zagadnienia 
(W 100. rocznicę śmierci pisarki) 1

1 sierpnia 2013 r. mija setna rocznica śmierci Łesi Ukrainki (1871-1913), wybitnej ukraiń­
skiej poetki i dramatopisarki, której twórczość od ponad 120 lat jest wnikliwie badana w Polsce. 
Fragmenty przedstawiające sylwetkę pisarki w sposób integralny znajdują się we wszystkich pol­
skojęzycznych Historiach literatury ukraińskiej, które powstały w okresie od lat 30. XX i do 
początku XXI wieku (np. autorstwa Bohdana Lepkiego, Ryszarda Łużnego, Mariana Jakóbca, 
Bogusława Muchy). W drugiej połowie XX i na początku XXI wieku analizy poszczególnych 
aspektów spuścizny literackiej Łesi Ukrainki dokonali Florian Nieuważny, Stefan Kozak, Ewa 
Nikadem-Malinowska, Eulalia Papla, Sylwia Wójtowicz, Marta Reda, Agata Korycka i in.
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Summary

Researches o f Lesia Ukrainka’s literary works in Polish: chosen problems 
(In 100-th anniversary o f writer’s death)

100-th anniversary of Lesia Ukrainka’s death (1871-1913), which is the great Ukrainian 
poet, writer and author of poetical drams, was celebrated on 1 August 2013. Her literary works are 
the objects of research in Polish during more than 120 years. Lesia Ukrainka is reprezented in 
polish histories of Ukrainian literature, which were written by Bohdan Lepki, Ryszard Łużny, 
Marian Jakóbiec, Bogusław Mucha, from 1930 to 2000. Florian Nieuważny, Stefan Kozak, Ewa 
Nikadem-Malinowska, Eulalia Papla, Sylwia Wójtowicz, Marta Reda, Agata Korycka and other 
had analyzed the chosen aspects of Lesia Ukrainka’s literary works on the second half of XX and 
on the beginning of XXI century.

Key words: anniversary of Lesia Ukrainka’s death, research of Lesia Ukrainka’s literary works 
in Polish.


