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MARIUSZ GRZEGORZ WIECZOREK

ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA
PRZEZ PRACOWNIKA W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE

PRACY (ART. 55)

1.1. Rozwigzanie umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia jest jednym ze
sposobow rozwigzania umowy o prace, jakie przewiduje art. 30 par.l k. p.
Uprawnienie to stuzy zaréwno pracodawcy jak i pracownikowi. W ten
sposob rozwigza¢ mozna kazdy stosunek pracy. Jest to jednostronna czyn-
nos¢ prawna, ktora powoduje ustanie stosunku pracy w zasadzie z chwilg
dojscia do wiadomoscei drugiej strony. W Kodeksie pracy regulowane sa
takze przypadki rozwigzania umowy o prac¢ bez zachowania termindw
wypowiedzenia, o charakterze zblizonym do rozwigzania umowy o prace
w trybie niezwlocznym, ale nie rbwnowazne z nim.

Aktualnie obowiazujacy stan prawny jest wynikiem ewolucji przepi-
sow prawnych regulujacych omawiang kwesti¢. Rozporzadzenie Prezy-
denta RP z dnia 16 marca 1928 r., o umowie o prace robotnikéw ', dopusz-
czato rozwigzanie umowy bez zachowania okresow wypowiedzenia przez
kazda ze stron, badz to z waznych powodow badz, z winy drugiej strony.
Analogicznie regulowalo t¢ sprawe Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
16 marca 1928 roku o umowie o pracg pracownikow umyslowych2 . Cechg
charakterystyczng obu tych regulacji byla duza kazuistyka okreslania oko-
licznosci uzasadniajacych taki tryb rozwiazania stosunku pracy.

Mozliwos¢ niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy uregulowana
byta pozniej w Kodeksie zobowigzan z 1933 roku. Uprawnienie takie da-
wal obu stronom stosunku pracy art. 470 k. 2. Zgodnie z jego trescia, w
razie zaistnienia waznych powodow, kazda ze stron miala uprawnienie do
odstapienia od umowy przed uplywem umowionego czasu, i bez zachowa-
nia terminu wypowiedzenia (rozwigzanie przedwczesne). Waznymi powo-
dami rozwigzania umowy byly te, ktore sprawialy, ze nie mozna bylo
zgodnie z wymaganiami dobrej wiary zada¢ od strony, aby pozostawala z
druga strong w stosunku pracy. Prawo rozwigzania umowy z waznego

' Dz. U. 1928, Nr 35, poz. 324.

* Jak wyzej.

’ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan, (Dz. t.
Nr 82, poz. 598 z pdzniejszymi zmianami).
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powodu wygasato, jezeli strona nie dokonala rozwiazania umowy w ciggu
dwdch tygodni od powzigcia wiadomosci o istnieniu waznego powodu.

Po wojnie omawiang kwesti¢ regulowat art. 2 dekretu z 18 1 1956 r., o
ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzania umow o pracg bez wypowie-
dzenia oraz o zabezpieczeniu ciagtodci pracy4. wypowiedzenia przez pra-
cownika).

Szczegodlng podstawe oraz tryb rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika przewidywato rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 czerwca
1964 r. w sprawie zatrudnienia absolwentéw szkot wyzszych oraz orzeka-
nia o obowiazku zwrotu kosztow wyksztalcenia’. Na podstawie art. 37
tego rozporzadzenia pracownik — absolwent, ktéremu nie przydzielono
mieszkania lub pomieszczenia zastgpczego i1 ktdry nie mégl wynajac inne-
go mieszkania zastgpczego, mogt w terminie 14 dni od dnia zgloszenia si¢
do pracodawcy rozwigza¢ umowg o pracg¢ bez wypowiedzenia. Rozwiaza-
nie umowy mogto nastapi¢ po uzyskaniu zaswiadczenia wlasciwego orga-
nu administracyjnego do spraw zatrudnienia, potwierdzajacego okoliczno-
§ci uzasadniajace rozwigzanie umowy ze wskazanej wyzej przyczyny.
Przewidziany byt takze obowiazek wyplaty pracownikowi, ktory rozwiazat
umowg, stosownego odszkodowania.

Przepisy powyzszych aktéw prawnych zasthione zostaly przez usta-
we - Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 roku’. Kodeks pracy w pier-
wotnym brzmieniu dawal pracownikowi prawo do rozwigzania stosunku
pracy tylko w jednym przypadku: gdy pracodawca nie przeniosl go w ter-
minie wskazanym przez zaktad spofecznej stuzby zdrowia do innej pracy,
odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe,
w sytuacji szkodliwego wplywu poprzednio wykonywanej pracy na zdro-
wie pracownika. Tymczasem uprawnienia pracodawcy do dokonania roz-
wigzania umowy o pracg z pracownikiem w trybie niezwlocznym zostaty
zakres$lone dos¢ szeroko w poréwnaniu do analogicznych praw pracowni-
ka. Dlatego tez podstawowg intencja krytykow wskazanej regulacji. bylo
zrdwnanie uprawnien stron stosunku pracy w zakresie mozliwosci rozwia-
zania umowy o prac¢ w trybie niezwlocznym. Praktycznym, normatyw-
nym wymiarem postulatow doktryny stala sig¢ tres¢ art. 55 par.| k. p. usta-
lona ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw’. Pracownik zyskal prawo do rozwiazania umo-
wy w trybie natychmiastowym w wypadku, gdy pracodawca cigzko naru-

4Dz 1. 1956, Nr 2. poz. 1 1.

$ Tekst jednolity: Dz. U. z 1972 r. Nr 2, poz. 9.
°Dz. U. 1974, Nr 24, poz. 141,

"Dz U. 1996, Nr 24, poz. 110.
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szyt swe podstawowe obowiazki wzgledem pracownika. Pracownik za-
chowal réwniez omawiane uprawnienie z powodow zdrowotnych.

Przed naduzywaniem omawianego prawa maja chroni¢ pracodawce prze-
pisy o odszkodowaniu w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika.

Specyficzne uregulowanie omawianego problemu zawierajg przepisy
art. 22 par 3 k. p. Zgodnie z ich trescig przedstawiciel ustawowy osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych, moze za zgoda sadu
rozwiazac stosunek pracy, o ile sprzeciwia si¢ on dobru tej osoby.
Zblizone, bo dajace pracownikowi moznosé rozwigzania stosunku pracy w
krotkim okresie czasu, uprawnienia przewiduja przepisy art. 23' par 3 k. p.
W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce,
pracownik moze w terminie miesigca od poinformowania go o przejsciu
rozwigza¢ umowg o prace, za siedmiodniowym uprzedzeniem rozwigzac
stosunek pracy.

Prawo pracownika do rozwiazania umowy o prace, bez zachowania
okreséw wypowiedzenia zawarte jest w przepisie art. 48 par. 2 k. p. Zgod-
nie z jego trescia, pracownik ktory przed przywroceniem do pracy podjal
zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za trzy-
dniowym uprzedzeniem, rozwiaza¢ umowe o prace z tym pracodawca w
ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy.

2.1. Nowe uregulowanie prawa pracownika do rozwiazania umowy o
pracg bez wypowiedzenia, stanowi najdonio$lejszaq zmiang dotyczacy roz-
wigzania umowy o pracg. Przede wszystkim zostala wprowadzona mozli-
wosS¢ rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia przez pracownika w
razie cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Do czasu nowelizacji pracownik mdgl rozwigzaé sto-
sunek pracy w trybie niezwlocznym jedynie w razie wydania przez zaklad
spotecznej stuzby zdrowia orzeczenia stwierdzajacego szkodliwy wplyw
wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, jezeli zaklad pracy nie prze-
niost go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy,
odpowiedniej ze wzgledu na stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Inna praca ma przede wszystkim eliminowaé niekorzystne dla pra-
cownika warunki jej wykonywania, a jednoczesnie odpowiada¢ kwalifika-
cjom zawodowym przeniesionego. Szkodliwy wplyw wykonywanej pracy
na zdrowie pracownika wigze si¢ z reguly — wedlug hipotezy art. 55 par. |
k. p. — z indywidualng kondycja psychofizyczng pracownika. Ocena, czy
,»inna” praca bgdzie odpowiednia, powinna by¢ podjeta na podstawie orze-
czenia lekarskiego. Przeniesienie do innej pracy nie zawsze prowadzi do
istotnej zmiany tresci stosunku pracy, skoro niekiedy moze wystarczy¢ np.
tylko zmiana pomieszczenia w ktdrym wykonywana jest praca na inne, o
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innym polozeniu, otoczeniu, nastonecznieniu itp.; bez zmiany rodzaju
wykonywanych obowiazkow.

Nalezy przy tym przyjaé¢ poglad, ze istotna zmiana warunkéw pracy i
placy, wynikajaca z przeniesienia, wymagala zgody pracownika wyrazonej
wprost lub w sposéb dorozumiany. Trudno bowiem uznac. ze przepis ma-
jacy na celu dobro pracownika, moglby zwrocic si¢ przeciwko jego intere-
som, w razie gdy natychmiast istnieje mozliwos¢ podjgcia pracy w innym
zaktadzie, a praca ta jest nieszkodliwa dla zdrowia oraz zapewnia inne, nie
gorsze warunki tacznie z wynagrodzeniem. Wobec braku zgody pracownik
miatby moznos¢ rozwiazania umowy wiasnie w trybie art. 55 par. 1 k. p .
Takie rozwiazanie problemu opieratoby si¢ na przyjeciu zalozenia, ze za-
kfad pracy nie ma moznosci zapewnienia innej pracy, ktdorg mozna uznaé
za odpowiedniq.8

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé kwestie, jakg jest wzajemny
stosunek przepisow art. 55 par.l i art. 55 par. 1' k. p. Z jednej strony sytu-
acja okreslona w art. 55 par. | k. p. wydaje sie wypelnia¢ przeslanki zasto-
sowania art. 55 par. 1' k. p. Z drugiej za$, trudno zakladaé. by ustanowie-
nie tych dwoch przepisow bylo zabiegiem legislacyjnym bez zadnego sen-
su, tym bardziej ze odszkodowanie dla pracownika w przypadku rozwig-
zania umowy w trybie niezwlocznym, jest przewidziane tylko w przypad-
ku cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownikag.

2. 2. Nowela z 2 lutego 1996 roku radykalnie zmienila kodeksowa
regulacje dotyczaca rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia. Zmiana ta poszta w kierunku wskazywanym przez dok-
tryng prawa pracy i zastuguje zasadniczo na akceptacje, cho¢ moze staé si¢
w przysztosci zarzewiem wielu sporéow prawniczych. Powyzsza zmiana
zmierza do zréwnania uprawnien stron stosunku pracy, co stanowi mocny
argument o charakterze aksjologicznym, przemawiajacy na rzecz tego
uregulowania. Zmiana modelu gospodarki z planowej na rynkowg jaka ma
miejsce w naszym kraju, niesie ze sobg zagrozenia dla praw pracownikow.
Przemiany ustrojowe pociagajq za sobg gwaltowne przeobrazenia na rynku
pracy, objawiajace sig¢ czgsto zachowaniem pracodawcow polegajgeych na
naruszaniu a nawet lamaniu praw pracowniczych. Takie zachowania sq
oczywiscie mozliwe gdy istnieje duze bezrobocie i pracownik w obawie o

¥ J. Szczerski: Podstawowe probleny rozv/igzania umowy o pracy bz vypowied.enia”.
PiZSnr 10— 11/75. s. 12,

S, Plazek: ~Watpliwosci wokal rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia (art. 55 K.
p )" PIZS nrd/97. s. 30.
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swoje miejsce pracy nie skorzysta z uprawnien jakie daje mu Kodeks pra-
cy.

W mysl art. 55 par. 1' k. p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopusci si¢ wobec niego cigz-
kiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. W takim wypadku pracow-
nikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa zostala zawarta na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres
dwoch tygodni.

Do chwili nowelizacji za szczegdlnie razace uznawano zwlaszcza
sytuacje, w ktérych w zwiazku z zawarciem umowy na czas okreslony,
pracownik pozbawiony byl mozliwosci — co wynika z istoty umowy ter-
minowej — nie tylko wypowiedzenia umowy o prace, ale takze i natych-
miastowego jej rozwiazania, nawet wtedy, gdy jego prawa byly w sposob
ciezki naruszane przez pracodawce.

Przyjete w art. 55 par. 1' k. p. rozwiazanie pozwoli unikna¢ zdarzaja-
cych si¢ w praktyce przypadkéw, kiedy to pracownik — mimo iz praco-
dawca w sposdb cigzki narusza jego prawa — nie ma w ogdle mozliwosci
legalnego przerwania stosunku prawnego laczacego go z pracodawca, co
w przesztosci skianiato go nieraz do porzucenia pracy, ze wszystkimi ne-
gatywnymi nastgpstwami dla jego uprawnien, jakie z tym zdarzeniem la-
czyty przepisy naszego prawa pracy.

Kodeks pracy nie zawiera egzemplifikacji ciezkiego naruszenia pod-
stawowych obowiazkéw wobec pracownika, pozostawiajac praktyce wy-
pracowanie bardziej szczegotowych kryteridw kwalifikowania poszcze-
golnych zachowan si¢ pracodawcow, jako tego typu naruszenie.

Dla powstania po stronie pracownika mozliwosci niezwlocznego rozwia-

zania umowy o prace, konieczne jest kumulatywne zajscie nastepujacych

przestanek:

— naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkow pracodawcey wobec
pracownika,

— naruszenie to musi by¢ cigzkie.

Dlatego tez kluczowe znaczenie dla niniejszej pracy ma analiza po-
jgé: ,cigzkie naruszenie” i ,,podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem
pracownika”, oraz begdgca pochodng drugiego z nich kwestia zawinienia
pracodawcy. Zanim nastapi doktadne omowienie zasygnalizowanych po-
wyzej problemoéw, nalezy przyja¢ zalozenie, ktore bedzie rzutowaé na
dalsza czgs¢ rozwazan. Zalozenie to opiera si¢ na tezie, ze wykladnia jed-
nakowych poje¢ uzytych w danej galezi prawa, a tym bardziej poje¢ uzy-
tych w jednym akcie prawnym, powinna by¢ jesli nie jednakowa. to przy-
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najmniej dokonywana wedtug wspolnych zasad'’. Konsekwencjq takiego
zalozZenia jest teza, ze wykiadnia poje¢ uzytych w art. 52 K. p. 1 art. 55 par.
1'' k. p. powinna by¢ mozliwie najbardziej zblizona. Jezeli tak. to analiza
przesfanek tego ostatniego przepisu zostanie dokonana w $wietle dorobku
doktryny i praktyki na gruncie stosowania art. 52 k. p. Powyzsze rozumo-
wanie uzasadnia dodatkowo brak orzecznictwa SN dotyczacego sporow
zaistniatych na gruncie art. 55 k. p.

2.3. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy naruszenie podsta-
wowych obowiazkdéw wobec pracownika musi by¢ zawinione, czy tez nie.
W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, iz wina pracodawcy jest
konieczna, by mozna bylo prawidlowo zastosowac przepis art. 55 par. !
k. p.

Przedstawicielem koncepcji kategorycznie odrzucajacej wing jako
przestanke skorzystania przez pracownika z analizowanego tu trybu roz-
wigzania stosunku pracy jest M. Piankowski''. Uwaza on, ze pominigcie
stfowa wina w tresci art. 55 par. 1k p. nie jest przypadkowe. lecz wynika
z dazenia pracodawcy do odmiennego uksztaltowania regul zastosowania
tego przepisu w stosunku do art. 52 k. p. Autor stawia tezg, ze nie mozna
przyjaé, jakoby ustawodawca przerzucit na pracownika ryzyko gospodar-
cze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co byloby skutkiem wyktadni
odmiennej. Stanowisko Piankowskiego wydaje si¢ by¢ odosobnione w
polskiej doktrynie prawa pracy.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, jaka role spetniajg stowa ,,z winy
pracownika” w art. 52 k. p.. Istotna jest zwlaszcza analiza, jaka relacja
zachodzi pomigdzy pojgciem cigzkiego naruszenia obowiazkow, a uzytym
w zdaniu 2 art. 52 k. p. pojeciem winy pracownika (...” z winy pracowni-
ka”...). Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie definiuje si¢ stan cigz-
kiego naruszenia obowiazkow jako dziatanie w warunkach winy umysinej,
lub razacego niedba'stwa. Oznacza to jednak, ze przeslanka ta ogranicza
pojecie winy uzyte w par. 1, zd. | art. 52 k. p. przez kwalifikacj¢ jego
stopnia. Rodzi to dodatkowe watpliwosci co do konstrukcji calego przepi-
su, albowiem przestanka winy uzyta w par. 1, zd. | art. 52 k. p., nie jest
wcale potrzebna do interpretacji tresci art. 52 k. p. Wynika to z faktu, ze w
pkt. 2 (popelnienie przestgpstwa), jak i w pkt. 3 tego przepisu wina jest

A Sobezyk: W kwestii przeslanek rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia
przez pracownika™, PiZS nr 7 — 8/98, s. 46.

"""M. Piankowski: .Nowa regulacja niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy prrez
aracownika™, PiZS rr 4,96, s. 43.
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wymieniona po$rednio (pojecie przestgpstwa) lub wprost (jako element
przesfanki polegajacej na utracie uprawnien koniecznych do wykonywania
zawodu na danym stanowisku). Potwierdzeniem takiej tezy jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego, w ktdrego motywach znalazto si¢ stwierdzenie, ze
cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i utrata
uprawniei koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowi-
sku, stanowia niezalezne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 par. 1 k. p."?

Analiza relacji pomigdzy pojeciami odnoszacymi sie do stanu cigz-
kiego naruszenia uzytymi w art. 52 k. p., prowadzi¢ moze do wnioskow
trojakiego rodzaju.

Mozna bowiem przyja¢ — przynajmniej teoretycznie, ze pojecie cigz-
kiego naruszenia obowiazkéw nie odnosi si¢ do stopnia winy, czy tez do
winy w ogole, lecz ma charakter oceniajacy strone¢ przedmiotowy zdarze-
nia, to jest stopien naruszenia podstawowych obowiazkow, oraz faktyczng
lub potencjalng wysokos¢ szkody. Ciezkie naruszenie znaczyloby wigc
tyle co ,,znaczne naruszenie”. Przy takiej interpretacji wina jako przeslan-
ka odpowiedzialnosci wynikataby jedynie z tresci zdania pierwszego art.
52 k. p.

Na druga z mozliwych interpretacji zwrocil uwage W. Sanetra'>.
Mozna bowiem interpretowac, ze wina w art. 52 k. p. wystepuje tu niejako
w podwdjnej roli. Raz jako wina co do czynow bedacych przestankami
zastosowania tego trybu, okreslonymi w art. 52 pkt.1 - 3 k. p., a drugi raz
Jako wina odnoszaca si¢ do skutku takich zdarzen w sferze stosunku pracy.
Przy takiej interpretacji pracownik musialby dokona¢ zawinionego czynu,
np. przestgpstwa, dziatajac w psychicznym nastawieniu, to jest spodzie-
wajac si¢, ze przestgpstwo danego typu moze spowodowal rozwigzanie
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Inny moglby by¢ wige stopien winy
co do przestanki z pkt.1 - 3 (na przyklad wina umys$ina w pkt. 1), a inny co
do znanej pracownikowi konsekwencji takiej przeslanki, na przyklad naru-
szenia podstawowych obowiazkow (z reguly wina nieumyslna w najlzej-
szej postaci).

Taka interpretacja moglaby by¢ wyprowadzona przy zalozeniu. ze
Jednym z obowigzkow pracownika jest zachowanie przydatnosci do wy-
konywania pracy na zajmowanym stanowisku. Autor — jak sadze trafnie —
stwierdza, ze ani nie mozna konstruowaé takiego obowigzku, ani tez nie

"> Wyrok SN, I PKN 361/97. OSNAP 1998/17/503
B W. Sanetra: ,Rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia w znowelizowanym
kodeksie pracy™, PiZS nr 6/96, s. 32.
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ma podstaw, aby wing¢ odnosi¢ do innych zdarzen niz same przestanki
rozwigzania umowy.

Trzecia z mozliwych wykiadni — powszechnie stosowana, chociaz
wprost nie artykutowana — sprowadza si¢ do wniosku, ze dla prawidlowej
analizy art. 52 k. p. nalezy przyjaé, ze nie zachodzi koniunkcja pomigdzy
zdaniem 1 par. | tego przepisu a przestankami wyrazonymi w pkt. od | do
3. Oznacza to w konsekwencji, Ze pojecie winy w zdaniu pierwszym tego
przepisu ma walor jedynie systematyzujacy, to jest delimitujacy instytucje
rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika od rozwigzania bez jego
winy. Sama zas wina pracownika wynika z tresci pkt. 1 — 3 art. 52 k. p.
Taka tez wykiadnia zdaje si¢ wynika¢ z rozlicznych orzeczen SN, ktory
analizujac pojecie cigzkiego naruszenia nie odnosi si¢ do tresci zdania 1,
lecz stwierdza, ze pojecie to obejmuje swa trescig wing w stopniu kwalifi-
kowanym.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do konstatacji, ze zgodnie
z dominujacq wykladnia pojecia ,.cigzkie naruszenie obowigzkow™. wina
jest elementem jego tresci. Stanowisko to ma powazne konsekwencje
praktyczne. Ograniczajac role winy w zdaniu | art. 52 k. p. do elementu
jedynie systematyzujgcego nalezy przyjac, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkdw wobec pracownika przez pracodawce (art. 55
par. 1 k. p.) moze mie¢ miejsce jedynie z przyczyn przez tego ostatniego
zawinionych, pomimo pominigcia w tresci tego przepisu stowa .wina”. Co
wigcej, przepis ten moze by¢ zastosowany w przypadku zachowania pra-
codawcy spetniajacego znamiona winy umys$inej lub razacego niedbal-
stwa, chociaz przy ocenia zawinienia wigksze bedzie w tym przypadku
znaczenie elementu obiektywnego, co podkreslit W. Sanetra'®. Zwrécit on
rébwniez uwage na o, ze wzgledy natury aksjologicznej i funkcjonalnej
przemawiaja za tym, by na kryteria oceny winy pracodawcy patrze¢ nieco
inaczej niz na problem osadu winy pracownika, tak by w efekcie wymaga-
nia stawiane w tym wzgledzie pracodawcy byly w swych skutkach (przez
poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci) bardziej rygorystyczne.

Zwolennikiem takiej wyktadni jest A. Sohczykm. Przyjmujac tez¢ o
ochronnej funkcji uprawnienia pracownika wynikajacego z tresci art. 55
par. 1'k. p., podnosi réwnoczesnie fakt, ze uznanie winy jako clementu

MW, Sanetra: , Rozwigzanie...”, 5.32
A Sobezyk: W kwestii przeslanek ™ s. 47.
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cigzkiego naruszenia, ogranicza ochronng rolg wspomnianego przepisu,
chociazby w przypadku nie wyplacenia wynagrodzenia, gdzie przestanka
jest rowniez wykazanie kwalifikowanej postaci winy.

Przeciwnik przedstawionej powyzej interpretacji o zaliczeniu winy do
elementow cigzkiego naruszenia - M. Piankowski odwoluje si¢ do kwestii
ryzyka gospodarczego'® Uznaje on, ze brak $rodkéw na wyplacenie wy-
nagrodzenia dla pracownikdw i naruszenie w zwigzku z tym obowigzku
jego wyplaty przewidzianego w art. 86 k. p., nawet jesli wyniklo z przy-
czyn niezaleznych od pracodawcy, skutkowac moze rozwigzaniem stosun-
ku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia w trybie przewidzianym w
art. 55 par. 1' k. p.

Do czasu nowelizacji Kodeksu pracy w lutym 1996 roku pracownik
w takiej sytuacji — poza wystapieniem na drogg sadowy ze stosownym
powodztwem — mdgt jedynie rozwigza¢ stosunek pracy za porozumieniem
lub w drodze wypowiedzenia. Tylko te sposoby rozwiazania umowy nie
pociagaly za soba utraty uprawnien pracowniczych. Nie zawsze jednak
pracownik decydowal si¢ na wypowiedzenie umowy, gdyz laczylo si¢ to z
obowiazkiem $wiadczenia pracy w okresie wypowicdzenia. Natomiast
rozwigzanie umowy o pracg w drodze porozumicnia wymagalo zgody
pracodawcy, ktdrej mégl on nie udzielié.

2. 2. Podobnie jak to mialo miejsce w analizie roli zawinienia praco-
dawcy przy niezwlocznym rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika.
za ukfad odniesienia posluza rozwazania doktryny poczynione przy inter-
pretacji art. 52 k. p. Symetryczno$¢ formul z art. 532 K. p. (cigzkie narusze-
nie obowigzkéw pracownika) i z art.55 par.l' k. p. (cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika) nakazuje pojmowac te
pojecia zasadniczo w sposob identyczny. Wydaje si¢ wige by¢ zasadne
przedstawienie pogladow doktryny w przedmiocic zdefiniowania ..ci¢z-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pmcownika”w. Teo-
retycznie mozliwe sg dwa modele definicyi tego pojecia: jeden kladyey

'® M. Piankowski. jak wyzej, s. 43.

'""W. Sanetra, Jak wyzej, s. 36.

A Sobezyk: ..W Kiwestii przeslanek.” s.48.

" W. Sanetra: Wina jako przyczyna niezwlocznego rozwigzania umowy o pracy prrez
zaklad pracy™, RPiS 1972, nr 2,s. 63-66.

A, Walas: Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i wygasnigeie stosunku
pracy” (w:) R. Korolec, J. Pacho. "Nowe prawo pracy™. Warszawa 197505, 121,

W, Masewicz: . Rozwigzanie umowy o pracg z winy pracownika™. Warszawa 1969,
s.140-141.
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Definicj¢ mieszang szeroko rozwingl i uzasadnit W. Sanetra. Autor
ten stwierdzil, ze pojecie cigzkiego naruszenia obejmuje zaréwno element
subiektywny. jakim jest nastawienie osoby do czynu, jak i1 obiektywny,
jakim jest powazne zagrozZenie interesom pracodawcy. Dlatego warunkiem
prawidlowosci zastosowania trybu art. 52 k. p., jest lagczne wystapienie
trzech przestanek: winy kwalifikowanej, naruszenia podstawowych obo-
wiazkow pracowniczych oraz powazne zagrozenie interesom pracodawcy.
Ten ostatni element nie jest przy tym tozsamy z pojgciem podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Mozliwe jest wigc zagrozenie podstawowym
interesom pracodawcy przez czyn nie naruszajacy podstawowych obo-
wigzkow pracownika, jak i naruszenie takich obowiazkow bez zagrozenia
podstawowym interesom pracodawcy.

Podobng definicj¢ mieszang sformulowal A. Walas, ktory pojecie
cigzkiego naruszenia obowiazkow okreslal jako duzy stopien naruszenia
lub zagrozenia interesu zakladu pracy w sytuacji, gdy wina przybiera po-
sta¢ zlego zamiaru lub razacego niedolozenia starannosci. Do tego nurtu
wykiadni nalezy zaliczy¢ rowniez wywody W. Masewicza. ktory przy
analizie art. 2 dekretu z 1956 roku, stwierdzil, ze cigzkie naruszenie spro-
wadza si¢ do cigzkiego niedolozenia starannosci wymaganej od pracowni-
ka, ocenianego w kontekscie takich okolicznosci jak: zamiar sprawcy,
osobowos¢, okolicznosci towarzyszace jego dzialaniu, charakter wykony-
wanej pracy oraz rodzaj zajmowanego stanowiska. W konkluzji autor
stwierdzil, ze dla przypisania winy w rozumieniu cigzkiego naruszenia
obowiazkéw nalezy stwierdzi¢ bezprawnos¢ dzialania pracownika, zly
zamiar lub niedolozenie nalezytej starannosci oraz poczytalnosé sprawcy.

Z kolei A. Wypych-Zywicka, definiujac analizowane tu pojecie
stwierdzila, ze przy jego interpretacji nalezy bra¢ pod uwage stopiei winy
oraz rzeczywista lub potencjalng szkod¢22. Nalezy przy tym uznaé, ze po-
Jecie szkody rozumiec¢ trzeba szerzej niz tylko w
sensie materialnym. Co wigcej. szkoda — rzeczywista lub potencjalna —
moze dotyczy¢ nie tylko pracodawcy, lecz takze innego pracownika lub
osoby trzeciej, o ile rodzi to dla pracodawcy negatywne konsekwencje.

Za zdefiniowaniem pojecia cigzkiego naruszenia jako przeslanki o
charakterze podmiotowym wypowiada si¢ 7. Salwa. Autor ten twierdzi, ze
ocena cigzkiego naruszenia powinna przede wszystkim wynika¢ z oceny
subiektywnego nastawienia pracownika, to jest stopnia winy oraz natgze-
nia zlej woli. Natomiast wiclkos¢ szkody nie jest elementem istotny|1123.

2 A. Wypych-Zywicka (w:) .Kodeks pracy z komentarzem™ pod redakejy U. Jackowiak.
Gdansk 1996, s. 147
3 7. Salwa: Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych™, Warszawa 1996, s.121.
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. o o .24
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen™ .

Wyrazono bowiem poglad, ze ci¢zkie naruszenie podstawowych obowiaz-
kow pracowniczych ma miejsce wtedy, gdy dzialanie lub zaniechanie pra-
cownika cechuje wina umyslna, zamiar ewentualny lub razace niedbal-
stwo, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci moggyce mie¢ wplyw na
osad jego zawinienia. W innym orzeczeniu za ci¢zkie naruszenie podsta-
wowych obowiazkdéw uznano takie dzialanie pracownika, ktoremu mozna
przypisa¢ znaczny stopien winyz’\. Zachowania nacechowane ..lzejszym”
stopniem winy nie uzasadniaja — zdaniem Sadu Najwyzszego — zastoso-
wania trybu z art. 52 k. p. 26 Uzasadnieniem dla pogladu na temat charakte-
ru ,.szczegdlnego naruszenia” sa takze orzeczenia dopuszczajace tryb roz-
wigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku obiektywnie niskiej
S.zkody27 badz jej braku®®, a nawet korzysci po stronie [)1‘zlcoda\vcy29.

Wydaje si¢, ze dorobek doktryny i judykatury w zakresie w zakresie
wyktadni ,,cigzkiego naruszenia” w art. 52 k. p. powinien by¢ zastosowany
przy wykladni art. 55 par. 'k p. Opisane wyzej roznice zdan, czy tez
raczej rozny stopien akcentowania roli, jakq spelnia szkoda, sq w praktyce
stosowania tego przepisu nieistotne. Naganne zachowanie pracownika
dotyczy bowiem obowigzkdw podstawowych. Naruszenie obowigzKkow tej
rangi przy kwalifikowanej postaci winy jest z reguly potencjalnym zagro-
zeniem istotnych intereséw pracodawcy, chociazby w danym przypadku
realne zagrozenie powstania szkody nie bylo znaczne. Nalezy takze zwro-
ci¢ uwagg, ze naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych mo-
ze prowadzi¢ do szkody w sensie materialnym, jak i niematerialnym; na
przykiad naruszenie dobrego imienia lub narazenia na konsekwencje Kar-
noadministracyjne. Dlatego, jezeli nawet pojecie cigzkiego naruszenia
obowigzkow ograniczymy jedynie do stopnia winy. (o ratio legis przepisu
Jest realna lub potencjalna szkoda po stronie pracodawcy. Dokonujgc

M. in. wyrok SN z 16 grudnia 1976 r., | PRN 111/76. nie publihowany.

** Wyrok SN z 22 wizesnia 1976 1., 1 PRN 62/76. OSNCP 1977, ur 4. poz. 81.

%0 7 uzasadnienia wyroku z 6 lutego 1997 r.. [ PKN 68/96, OSN 1997, nr 18. poz. 339.

* Na przyklad nawet jednorazowej, nie usprawiedliwionej nieobecnosdei pracownika w
pracy. Wyrok SN z 28 wrzesnia 1981 r., | PRN 57/81. nie publikowany.

* Wyrok SN z 4 maja 1971 r.. Il PR 95/71, nie publikowany.

¥ Wyrok SN z [8 maja 1983 r.. I PRN 74/83. OSPiK 1984, nr 6. poz. 136.
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analogicznej wykladni, za cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkow
przez pracodawce nalezy uznaé¢ dzialanie lub zaniechanie pracodawcy
nacechowane wing umyslng lub razacym niedbalstwem i powodujace na-
ruszenie istotnych interesdw pracownika. Naruszenie interesow nie musi
przy tym polega¢ na wyrzadzeniu szkody materialnej. Chronionym intere-
sem pracownika jest takze np. jego bezpieczenstwo, zdrowie. godnos¢ i
prawo do wypoczynku.

2. 3. Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajq enumeratywnego wyli-
czenia podstawowych obowigzkow pracodawcey wobec pracownika, kto-
rych cigzkie naruszenie uzasadnia zastosowanie niezwlocznego trybu roz-
wigzania stosunku pracy przez pracownika. Probe stworzenia ogdinej defi-
nicji powyzszego pojecia podjal A. Sobczyk‘w. Bylby to. zdaniem autora
obowiazek prawny wobec pracownika, dotyczacy jego szczegdlnego inte-
resu. Autor zwraca ponadto uwage na pojawienie si¢ szczegolnego intere-
su zaréwno w tresci pojecia podstawowych obowigzkow, jak i w definicji
pojecia razacego naruszenia. Jego zdaniem, nie zachodzi w tym sprzecz-
nos¢. Szczegdlny interes danego podmiotu pracy spelnia bowiem inng
funkcje, gdy rozwazany jest na plaszezyznie razacego naruszenia, a inng w
sferze podstawowych obowigzkéw. W pierwszym przypadku jest to bada-
nie interesu in concreto. Sluzy ono prawidlowej subsumpcji normy praw-
nej w sytuacji, kiedy wprawdzie zachodzi zawinione naruszenie podsta-
wowych obowiazkow, lecz w konkretnym przypadku nie narusza to w
sposob istotny interesu drugiej strony stosunku pracy. Mozna sobie wy-
obrazi¢, ze jednodniowe i zawinione opdznienie w wyplacie wynagrodze-
nia nie stanowi naruszenia podstawowych intereséw pracownika, albo-
wiem naruszenia takiego nie mozna uznac za razace.

Natomiast w plaszczyznie podstawowych obowigzkéw naruszenie
szczegoinych interesow ma charakter generalny. sluzacy odroznieniu in
abstracto obowiazkéw podstawowych od pozostalych obowigzkow praco-
da\vcy3l. Zdaniem autora zdefiniowanie sfery szczegdlnych interesow
zalezy przede wszystkim od okolicznosci danego stosunku pracy, charak-
teru przedmiotu $wiadczenia pracy. okolicznoscei 1 reakeji drugiej strony
stosunku pracy, jak rowniez z powszechnie obowigzujacych zasad wspol-
zycia spolecznego w danej dziedzinie pracy oraz sprawdzonych zasad
ostroznego dzialania. Moze takze wynika¢ z tresci innych ustaw niz ko-
deks pracy, jak tez z umowy o pracg.

% A Sobezyk: W kwestii przeslanek...”. s. 49.
31 A. Sobezyk: W kwestii przeslanek...”. s. 49.
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Podobnie szerokie granice omawianego pojecia zakresla M. Pian-
kowski, ktéry zalicza do nich obowiazki wynikajgce z regulaminu pracy"z.

Z kolei M. Gersdorf opowiada si¢ za zaliczeniem do zasadniczych
obowigzkdw, takich ktore stanowig o istocie stosunku pracy; a zatem:
obowiazek zapewnienia realnego zatrudnienia, przejecia przez pracodaweg
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem przedwsigzigecia — gospodarczego,
obowigzku zgtoszenia (objgcia) pracownika do ubezpieczenia spoleczne-
g0, mimo iz ostatni obowigzek dotyczy takze ubezpieczyciela. Zdaniem
autorki zasadnicza powinno$¢ dotyczy pracownika, uksztaltowania jego
sytuacji prawnej.’’

W doktrynie nie wystgpuja natomiast rozbieznosci co do uznania za
podstawowe, obowiazkéw pracodawcey zawartych w zasadach prawa pracy
i w przepisach Konstytucji RP.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze katalog obowigzkow co najmniej
tworza:

— Obowiazek poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracowni-
ka (art. 11" k. P,

— Obowigzek réwnego traktowania pracownikéw z uwagi na zasadg, ze
pracownicy majg jednakowe prawa z tytulu wypelniania tych samych
obowiazkow oraz zakaz dyskryminacji (art. 1171 117 k. p.. art. 32 ust. 2
iart. 33 Konstytucji RP),

— Obowigzek wynagradzania pracownikow zgodnie z ustalonymi zasada-
mi (art. 13 k. p. i art. 65 ust. 5 Konstytucji RP).

— Obowiazek przestrzegania przepisow chironigcych prawo pracownika do
wypoczynku (art. 14 k. p. i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP),

— Prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
(art.15 k. p. 1 art. 66 ust. | Konstytucji RP),

— Obowigzek ulatwienia podnoszenia pracownikowi jego Kwalifikacji
zawodowych (art. 17 k. p.).

Pod uwage nalezy réwniez bra¢ tresé¢ art. 94 k. p., zawicrajgcego
przykladowe wyliczenie obowigzkow pracodawcy. ktorych cigzkic naru-
szenie powoduje powstanie po stronie pracownika mozliwosci niezwlocz-
nego rozwigzania stosunku pracy. Nalezy dodaé, ze naruszenie o cigzkim
charakterze obowigzkéw wobec panstwa czy tez zwigzkow zawodowych,
nie stanowi podstawy zastosowania przez pracownika trybu z art. 55 K. p.,
Jezeli nie dotyczy w omawiany sposdb uprawnien pracownika.

32 . PR L.

" M. Piankowski: jak wyzej, s. 42.

32% . .. . . .

M. Gersdorl: Jeszeze w sprawie konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy
winy pracodawey™, PiZS nr 6/98. s. 38.
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3. 1. Zgodnie z przepisami art. 55 par. 3 k. p.. rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn okreslonych w par. 1 i 1' k. p. pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Znaczy to, ze pracownik nie ponosi zadnych negatyw-
nych konsekwencji swoich dzialan w zakresie majgtkowym oraz w sferze
uprawnien pracowniczych. Jezeli jego dzialania sg uzasadnione, to w
przypadku gdy rozwigzat umowe z powodu cigzkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pracodawca
ma obowiazek wyplaci¢ mu odszkodowanie. W sytuacji, gdy migdzy stro-
nami obowigzywala umowa zawarta na czas nieoznaczony odszkodowanie
przystuguje w wysokos¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o pracg¢ zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy — wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

7 powyzszego wynika, ze odszkodowanie nie jest uzaleznione od
rozmiaru poniesionej przez pracownika szkody, a nawet od jej powstania.
Ma ono zatem charakter wyraznie ryczaltowy, podobnie jak to, ktore przy-
stuguje mu na mocy art. 58 k. p. jezeli na skutek nagannego zachowania
pracodawcy, ktore leglo u podstaw rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia przez pracownika, pracownik ten ponidsl szkode. Nie ma
oczywiscie przeszkod, by mégl on dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych. Powstaje jednak wdowczas pytanie, czy na poczet tego ogdlnego
odszkodowama nalezy zaliczy¢ odszkodowanie nalezne na mocy art. 55
par. 1k p. Wydaje sig, ze tak, skoro wysokos¢ odszkodowania na zasa-
dach ogdlnych zalezy od wysokosci rzeczywistej. ostatecznej szkody
Potwierdzeniem tego stanowiska wydaje sie by¢ |edno z orzeczen Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 1990 roku, I PR 323/90%, w mysl ktorego
»PIZy rozwigzanit UMowy O pracg¢ przez porozumienie stron nie mozna
oderwac si¢ od okolicznodci faktycznych stanowigcych przyczyny tego
rozwigzania. Jezeli u podstaw oferty pracownika zmierzajgce) do rozwia-
zania stosunku pracy przez porozumienie stron lezy niewywigzywanie si¢
pracodawcy z obowiazkow umowy o pracg, to pracownik moze na zasa-
dach ogolnych (art. 471 k. ¢. w zw. z art. 300 k. p.) domagac si¢ odszko-
dowania”. .

4. 1. Nowela z 2 11 1996 roku™ ustawodawca znacznie rozszerzyl
krag sytuacji, w ktorych pracownik rozwigza¢ moze umowe o pracg bez
wypowiedzenia. Jednoczesnie, dla rdwnowagi. wprowadzil instrumenty

Y'S. Plazek, jak \vyZei‘ 3.33
MOSP 1992, nr 3. poz. 54.
Dz U. nr 24, poz. 110.
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stuzace ochronie stusznego interesu pracodawcy. Sgq one unormowane w
oddziale 6a. Przepisy tego oddzialu stanowia, ze pracodawcy przysluguje
prawo do odszkodowania w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika. Rozwigzanie bedzie nieuzasadnione, jezeli za-
chowanie pracodawcy nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako cigzkie naruszenie
jego podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika. Odszkodowanie to,
przystuguje w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednakze nie moze ono
przewyzsza¢ wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w
przypadku rozwiazania umowy zawartej na czas okreslony lub na czas
wykonania okreslonej pracy - wynagrodzenia za okres 2 tygodni. W razie
orzeczenia przez sad o odszkodowaniu, nie ma zastosowania fikcja prawna
nakazujaca traktowaé rozwigzanie umowy o pracg dokonane przez pra-
cownika w trybie natychmiastowym, jako réwnowazne co do wywotywa-
nych skutkéw prawnych z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

Ochrong dobrego imienia pracodawcy zapewnia réwniez mozliwos¢
zmiany tresci $wiadectwa pracy, jaka przewiduje rozporzadzenie MPiPS z
15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej tresci $wiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

Przedstawione uregulowanie odpowiedzialnosci pracownika za nie-

uzasadnione rozwigzanie umowy w trybie art. 55 par.l k. p.. aczkolwiek
przyjgte przez doktryne z aprobatg dla samej idei wprowadzenia odpowie-
dzialno$ci w omawianym zakresie, wywolalo szereg watpliwosci. Roz-
bieznosci budzi okreslenie charakteru prawnego przepisdéw o odszkodowa-
niu dla pracodawcy, jak i samych przeslanek powstania odpowiedzialnosci
pracownika.
Przed przejsciem do dokladnej analizy zarysowanych problemow warto
zwrdci¢ uwage na materig¢ zréoznicowanego uksztaltowania uprawnien
pracownika i pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy o prace. /. po-
wyzszych przepisdw wynika, ze sg one o wiele bardziej rygorystyczne w
stosunku do pracodawcy. Pracownik nabywa roszczenie wzgledem praco-
dawcy w przypadku rozwiazania umowy przy jakiejkolwiek jego wadli-
wosci. Przepis art. 56 k. p. stanowi bowiem o naruszeniu przepisOw nie
precyzujac jakich. Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o pracg przez pra-
codawce jest wadliwe zardwno w przypadku naruszenia wymogéw for-
malnych (tj. formy pisemnej, braku uzasadnienia, braku konsultacji zwiaz-
kowej), jak i materialnoprawnych. Tymczasem ewentualne roszczenia
pracodawcy dotycza tylko jednego uchybienia jakim jest bezzasadnos¢
czynnosci prawnej. Naruszenie wymogdw formalnych nie skutkuje dla
pracownika jakimikolwiek konsekwencjami okreslonymi w kodeksie pra-
cy. Wynika to z ochronnej funkcji prawa pracy.
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4. 2. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan o odpowiedzialnosci
pracownika na podstawie art.61' k. p. bedzie ustalenie przeslanek jej po-
wstania. Do katalogu tych przestanek zalicza sig:

— brak uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w trybie
art.55'k. p-
— szkoda pracodawcy,

— zwiagzek przyczynowy migdzy szkoda pracodawcy a nieuzasad-
nionym rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie art. 55' k. p.*°

Odpowiedzialnos¢ pracownika powstaje w razie nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia. Uzasadnieniem jest czyn
pracodawcy kwalifikujacy si¢ jako cigzkie naruszenie podstawowych
obowiazkdéw wobec pracownika. Wydaje sie zatem, ze pracodawca moze
domagac¢ si¢ odszkodowania takze wtedy, gdy wykaze. ze wprawdzie nie
zachowywat si¢ wobec pracownika wlasciwie, ale w stopniu nie dajacym
si¢ zakwalifikowa¢ jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Nalezaloby si¢ wowczas zastanowié, czy w takiej sy-
tuacji pracownik moglby sig broni¢ zarzutem z art.117 par. | k. p., starajac
si¢ zmniejszy¢ nalezne od niego odszkodowanie poprzez prob¢ wykazania,
ze pracodawca przynajmnie) w czescl przyczynil sie do powstania tej
szkody, bowiem swym zachowaniem do pewnego stopnia (cho¢ niedosta-
tecznie przyczynil) uzasadnil odejscie pracownika. Skutecznosé takiego
zarzutu zalezataby jednak od konkretnych okolicznosci.

Kluczowe, donioste praktyczne znaczenie ma odpowiedz na pytanie
w jakim rezimie prawnym funkcjonujg przepisy oddzialu 6a. W doktrynie
prezentowane s trzy rozwiazania:
— odszkodowanie podlega ogoinym przepisom o odpowiedzialnosci mate-

rialnej pracownikow,

— odszkodowanie polega przepisom kodeksu cywilnego®.
— oddzial 6a stanowi samodzielng, odrgbng od powyzszych rcgulach"x.
Za pierwszym rozwigzaniem przemawiajg argumenty natury systemowej.
Z drugie) jednak strony przepisy art. 61 s p. 1art. 617 k. p. nie zawierajq
odeslania do dzialu V kodeksu, podczas gdy np. przepis art. 101" k. p.
(dotyczacy odszkodowania za zlamanie zakazu Konkurencji) takie odesla-
nie zawiera. Konsekwencjg przyjecia tej hipotezy byloby to, ze pracownik
odpowiadalby za rzeczywistq szkodg pracodawcy.

M. Gersdorf, jak wyze], s. 38.
7S, Piazek, jak wyzej. s. 33.
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Hipoteza druga zaklada, ze odszkodowanie to podlega przepisom kodeksu
cywilnego. Szkoda powstaje wszak z reguly juz po ustaniu stosunku pracy.
Procz tego, jesli to odszkodowanie mialoby podlega¢ przepisom dzialu V
kodeksu pracy, to po co ustawodawca mialby wprowadzaé zapis, ze .0
odszkodowaniu orzeka sad pracy”. Nastgpstwem zaakceptowania tej hi-
potezy byloby to, ze pracownik odpowiada rownicz za utracong korzysc
pracodawcy.

Problemu nie rozstrzyga przepis art. 291 par.1' k. p. o przedawnieniu
roszczen odszkodowawczych, ktory dostarcza argumentdw tak za jedng
jak i druga hipoteza.

Wydaje si¢ jednak, ze wigcej argumentdw przemawia za pierwsza

hipoteza. Nalezy tu bowiem zwrocié uwage, ze gdyby przyja¢ ewentual-
no$¢ druga, to okreslony w art. 61'k. p. gorny limit odszkodowania, bardzo
niewysoki dotyczytby wszystkich bez wyjatku przypadkow wyrzadzenia
przez pracownika szkody nieuzasadnionym odejsciem-a wigc takze w sy-
tuacji winy umyslnej. Zapobiec takiej ewentualnosci moze jedynie uzna-
nie, ze odszkodowanie z art. 61'k. p. podlega przepisom dzialu V kodeksu,
zas ponadto przepisy te dotycza jedynie przypadkdw nieumysinego wy-
rzadzenia szkody. Innymi sfowy, ze przepis art. 122 k. p. (o pelnym od-
szkodowaniu w razie winy umysinej) stanowi w stosunku do tych przepi-
sOW lex specialis.
Jesli tak. to nalezy rowniez konsekwentnie uznac. ze takze w sytuacji, gdy
pracownik w sposob najzupelniej uzasadniony rozwigzuje umoweg bez
wypowiedzenia (z powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawce pod-
stawowych obowigzkéw wobec pracownika). lecz przy tym umysinie wy-
rzadza pracodawcy szkodg, odpowiada za nig — i 10 w pelnej wysokosci -
na podstawie art. 122 k. p. Oczywiscie w takiej sytuacji moze przedstawic
do potracenia swoje odszkodowanie z art. 55 par.1' k. p."x

Poglad ze, omawiana regulacja odpowiedzialnosci stanowi samo-
dzielny, niezalezny wobec dzialu V k. p. rezim odpowiedzialnosci pre-
zentuje w doktrynie M. Gersdorf™. T'aki wniosck uzasadnia — wedlug au-
torki brak odestania do dzialu regulujacego odpowiedzialno$¢ materialng
pracownikéw. Uwaza ona, ze szkoda w rozumieniu omawianego przepisu
oznacza zarowno dammnum emergens, jak i lucrum cessanas (rzeczywista
strata i utracone korzysci — art. 361 par. 2 k. ¢. w zwiazku z art. 300 k. p.).

Kolejna watpliwos¢ wywoluje uzyte przez ustawodawce sformulo-
wanie paragrafu 3 art.61° k. p. ,. w razie orzeczenia przez sqd o odszkodo-
waniu”. Odpowiedz na pytanie jaki wyrok jest orzeczeniem o odszkodo-

8. Plazek, jak wyzej, s. 34.
% M. Gersdorf. jak wyzej, s. 39.
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waniu jest o tyle wazna, ze wplywac¢ moze na interes prawny pracodawcy,
jak i pracownika. W sytuacji gdy sad pracy orzeknie o odszkodowaniu nie
ma zastosowania art. 55 par. 3 k. p., nakazujacy traktowa¢ rozwigzanie
umowy z przyczyn okreslonych w art. 35 par. | i par. I' k. p. jak rozwia-
zanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Czy pod tym pojg-
ciem nalezy rozumie¢ tylko wyrok zasgdzajacy odszkodowanie? Zgodnie z
pogladem S. Plazka wyrok oddalajacy roszczenie odszkodowawcze praco-
dawcy z uwagi na nieudowodnienie szkody w konkretnej wysokosci tez
jest orzeczeniem o odszkodowaniu*’. Autor jest wigc zwolennikiem wy-
ktadni rozumiejacej orzeczenie o odszkodowaniu szerzej niz tylko jako
zasadzajace odszkodowanie.
Takie samo stanowisko prezentuje A. Sobczyk. uzasadniajac ze za takg
wykladnia przemawia fakt, iz nie ma zadnego merytorycznego zwiagzku
pomigdzy skutkiem (tj. brakiem szkody) a obiektywng bezzasdnoscig roz-
wigzania umowy4

Zdaniem W. Sanetry regula z art. 617 par. 2 k. p. ustanawiajaca od-
stgpstwo od zasady z art. 55 par .3, nie znajdzie zastosowania, jezeli pra-
codawca, mimo stw1e|dzema ze brak bylo po jego stronie zawinienia
przewidzianego w art. 55 par 'k p., nie poniesie zadnej szkody w wyniku
rozwiazania dokonanego przez pracownika badz tez nie bgdzie w stanie jej
udowodni¢. Oznacza to, ze w takiej sytuacji brak bedzie mozliwosci
uchylenia nastgpstw wynikajacych z art. 55 par. 3 k. p. i odmowy trakto-
wania rozwiazania dokonanego przez pracownika w zakresie wywolywa-
nych przez nie skutkow tak jak rozwigzanie umowy przez pracodawce za
wypowuedzemem Autor uwaza za prawidlowa powyzsza interpretacje;
zaznaczajac jednocze$nie swoje krytyczne stanowisko wobec takiego
unormowania.

S, Plazek, jak wyzej, s. 34.

YA, Sobezyk: . Skutki wadliwego rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia. Prawo
pracy. ubezpieczenia spoleczne. Wybrane zagadnienia.” Opole. WSZiA 1998. 5. 100.

W, Sanetra:, Rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia w znowelizowanym ko-
deksie pracy™, PiZS 6/96, s. 33.

BM. Piankowski: ,.Nowa regulacja niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy przez pra-
cownika®, PiZS 4/96, s.45.

M. Gersdorf, iak wy:ej. s. 29.
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Zdaniem M. Piankowskiego, jedynie wyrok zasadzajacy odszkodo-
wanie na rzecz pracodawcy, jest podstawq nie zastosowania art. 55 par. 3
k p

Takie samo stanowisko zajmuje réwniez M. Gersdorf, podkreslajac
rébwnoczesnie swoj krytyczny stosunek wobec przyjetego przez prawo-
dawce rozwigzania

Spor dotyczacego odszkodowania naleznego prawodawcy jest spo-
rem ze stosunku prawa pracy, rozstrzyganym przez sad pracy. Postgpowa-
nie to nie jest wolne od oplat sadowych, gdyz nie jest postgpowaniem w
sprawach o roszczenia pracownicze. Z racji tego, ze o odszkodowaniu
orzeka sad pracy, pracodawca nie moze ,,zabezpieczy¢” swojego roszcze-
nia przez odmowe¢ wyplaty wynagrodzenia za prace, czy np. ekwiwalentu
pienigznego za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec tych
Swiadczen nie zostala bowiem uchylona ochrona przewidziana w art. 87
k.p.

W razie wyplacenia pracownikowi odszkodowania na podstawie art.

55 par. 1' k. p. i wystapienia nastepnie przez pracodawce do sadu pracy,
oraz wykazania przez niego, ze nie bylo podstaw dla rozwigzania umowy
przez pracownika w trybie natychmiastowym, pracodawca moze domagaé
si¢ zwrotu odszkodowania.
Odosobnione stanowisko w kwestii przeslanek zajal M. Dabrowski, ktory
stwierdzil, ze brak szkody nie pozbawia pracodawcy prawa do odszkodo-
wania, jezeli sad ustali ze rozwiazanie przez pracownika stosunku pracy
nie bylo uzasadnione®. Oznaczatoby to. ze odszkodowanic o ktdérym mo-
wa, ma charakter kary umownej. Interpretacja taka aczkolwiek pozbawio-
na podstaw normatywnych, wskazuje ze pracodawca pozbawiony jest
ochrony, w przypadku gdy dzialanie pracownika nie doprowadzilo do
powstania szkody.

5. 2. Analiza przepisdw dotyczacych $wiadectwa pracy w kontekscie
skutkow niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg bez wypo-
wiedzenia, ma o tyle uzasadnienie, ze dotyczy posrednio dobr osobistych
stron stosunku pracy. Przepisy prawa pracy bardzo dokladnie regulujq
uprawnienia stron w sytuacji, gdy $wiadectwo pracy jest wadliwe, badz to
z powodu jego tresci badz tez ze wzgledu na negatywne dla pracodawcy
orzeczenie sadu pracy w kwestii prawidlowosci rozwigzania umowy o

pracg.

45 . . . . . .
M. Dabrowski: ,Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika 7
przyczyn dotyczacych pracodawcey (uwagi de lege lara)”. RPEIS. 7. 3. 1996, 5. 38,
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Po pierwsze pracownikowi przysluguje postgpowanie reklamacyjne
oraz droga sadowa zmierzajaca do sprostowania tresci Swiadectwa pracy
okreslona w art. 97 k. p. W przypadku gdy pracownik rozwigzatl umowe o
prace w trybie art. 55 k. p. to pracodawca, z chwilg ztozenia oswiadczenia
woli tej tresci, nawet w sytuacji jego wadliwosci, ma obowiazek w $wia-
dectwie pracy podaé powyzszy tryb i przepis jako podstawe rozwigzania
umowy o prace. Wynika to z samej istoty $wiadectwa pracy, ktore powin-
no odzwierciedla¢ faktyczny stan rzecz)' jak i z tresci paragrafu 7 rozpo-
rzadzenia MPiPS Z 15 maja 1996roku ¢ Paragraf 7 stanowi, ze sprosto-
wanie treSci $wiadectwa pracy przez stwierdzenie bezzasadnosci o$wiad-
czenia woli pracownika moze nastapi¢ jedynie w razie prawomocnego
orzeczenia sadu pracy. W takim przypadku pracodawca ma prawo wezwac
pracownika do przedtozenia $wiadectwa pracy w celu umieszczenia na
nim stosownego sprostowania.

W kwestii odpowiedzi na pytanie, co rozumie¢ pod pojeciem orze-
czenia o odszkodowaniu, zachowuja aktualnos¢ wszystkie uwagi poczy-
nione w wezesniejszych fragmentach rozdzialu.

Cytowane wyzej rozporzadzenie ogranicza moznos$¢ sprostowania
tresci $wiadectwa pracy tylko i wylacznie do postgpowania z art. 61 'k. p.
Tymczasem nalezy spodziewac sig, ze praktyka ewoluowac bedzie nie tyle
w kierunku dochodzenia przez pracodawcow odszkodowan od pracowni-
kéw, co postgpowan z powddztw pracownikow o wyplate odszkodowania
okreslonego w art. 55 par. 1k p. Typowym bowiem srodkiem ochrony
przez pracodawcow bedzie bowiem odmowa wyplaty odszkodowania z
powodu bezzasadnosci rozwiazania stosunku pracy. Sad pracy bedzie w
takim przypadku badal podstawowa dla tego przepisu przestanke (tj. czy
pracodawca naruszy! w sposob cigzki swoje podstawowe obowigzki wo-
bec pracownika). Jednakze mozliwosci sprostowania $wiadectwa pracy w
przypadku takiego orzeczenia nie przewiduje. Stawia to pracodawce w
pozycji jednoznacznie nierownej w stosunku do pracownika. Aby osiggna¢
cel w postaci sprostowania §wiadectwa pracy. pracodawca musi wytoczy¢
i ponies$¢ koszy postgpowania w sprawie o odszkodowanie. nawet wtedy.
kiedy jest Swiadom, ze szkody nie ponidsl. A przeciez pracodawca moze
mie¢ zywotny interes w tym, by jego dobre imi¢ nie bylo naruszone. Moze
to dotyczy¢ przekazywania innym pracodawcom, np. konkurentom na

¥ Dz. U. 96. ur 60, poz. 282.
A, Scbezyk: (S«utki wadiiwego...”, op. cit. s. 99 - 100.



118 ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAL OSTROVIENSIS

rynku pracy nieprawdziwych informacji o jego stosunku do pracownixow.
Nalezy zatem podkresli¢, ze pracodawca w kazdym przypadku sadowego
stwierdzenia bezpodstawno$ci rozwigzania umowy, powinien mie¢ prawo
do ochrony swego dobrego imienia. Dlatego tez brak procedury dopusz-
czajacej prostowanie tresci $wiadectwa pracy przez pracodawce bez do-
chodzenia odszkodowania w trybie przewidzianym przepisami oddziatu
6a, a w szczegdlnosci brak takiej mozliwosci w sytuacji stwierdzenia bez-
zasadnosci wypowiedzenia przy okazji innych postgpowan niz tylko okre-
Slonego przepisami powyzszego oddziatu, jest powaznym i niczym nie
uzasadnionym naruszeniem zasady rownosci stron stosunku pracy. Jezeli
dodamy do tego koszty postgpowania, ktore pracodawca musi ponies¢ w
sprawie przez siebie niezawinionej, to nalezy stwierdzi¢, ze przepisy pra-
wa pracy w omawianym zakresie stwarzajy dla pracodawcy sytuacjg wy-
Jatkowo niekorzystna.

Kolejnym zarzutem jaki mozna wnie$¢ wobec omawianej regulacji,
jest brak okreslenia praw pracodawcy w przypadku nie podporzadkowania
si¢ przez pracownika powinnosci przedlozenia swiadectwa pracy do doko-
nania w nim odpowiednich, zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy po-
prawek, w przypadku zapadnigcia wyroku stwierdzajacego bezpodstaw-
no$¢ rozwigzania stosunku pracy. Wydaje sie, ze pracodawca moze wow-
czas wszczaC egzekucje z art. 1050 k. p. c. (egzekucja obowiazku wykona-
nia okreslonej czynnosci). Klopot jedynie w tym, ze wyrok w sprawie o
odszkodowanie moze nie zosta¢ uznany za wystarczajacy tytul wykonaw-
czy dla egzekucji obowiazku wydania $wiadectwa. Wowczas pracodawcy
pozostawaloby wystapienie z osobnym powédztwem48

Podsumowujac instytucje odszkodowania naleznego pracodawcy w
razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika stosunku pracy w
trybie niezwlocznym trzeba podkresli¢ ze jest to krok w dobrym kierunka.
Rozwigzanie to wychodzi w kierunku zréwnania stron stosunku pracy,
przejawia jednak zbyt wiele elementow funkcji ochronnej prawa pracy na
korzy$¢ pracownika.

6. 1. Rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia jest czynnosciq
prawng jednostronna. Do odwiadczenia strony jako o$wiadczenia wol,
stosuje si¢ odpowiednio (art. 300 k. p.) przepisy kodeksu cywilnego o
oswiadczeniach woli i czynnosciach prawnych. Rozwiazaniu moze podl:-
gac¢ kazda umowa bez wzgledu na jej rodzaj. Odpowiednie o$wiadczenie
Jest ztozone i wywiera skutek prawny z chwila, gdy doszto do drugiej str-
ny w taki sposob, ze mogla si¢ zapoznaé z trescig oswiadczenia — art. 61 <.
c wzw. z art. 300 k. p. W zwiazku z tym nalezy podkreslic. ze nie mozna

S, Plazek, jak wyzej, s. 34.
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rozwigzaé umowy o pracg bez wypowiedzenia ze skutkiem wstecznym.
Niedopuszczalne jest wige oswiadczenie tej np. tresci, Ze umowa o prace
rozwiazuje si¢ z chwila dopuszczenia si¢ przez pracodawcg cigzkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkdéw pracodawcy wobec pracownika.
Oswiadczenie pracownika nie musi wskazywaé daty rozwigzania stosunku
pracy, skoro i tak pokrywa si¢ ona — jezeli nie zastrzezono inaczej - z daty
doreczenia pisma zawierajacego oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy""’

Nie mozna by natomiast wykluczy¢é mozliwosci oznaczenia daty

rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na dzien pozniejszy, przypadaja-
¢y juz po dacie zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypo-
wiedzenia.
Kwestia wymogéw formalnych natychmiastowego rozwigzania umowy o
prace przez pracownika wigze si¢ w pewien sposob z okolicznoscia, ze
ustawodawca uchylil w ramach nowelizacji kodeksu pracy z lutego 1996
roku przepisy o porzuceniu pracy. T'ym samym czyn kwalifikowany do-
tychczas jako porzucenie pracy uzasadnia rozwigzanie umowy przez pra-
codawce w trybie okreslonym w art. 52 k. p. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy w sytuacji gdy powodem zaprzestania $wiadczenia pracy bylo
naganne postgpowanie pracodawcy, mogace by¢ uznane za cigzkie naru-
szenie podstawowych obowigzku wobec pracownika, pracownik ten moze
skutecznie twierdzié, ze przestajac swiadczy¢ prace rozwigzal umowe bez
wypowiedzenia w sposéb dorozumiany w oparciu o przepis art.535 par. |'
k. p.

Najpierw nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy moze
by¢ uznane za prawnie skuteczne rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
przez pracownika, bez zachowania formy pisemnej i bez okreslenia przy-
czyny tego rozwigzania (art. 55 par. 2 zdanie | k. p.).

W literaturze jedynie M. Gersdorf uwaza za uzasadniong interpretacje
dopuszczajaca mozliwosé braku skutku o$wiadczenia woli pracownika w
przypadku gdy nie bedzie ono mialo formy pisemnej’o. Wedlug tej autorki
ustawodawca dlatego zdecydowal si¢ na powtdrzenie wymogdw formal-
nych w art. 55 par. 2 k. p., zamiast postuzy¢ sig odeslaniem do art. 30 k. p..
gdyz chcial aby naruszenie przepisow co do formy pociggalo za soba nie-
waznos¢ takiej czynnosci. Kolejnym argumentem za powyzszym rozwia-
zaniem ma by¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.

Pozostala czg$¢ pismiennictwa zajmuje — mysle ze zasadnie — jednak
stanowisko odmienne, podkreslajac ze przepisy prawa w pozostalych

9 - .
9. Szczerski, jak wyzej, s. 4.

S . L.

M. Gersdorf. jak wyzej. s. 38.
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przypadkach rozwigzania umowy o pracg nie wigza z niezachowaniem
formy pisemnej sankcji niewaznosci, dlatego tez brak jest argumentow
wprowadzenia powyzszego skutku w omawianej sytuacji. Forma pisemna
oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy przez pracownika nie jest zastrzezona
dla celéw dowodowych.

Jednakze przyjawszy zatozenie, iz wspomnianych wymogow formal-
nych mozna nie dopelni¢ bez szwanku dla waznosci rozwigzania umowy,
nie mozna chyba jeszcze uznaé, ze zaprzestanie Swiadczenia pracy moze
by¢ samo przez si¢ uznane za wyrazone w sposob dorozumiany oswiad-
czenie o rozwigzaniu umowy w trybie okreslonym w art. 35 k. p. Przepis
art. 60 k. c¢. stanowi bowiem, ze zachowanie majace by¢ oSwiadczeniem
woli powinno t¢ wole wyraza¢ w sposob dostateczny, czyli jednoznaczny
dla adresata. Co najmniej zatem pracownik musi w jaki$ sposob da¢ do
zrozumienia, ze jego wolg jest zaprzestanic $wiadczenia pracy w sposob
trwaty, za$ ponadto z okolicznosci powinno w jakis sposob wynikad, iz ta
decyzja pracownika ma jaki$ zwiazek z nagannym zachowaniem praco-
dawcy.

Oprocz opisanych wymagan formalnych, ustawodawca obwarowal
obecnie mozliwo$¢ niezwlocznego rozwigzania umowy przez pracownika
ograniczeniem czasowym. Przepis art. 532 par. 2 zdanie drugie Kodeksu
pracy, nakazuje tu bowiem odpowiednio stosowaé art. 532 par. 2 k. p., ktory
stanowi. ze od chwili powzigcia wiadomosci o cigzkim naruszeniu przez
pracownika jego podstawowych obowiazkow, pracodawca moze zwlekad
co najwyzej jeden miesiac z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowie-
dzenia. Nie jest catkowicie jasne, na czym ma polegaé odpowiednie sto-
sowanie tego ograniczenia czasowego.

Rozbieznodci budzi sam charakter powyzszego terminu: czy jest to
termin zawity, czy tez termin o charakterze instrukcyjnym.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz termin z art. 52
k.p. jest terminem prekluzyjnym’

W literaturze rowniez zwycigzyl taki poglad. z tym ze zdaniem
W. Sanetry prawidlowa interpretacja nic oznacza wygasnigeia uprawnie-
nia, mimo przekroczenia terminu miesigeznego. do prawidlowego rozwig-
zania umowy przez pracownika w trybie mu\vlocznym Zaznacza przy
tym swoj negatywny stosunek do takiego unormowania’™

Powstaje zatem zasadnicza, ogolna kwestia: czy jezeli pracownik po
uplywie miesigca od naruszenia przez pracodawcg jego podstawowych
obowiazkow wobec niego, podejmuje decyzje o rozwigzaniu stosunku

o Wyrok SN, 7 17 czerwea 1977 roku, | PRN 38/77.
2 W. Sanetra, jak wyzej. s. 33.
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pracy bez wypowiedzenia, to czy jego odejscie moze w ogole by¢ trakto-
wane jako dokonane w trybie art. 35 par I' k. p.. czy tez juz taka mozli-
wos¢ nie bedzie istniala.

Konsekwencjq przyjecia pierwszej ewentualnosci bedzie réwnoczesnie
przyjecie, ze przepis art. 55 par. 2 zdanie drugie, nie ma zadnego prak-
tycznego znaczenia bowiem przekroczenie zawartego w nim ograniczenia
czasowego niczym pracownikowi nie grozi. Konsekwencjq przyjecia pre-
kluzyjnego charakteru terminu z art. 52 par. 2 k. p. bedzie to ze, nawet
najbardziej winny pracodawca w razie przekroczenia terminu przez pra-
cownika bedzie wolny od obowigzku zaplaty odszkodowania przewidzia-
nego w art. 55 par. 1 k. p.; malo tego - bgdzie mogl probowac traktowac
spoznione (a zatem niedopuszczalne) rozwigzanie umowy i zaprzestanie
$wiadczenia pracy jako czyn uzasadniajacy zastosowanie przepisu art. 52
par. | pkt. 1 k. p.

Nalezy zatem zastanowic sig, na czym owo ..odpowiednie™ stosowa-
nie przepisu art. 52 par. 2 k. p. mogloby polegac.

Na gruncie tego przepisu rozwigzanie umowy o prace dokonane przez
pracodawce z naruszeniem zawitego terminu miesiecznego jest w kazdym
przypadku wadliwe, przy czym warunkiem zrobienia uzytku z tej wadli-
wosci jest wniesienie przez pracownika w terminie dwutygodniowym (art.
264 par. 2 k. p.) odwolania od takiego spdznionego rozwigzania umowy.
Wydaje sig, ze tej konstrukcji nie da si¢ wiernie przenies¢ na uzytek prze-
pisu art. 55 k. p. z tego oczywistego wzgledu, iz od rozwigzania umowy o
pracg bez wypowiedzenia przez pracownika nie sluzy pracodawcy odwo-
fanie z zadaniem aby pracownik kontynuowal prace.

Wydaje sig, iz nalezy raczej przyjaé, ze skutkiem niedochowania
przez pracownika miesigcznego terminu dla rozwigzania umowy, liczone-
go od powzigcia wiadomosci o naruszeniu jego uprawnien, jest niemoz-
nos¢ dokonania takiego rozwigzania umowy. Przemawiajg za tym naste-
pujace argumenty.

Po pierwsze — trudno przyjmowaé. ze ustawodawca wprowadzil
omawiany termin bez zadnej sankcji za jego przekroczenie..

Po drugie — skutkiem uplywu termindéw zawitych bywa na ogdl wy-
gasnigcie ograniczonych nimi praw.

Po trzecie — skoro zaklada si¢ potrzebe zrownania w Kwestii rozwig-
zywania umow bez wypowiedzenia pozycji pracownika i pracodawcy. to
ktocilby si¢ z tym brak ograniczenia czasowego w stosunku do pracowni-
ka, gdy jednak pracodawca jest — cho¢ w nieco inny sposéb — czasowo
ograniczony.

Wreszcie po czwarte — byloby nic do przyjecia z uwagi na potrzebe
pewnosci w stosunkach prawnych. dopuszezenie mozliwosci rozwiazania
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umowy przez pracownika w dowolnym czasie (np. po roku) po powzigciu
przezen wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka czynnos¢.
Przeciez wiasnie z uwagi na potrzebe pewnosci wprowadzono terminy z
art. 264 k. p.

Zwazywszy, ze uplyw termindw zawitych jest brany przez sad pod

uwagg z urzedu, a ponadto, iz w zasadzie nie istniejq mozliwosci szano-
wania skutkow ich uplywu, pracownik powinien pilnowacé sig, by z wyko-
naniem swego prawa do rozwigzania umowy nie zwleka¢ dluzej niz mie-
sigc od dowiedzenia sie o cigzkim naruszeniu przez pracodawceg podsta-
wowych obowiazkow wobec niego.
Tymczasem za$, niestety nalezy si¢ spodziewac. ze wobec wyjatkowo
nieczytelnej regulacji tego ograniczenia czasowego w art. 35 par. 2 k. p.
znaczna czg$¢ pracownikow nie bedzie w ogole Swiadoma tego ogranicze-
nia.

7. 1. Przyznanie pracownikowi prawa do rozwigzania umowy o pracg

z powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obo-
wiazkow wobec pracownika, jest regulacja. ktora wychodzi naprzeciw
faktycznym potrzebom pracownika. Zmiana modelu gospodarki z pan-
stwowej, gdy paiistwo bylo rzeczywistym pracodawca, na kapitalistyczna.
w ktorej srodki produkeji sa wlasnoscia prywatng, spowodowala znacznie
wigksza liczba zachowan pracodawcéw godzacych w prawa pracownicze.
Przejawiaja si¢ one w szczegolnosci w niewyplacaniu wynagrodzenia oraz
W razaCym naruszaniu przepisow o bezpieczenstwie pracy. Przed nowela
Kodeksu pracy z 1996 roku pracownik mogl rozwigza¢ umowe o prace w
trybie niezwlocznym tylko wtedy, jesli praca miala szkodliwy wplyw na
jego zdrowie. Tymczasem w omawianym zakreste pracodawca mial szero-
ko uksztaltowane prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowicdze-
nia. Dzigki nowelizacji zostala przywrocona symetria odpowiednich
uprawniei stron stosunku pracy.
Dobrze, ze prawo wyposaza pracownika w instrumenty ochrony jego
stusznych praw. O przydatnosci omawianej instytucji zadecyduja jednak
realia na rynku pracy. W regionach, gdzie nic wystepuje problem bezrobo-
cia, pracownikom bedzie latwiej skorzysta¢ z niezwlocznego rozwigzania
stosunku pracy z winy pracodawcy. niz tam gdzie panuje bezrobocie.
Mozna przewidywad. ze nawet za ceng naruszania praw pracowniczych
pracownik, ktory jest jedynym zywicielem rodziny. nie zaryzykuje roz-
wiazania stosunku pracy, bedacego jego jedynym zrodlem utrzymania.

Chociaz nowa regulacja rozwigzania stosunku pracy przez pracowni-
ka w trybie niezwlocznym zasadniczo zasluguje na pozytywna oceng, to
ustawodawca nie ustrzegl si¢ niescislosci (np. w okreslaniu zasad odpo-
wiedzialnosci pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy.
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kwestii winy pracodawcy). Sa to jednak braki nie powodujace potrzeby
natychmiastowej zmiany nowej regulacji rozwigzania stosunku pracy.
Zadanie interpretacji ewentualnych watpliwosci spoczywa na sadach i
doktrynie, ktore z pewnoscia wyjasnig ostatecznie sporne kwestie.
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