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Michat Poborski

POLSKI SYSTEM NADZORU BANKOWEGO A STANDARDY
EUROPEJSKIE

1. Europejskie standardy nadzoru bankowego

Poréwnywanie polskiego systemu nadzoru bankowego z rozwiaza-
niami przyjetymi w panstwach Europy zachodniej jest zadaniem tylez
trudnym, co karkotomnym, obok bowiem pewnych uniwersalnych cech
wspolczesnej bankowosci, w tym réwniez tych dotykajacych zagadnien
nadzoru nad funkcjonowaniem jednostek bankowych, w kazdym systemie
niezwykle istotny jest catoksztalt uwarunkowan gospodarczych tego kraju,
oparty o jego historyczny i kulturowy rozwdj. I dlatego metodologicznie
watpliwa jest proba poréwnywania polskich rozwiazan z europejskimi,
traktowanymi jako pewna calo$¢, rozwiazania przyjgte bowiem przez
poszczegélne panstwa roznia si¢ w swym ksztalcie tak znacznie, iz
efektem takiego porownania bylyby jednie bezwarto$ciowe uogoélnienia.
W tym sensie poprawniejsze byloby zatem przeprowadzenie zestawienia
polskiego modelu nadzoru z rozwiazaniami przyjetymi w konkretnym
panstwie o rozwinigtym systemie bankowym. Takie ujecie tematu bytoby
jednak zbyt waskie, dlatego tez przedmiotem niniejszego opracowania
bedzie przedstawienie wymogéw sprawowania efektywnego nadzoru
bankowego, formulowanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Banko-
wego, oraz rozwigzan polskich, ujmowanych na ich tle, ze wskazaniem
obszaréw dostosowanych do niniejszych wymogéw oraz tych nie spetnia-
jacych przedstawionych kryteriow.

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basle Comittee on Banking
Supervision) zostal zalozony przez prezesow bankéw centralnych grupy
dziesigciu najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata (tzw. Grupa G —
10) w koncu 1974 r., w odpowiedzi na powazny kryzys na migdzy-
narodowym rynku walutowym i bankowym, spowodowany upadkiem
banku Herstadt w REN'. Do konca lat 80-tych Komitet byt znany pod
nazwg Komitet ds. Przepisow Bankowych i Praktyk Nadzorczych (Basle
Comittee on Banking Regulations and Supervisory Practices).

! L.Géral: Rola i zadania Komitetu ds. Przepiséw Bankowych i Procedur Nadzorczych w dziedzinie
tworzenia regul zarzqdzania ryzykiem bankowym, PUG nr 6/1996.
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Biuro Komitetu prowadzone jest przez istniejacy od 1930 r. Bank Rozrachun-
kéw Miedzynarodowych (Bank for International Settlements — BIS) w Bazy-
lei, gdzie spotkania Komitetu odbywaja si¢ zwyczajowo co trzy miesiace’.
Cztonkowie Komitetu, wbrew nazwie G — 10, pochodza z 12 panstw: Belgii,
Francji, Holandii, Japonii, Kanady, Luksemburga, Niemiec, Stanéw Zjedno-
czonych, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wioch. Kraje te sa repre-
zentowane w Komitecie przez wysokich ranga przedstawicieli wladz: nadzo-
ru bankowego, banku centralnego i innych instytucji finansowych formalnie
odpowiedzialnych za nadzdér bankowy (np. Ministerstwa Finanséw).
Giéwnym celem dziatania Komitetu jest wzmacnianie migdzynarodowe;j
wspotpracy w zakresie doskonalenia $wiatowego nadzoru bankowego. Komi-
tet aktywnie popiera wigc wspolprace migdzy nadzorami panstw czionko-
wskich, a takze kontakty z innymi wiadzami nadzoru bankowego na catym
$wiecie. Kontakty te sa umacniane na migdzynarodowych konferencjach
wiadz nadzoru bankowego, odbywajacych si¢ od 1979 r. co dwa lata.

Komitet Bazylejski nie ma zadnych formalnych wiadz, a jego posta-
nowienia nigdy nie miaty i nadal nie maja obowiazujacej mocy prawnej.’
Komitet formutuje tylko pewne granice standardow nadzorczych i praktyki
nadzorczej, ktére poszczegdlne wiladze nadzorcze moga wprowadzié¢ do
narodowego ustawodawstwa, oraz zajmuje si¢ wymiang informacji i
doswiadczef na temat stanu ustawodawstwa bankowego. W ten sposob
Komitet popiera dazenia w kierunku wspdlnych standardow miedzy-
narodowych w dziedzinie nadzoru bankowego, bez podejmowania préb
szczegdtowej harmonizacji technik nadzorczych krajow cztonkowskich.
Komitet Bazylejski okresli¢ mozna zatem jako cialo doradcze, a nie
ustawodawcze, trzeba jednak zaznaczy¢, ze posiada on ogromny autorytet,
a jego propozycje maja duzy wptyw na dziatalnos¢ legislacyjna w zakresie
bankowosci w $wiecie (W tym oczywiscie w ustawodawstwie Unii Euro-
pejskiej)’. Sitg oddziatywania wypracowanych rozwiazan wzmacnia nakfa-
dany przez Komitet na przedstawicieli krajow cztonkowskich obowiazek
zaangazowania si¢ na korzy$¢ podjetych przez niego inicjatyw.

Omawianie cafoksztattu dziatan, podejmowanych od momentu po-
wstania, przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego przekracza dosé

2'W. Baka, Polski sektor bankowy na tle bankowosci europejskiej , BMiB, Warszawa 1998, 5.38.
’ M. Zaleska, Konstytucja nadzoru bankowego wedlug Komitetu Bazylejskiego, Bank i Kredyt,
pazdziernik 1998.

* L. Géral, Rola i zadania Komitet ds. Przepiséw Bankowych i Procedur Nadzorczych..., op.cit.
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znacznie ramy niniejszego opracowania. Najistotniejsze znaczenie ma
jednak bez watpienia wskazany na poczatku, a wydany we wrzesniu 1997
r. dokument, ktéry pod nazwa: ,,Podstawowe zasady efektywnego nadzoru
bankowego”, stal si¢ swoista konstytucja nadzoru bankowego’. Na
dokument ten skiada si¢ dwadziescia pig¢ regul, ktére - zgodnie z intencja
autoréw - powinny by¢ wdrozone w modelach krajowych w celu zagwa-
rantowania skuteczno$ci systemu nadzoru. Oprocz samych zasad doku-
ment zawiera takze wyjasnienie roéznych metod, ktoérych moga uzyc
wiladze nadzoru bankowego, by je wdrozyc¢.

Jak wynika z powyzszego, jako standardy europejskie mozna z powo-
dzeniem potraktowa¢ owe zasady efektywnego nadzoru bankowego,
sformulowane przez Komitet Bazylejski. Wszystkie kraje Swiata, tym
samym i Unii Europejskiej, sg nieformalnie zobligowane do ich realizo-
wania, gdyz tylko w ten sposéb moga by¢ uznane za posiadaczy no-
woczesnego i bezpiecznego systemu bankowego.

Efektywny system nadzoru bankowego musi przede wszystkim
okresla¢ w sposob wyrazny zakres obowiazkéw i celéw w stosunku do
kazdego organu zajmujacego si¢ nadzorem bankowym. Kazdy taki organ
powinien posiada¢ niezalezno$¢ operacyjng (w tym polityczng), a takze
adekwatne srodki (personel, fundusze oraz zasoby techniczne). Niezbedne
sa rowniez odpowiednie ramy prawne dla wykonywania nadzoru
bankowego, w tym przepisy dotyczace licencjonowania instytucji banko-
wych i ich nadzorowania w sposéb ciagly®. Koniecznym warunkiem
efektywnego nadzoru bankowego jest rowniez wyposazenie organdéw go
sprawujacych w uprawnienia pozwalajace na kontrolg przestrzegania
obowiazujacego prawa, ze szczegbélnym uwzglednieniem regulacji zwia-
zanych z bezpieczenstwem i solidnym charakterem prowadzonej dziatalno-
$ci i wreszcie ochrona prawna nadzorcoéw poprzez szczegdtowe okreslenie
ich pozycji prawnej. Nalezy réwniez wprowadzi¢ rozwiazania odnos$nie
wymiany informacji migdzy organami nadzoru oraz ochrony poufnego
charakteru takich informacji.

Nie mniej istotne sa zasady dotyczace ,,licencjonowania” oraz zatwier-
dzania zmian struktury wiasnosciowej, bowiem licencjonowanie dziatalno$ci

3 A. Pomorska, Dostosowanie polskiego systemu bankowego do standardéw Unii Europejskiej,
Lublin 1999, s.48.

M. Zaleska, Nadz6r bankowy i regulacje ostroznosciowe w ,,nowym” prawie bankowym, SGH:
Studia i prace, zeszyt 8, Warszawa 1998, s.44.
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bankowej jest niewatpliwie newralgicznym elementem efektywnego nadzoru
bankowego. Umozliwia ono wyeliminowanie juz na wstgpie niewlasciwych
0s6b i podmiotdw, cheacych prowadzi¢ dziatalnos¢ bankowa oraz ,,podejrza-
nych” kapitatéw. Polityka licencjonowania dziatalnosci bankowej umozliwia
takze wplyw wiadz na ksztattowanie si¢ liczby dziatajacych bankéw oraz
struktury sektora bankowego (m.in. na rodzaje dzialajacych bankéw, udziat
kapitatu zagranicznego w systemie krajowym)’.

Wymogi formutowane przez Komitet Bazylejski przedstawiaja si¢
nastepujaco. Zakres czynnosci instytucji bankowych, podlegajacych
nadzorowi musi by¢é wyraznie okreslony, a uzywanie stowa ,bank”
w nazwie takiej instytucji powinno by¢ kontrolowane w mozliwie
szerokim zakresie®. Wiadze nadzoru bankowego, wydajace zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci bankowej, musza mie¢ prawo do ustalania
kryteriow, jakie spelni¢ musi podmiot ubiegajacy si¢ o takie zezwolenie
i odrzucania podan o udzielenie zezwolenia tych instytucji, ktére nie
spefniaja ustalonych standardéw. Proces licencjonowania powinien skfada¢
si¢ co najmniej ze zbadania:

— struktury wlasnosciowej banku, czyli inaczej oceny giéwnych, bezpo-
$rednich i posrednich akcjonariuszy (czyli z reguty tych posiadajacych
10% lub wigcej kapitatu akcyjnego), oraz akcjonariuszy sprawujacych
bezposrednia i posrednia kontrolg nad bankiem. Ocena ta powinna
dotyczy¢ przede wszystkim przebiegu ich dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej, ich etyki, reputacji i pozycji w Srodowisku gospodarczym
(tzw. standing finansowy) oraz ich sily finansowej i zdolnosci do
zapewniania dalszego wsparcia finansowego, gdyby okazalo si¢ ono
potrzebne. Strukturze wiasnosci poswigcié trzeba szczegdlng uwage
w sytuacji, gdy potencjalny bank ma by¢ czgscig wigkszej organizacji,
tj. konglomeratu finansowego;

— rady nadzorczej i zarzadu banku, to znaczy oceny kompetencjii rzetel-
no$ci proponowanego kierownictwa, w tym takze rady nadzorczej;
pozadane jest przy tym, aby proponowane kierownictwo skladato si¢ ze
znaczacej liczby osob, ktére maja udokumentowana karier¢ zawodowg
w dziedzinie bankowosci;

" A. Pomorska, Dostosowanie polskiego systemu bankowego do standardéw Unii Europejskiej, Lublin
1999, 5.76.

¥ L. Géral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo bankowe, PWN Warszawa 2000,
5.252.
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— jego planu dziatalno$ci, a wigc migdzy innymi proponowane;j strategii
dla banku (w tym strategii jego biezacych operacji), analizy obszaru
rynku na ktorym bank zamierza si¢ skoncentrowac;

— mechanizméw kontroli wewngtrznej (organizacji wewngtrznej);

- prognozowanej sytuacji finansowej, w tym jego bazy kapitatowe;.

Gdy proponowanym wiascicielem lub organizacja macierzysta jest bank

zagraniczny, to najpierw powinien on posiada¢ zgod¢ wiadz nadzoru

bankowego swojego kraju macierzystego.
Organy nadzoru bankowego musza mie¢ prawo do rozpatrywania

i odrzucania propozycji odno$nie przenoszenia znacznej czgsci wlasnosci

akcji czy udziatléw dajacych kontrolg w istniejacych bankach stronom

trzecim. Musza tez mie¢ prawo do ustanawiania kryteriow rozpatrywania
wigkszych zakupoéw czy inwestycji banku oraz do upewniania sig, czy
instytucje powigzane ze soba lub ich struktury nie narazaja banku na
nadmierne ryzyka lub nie utrudniaja efektywnego nadzoru’. Wiadze
nadzoru bankowego powinny zatem wyraznie zdefiniowaé, jakie rodzaje

i wielkosci inwestycji wymagaja uprzedniej zgody, a w jakich przypad-

kach wystarcza tylko zawiadomienie.

Za bardzo wazine uzna nalezy tez zasady dotyczace regulacji

i wymogéw ostrozno$ciowych zwiazanych z ryzykiem ptynacym z dzia-

falno$ci bankowej. Organy nadzoru bankowego musza ustanowi¢ wiasci-

we i podyktowane rozwaga minimalne wymogi dotyczace adekwatnosci
kapitalowej (wspdtczynnika wyplacalnosci) dla wszystkich bankéw.

Wymogi takie powinny odzwierciedla¢ ryzyka, jakie podejmuja banki,

oraz musza definiowa skladniki kapitalu (podstawowego i uzupelnia-

jacego), biorac pod uwagg ich zdolno$¢ do zaabsorbowania strat. Wymogi
te, przynajmniej w odniesieniu do bankéw dziatajacych na arenie
migdzynarodowej, nie moga by¢é mniejsze niz standardy ustanowione

w Bazylejskiej Umowie Kapitalowej i jej nowelizacjach (4% kapitatu

pierwszej kategorii i 8% catego kapitalu w stosunku do aktywoéw wazo-

nych ryzykiem)'o.

Istotng czg$cig systemu nadzorczego jest ocena polityki banku,
praktyk i procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw oraz dokonywa-
niem inwestycji, a takze ocena ciaglego zarzadzania portfelem kredyto-

9 S. Bereza, Zarzqdzanie ryzykiem bankowym, Warszawa 1992, 5.55.
1% Dyrektywa Rady Europy z dnia 18 grudnia 1989r. w sprawie wspotczynnika wyptacalnosci instytucji
kredytowych ( 89/647/EEC ).
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wym i inwestycyjnym (m.in. wewngtrzne standardy ostroznosciowe, ciagly
monitoring, bazg¢ danych).

Organy nadzoru bankowego musza mie¢ pewno$¢, ze banki ustalaja
i przestrzegaja wiasciwej polityki, praktyk i procedur oceny jakosci
aktywow oraz adekwatnosci odpiséw na rezerwy oraz rezerw z tytutu
kredytéw nieregularnych (rezerwy celowe)''.

Wiadze nadzoru bankowego musza tez mie¢ pewnosé, co do posiadania przez
banki systeméw informacji zarzadczej, ktére umozliwiaja kierownictwu
identyfikacje koncentracji w portfelu'?. Wiadze nadzoru musza takze ustali¢
limity koncentracji w stosunku do pojedynczych kredytobiorcéw oraz grup
powiazanych ze soba kredytobiorcow, a takze innych powaznych koncentracji
ryzyka. Limity te powinny by¢ wyrazone w postaci okreslonego procentu
kapitatu wlasnego banku (25% kapitatu stanowi zwykle gérny pufap, do
ktérego bank lub grupa bankowa moze udzielic kredytu kredytobiorcy
z sektora bankowego nie bgdacego bankiem lub grupie scisle powiazanych ze
soba kredytobiorcéw bez specjalnej zgody nadzoru)**.

W celu zapobiegania naduzyciom, wynikajacym z kredytowania pod-
miotdw powiazanych, nadzorcy bankowi musza wprowadzi¢ wymogi,
wedlug ktorych banki udzielaja kredytéw powigzanym ze sobg spotkom
i osobom prywatnym. Kredytowanie takie powinno by¢ prowadzone
w sposob obiektywny i w $cisle okreslonym zakresie, a kwoty udzielonych
kredytow powinny by¢ monitorowane. Ponadto wiadze nadzoru powinny
mie¢ prawo do ustalania absolutnych limitéw w odniesieniu do omawianych
kredytow oraz do odliczania takich kredytéw od kapitatu przy ocenie ade-
kwatnosci kapitatowej lub do wymagania zabezpieczenia takich kredytow.

Nadzorcy bankowi musza by¢ pewni, ze banki wypracowaty odpo-
wiednia polityke i procedury identyfikacji, monitorowania i kontrolowania
ryzyka kraju oraz ryzyka transferu w zakresie swojego kredytowania
i inwestowania na arenie migdzynarodowej, a takze ze banki utrzymuja
adekwatne rezerwy na takie ryzyka. Powiazany z tym zostaje wymog, aby
wiladze nadzoru bankowego posiadaty pewnos¢, ze banki odpowiednio
mierza, monitoruja oraz adekwatnie kontroluja ryzyka rynkowe (to znaczy
maja wlasciwie skonstruowane ilosciowe i jakosciowe standardy).

'''S. Katuzny, Kontrola w banku, Warszawa 1995, s.88.

" Dyrektywa Rady Europy z dnia 21 grudnia 1992 r. w sprawie monitoringu i kontroli koncentracji
duzych kredytéw i innych wierzytelno$ci instytucji kredytowych.

¥ Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego, Narodowy Bank Polski GINB, Bazylea 1997.
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Ponadto, jezeli jest to uzasadnione, nadzorcy powinni mie¢ uprawnienia
do nakladania konkretnych ograniczen (limitéw) i (lub) specjalnych
obciazen kapitatu z tytutu narazenia na ryzyko rynkowe (np. cenowe)"*.
Organy nadzoru bankowego musza posiada¢ pewnos¢, ze w bankach
ma miejsce proces wszechstronnego zarzadzania ryzykiem (obejmujacy
odpowiednig kontrole i techniki pomiaru ryzyka ze strony zarzadu

i kierownictwa wyzszego szczebla) w celu identyfikacji, mierzenia,

monitorowania i kontrolowania wszystkich innych istotnych ryzyk: ryzyka

stopy procentowej (uwzglednienie terminéw zapadalnosci i wyma-
galnosci), ryzyka plynnosci (poprzez dobry system informacji zarzadczej,
centralng kontrolg ptynnosci, analiz¢ potrzeb w zakresie finansowania
netto wedlug réznych scenariuszy, dywersyfikacj¢ zrédet finansowania
oraz plan awaryjny) i ryzyka operacyjnego. Wreszcie tam, gdzie jest to
wlasciwe, bank powinien posiada¢ kapital na pokrycie tych ryzyk".

Wiladze nadzoru bankowego musza okreslic, czy banki maja
mechanizmy (system) kontroli wewngtrznej, ktore sa adekwatne do
charakteru i skali ich dziatalnosci. W zakresie kontroli wewngtrznej trzeba
wyrozni¢ co najmniej trzy podstawowe obszary:

— strukturg organizacyjna (okreslenie obowiazkéw i odpowiedzialnosci,
niejawne limity kwotowe dla zatwierdzania kredytéw oraz procedury
podejmowania decyzji);

— procedury rachunkowe (uzgadnianie kont, listy kontrolne, okresowe
bilanse prébne);

— zasade ,.czworga oczu” (realizowana poprzez rozdzielenie réznych
niezaleznych funkcji — rewizji wewngtrznej i zewngtrznej oraz funkcji
oceny przestrzegania prawa i przepiséw, zwana ,compliance”, wery-
fikacje przekrojowa, podwdjna kontrole aktywdéw, podwdjne podpisy).

Nadzorcy bankowi musza by¢ w stanie stwierdzi¢, czy banki majg

adekwatna polityke, instrukcje i procedury, w tym jasno sprecyzowane

zasady ,,poznaj swojego klienta”, ktére promuja wysokie standardy
etyczne i profesjonalne w sektorze finansowym oraz zapobiegaja celo-
wemu lub mimowolnemu wykorzystaniu banku przez srodowiska przeste-
pcze (np. do prania brudnych pieniedzy).

Niezwykle istotne pozostaja rowniez metody ciagtego nadzoru banko-

" D. Lewandowski, Regulacje ostroznosciowe nadzoru bankowego, Biuletyn Bankowy, Wydawnictwo
HUBERTUS, Warszawa listopad 1997.
' M. Zaleska, Nadz6r bankowy i regulacje ostroznosciowe w ,,nowym” prawie bankowym, op.cit., s. 36.
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wego. Efektywny system nadzoru bankowego powinien skladaé sig
zarbwno z okreslonej formy inspekcji na miejscu, jak i z nadzoru
analitycznego (,,zza biurka”). Wladze nadzoru bankowego powinny utrzy-
mywac¢ regularne kontakty z kierownictwem banku oraz musza gruntownie
rozumie¢ operacje danej instytucji. Z drugiej strony, banki powinny mie¢
zaufanie do nadzoru i konsultowaé z nim ewentualne problemy.

Organy nadzoru bankowego musza mie¢ mozliwosé gromadzenia, badania
i analizowania sprawozdawczosci przygotowywanej dla celow nadzoru
ostrozno$ciowego oraz raportéw statystycznych, przekazywanych przez
banki oddzielnie (solo basis) oraz w formie skonsolidowanejlé. Nadzér
typu ,,solo basis” to podejscie nadzorcze, koncentrujace si¢ na poszcze-
g6Inych jednostkach grupy (,,nadzér z dotu na gorg”). Nadzor skonsolido-
wany za$ koncentruje si¢ na jednostce macierzystej lub spotce holdingowe;j
(mozna go wigc scharakteryzowa¢ jako ,,nadzor z gory na dot”)"”.

Wladze nadzoru bankowego musza mie¢ mozliwosé niezaleznej
weryfikacji informacji nadzorczej - albo w oparciu o inspekcje na miejscu
w banku, albo poprzez wykorzystanie ustug rewidentéw zewnetrznych.
Powinny w tym celu ustanowi¢ wewnetrzne wytyczne w odniesieniu do
czestotliwosei i zakresu inspekcji na miejscu. Inspekcje te powinny jednak
ocenia¢ przede wszystkim nastgpujace kwestie: doktadnosé przekazywanej
przez banki sprawozdawczosci, ogolne informacje o operacjach i sytuacji
banku, adekwatnos¢ systemow zarzadzania ryzykiem w banku oraz pro-
cedur kontroli wewnetrznej, jako$¢ portfela kredytowego oraz adekwa-
tnos¢ odpisbw na rezerwy, kompetencje zarzadu, wlasciwy poziom
rachunkowosci i systeméw informacji zarzadczej i wreszcie przestrzeganie
przez bank praw i regulacji oraz warunkéw okreslonych w licencji.
Wykorzystanie pracy rewidentow do celéw nadzorczych powinno zas
nastgpowal tylko w przypadku, gdy zawod rewidenta jest dobrze rozwi-
nigty, niezalezny, a jego poziom gwarantuje fachowga realizacj¢ wymaga-
nej pracy. Wiadze nadzoru bankowego powinny za$ nalega¢, aby grupy
bankowe korzystaty z tych samych bieglych rewidentéw oraz przeprowa-
dzaly badania w tym samym czasie w calej grupie.

Istotnym elementem nadzoru bankowego jest zdolno$¢ nadzorcoéw
bankowych do nadzorowania grupy bankowej na zasadzie skonsolido-

'8 1. Géral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Poiskie prawo bankowe, op.cit., 5.255.
" W.L. Jaworski, Wspdlczesny bank, Warszawa 1998, 5.177.
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wanej'®. Pozwala to bowiem na przeglad zardwno bankowej, jak i nieban-
kowej dzialalnosci prowadzonej przez bank, zarowno bezposredniej, jak
i prowadzonej posrednio (przez podmioty zalezne i stowarzyszone). Wiadze
nadzoru bankowego powinny jednocze$nie zdecydowa¢, ktoére regulacje
ostroznosciowe beda mialy zastosowanie tylko do samego banku — na
zasadzie solo, ktore beda stosowane na zasadzie skonsolidowanej, a ktdre
beda uzywane wedtug obu zasad.

W kwestii wymogdéw dotyczacych udzielania informacji, organy
nadzoru bankowego musza mie¢ pewnosé, ze kazdy bank prowadzi
odpowiednig ewidencje, zgodna z jednolitymi zasadami i praktyka
ksiggowa, ktora umozliwia nadzorowi uzyskanie prawdziwej i obiektywnej
opinii na temat sytuacji finansowej banku oraz rentownosci jego
dziatalnosci, oraz musza by¢ takze pewni, ze bank regularnie publikuje
sprawozdania finansowe, ktore obiektywnie odzwierciedlaja jego sytuacje.
Wiladze nadzoru maja ponadto obowigzek opracowania sprawozdan
o charakterze informacyjnym, ktore banki beda przygotowywac i przeka-
zywaé w regularnych odstgpach czasu (co miesiac, co kwartal, co rok).
Zakres przekazywanej sprawozdawczosci moze przy tym zaleze¢ od
struktury organizacyjnej banku, jego wielkosci oraz rodzajow prowadzonej
dziatalnosci.

Wiadze nadzoru bankowego musza wreszcie dysponowaé adekwa-
tnymi $rodkami nadzorczymi do wyegzekwowania postgpowania napraw-
czego ze strony bankéw, w sytuacji, gdy banki nie speiniajag wymogdéw
ostrozno$ciowych (takich jak minimalne wspdiczynniki adekwatnosci
kapitalowej), kiedy majgq miejsce naruszenia regulacji, lub gdy istnieje
jakiekolwiek inne zagrozenie dla deponentéw. W skrajnych wypadkach,
powinno to obejmowa¢ mozliwo$¢ wycofania licencji bankowej albo
mozliwosé rekomendowania jej wycofania'®.

Odrgbne zasady dotycza w ujeciu Komitetu Bazylejskiego banko-
wosci transgranicznej. Organy nadzoru bankowego musza prowadzi¢
globalny nadzér skonsolidowany w stosunku do aktywnych w skali
migdzynarodowej organizacji bankowych, adekwatnie monitorowac i sto-
sowa¢ odpowiednie normy ostrozno$ciowe wobec wszystkich rodzajow
dzialalnosci prowadzonej przez te organizacje bankowe na Swiecie
(w pierwszym rzedzie w ich oddzialach, jednostkach typu joint-ventures

:: Podstawowe zasady efektywnego nadzoru bankowego, Narodowy Bank Polski GINB, Bazylea 1997.
Ibidem.
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oraz podmiotach zaleznych).

Kluczowym elementem nadzoru skonsolidowanego jest ustanowienie
kontaktow i wymiany informacji z réznymi nadzorcami, w pierwszym
rzgdzie z wladzami nadzorczymi kraju gospodarza (host country).
Kontakty takie powinny zosta¢ nawiazane juz na etapie licencjonowania,
kiedy nadzér kraju — gospodarza przed wydaniem licencji wystepuje
o0 zgode ze strony nadzoru kraju macierzystego.

Organy nadzoru bankowego musza wymagaé, aby lokalne operacje
bankéw zagranicznych byly prowadzone wedlug tak samo wysokich
standardéw, jak to jest wymagane od instytucji krajowych oraz musza
posiada¢ uprawnienia do wymiany informacji potrzebnych nadzorcom kraju
macierzystego tych bankéw w celu prowadzenia skonsolidowanego nadzoru
ostroznosciowego. W konsekwencji dzialalno$¢ banku zagranicznego po-
winna by¢ poddana podobnym regulacjom ostroznosciowym, inspekcjom na
miejscu  oraz wymogom sprawozdawczym, jak dzialalno$¢ bankow
krajowych (uznajac naturalnie oczywista roznice, jak np. fakt, ze oddziaty nie
musza by¢ oddzielnie wyposazone w kapitat).

2. Realizacja zasad efektywnego nadzoru bankowego w polskim
prawie

Polskie prawo bankowe, dzigki przyjetym w 1997 roku nowym
aktom, mianowicie ustawie o Narodowym Banku Polskim oraz ustawie
Prawo bankowe,” jest obecnie w znacznym stopniu dostosowane do
wigkszosci oméwionych powyzej zasad®'. Harmonizacja wystepuje przy-
ktadowo w zakresie:

— procesu udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci bankowej;

— kontroli przeplywu wiasnosci akcji;

-~ funduszy wiasnych banku;

— adekwatnosci kapitatowe;j;

— limitéw koncentracji;

— przeciwdziatania procederowi prania brudnych pieniedzy;

— ustanowienia kontaktow i wymiany informacji z niektorymi wiadzami
nadzoru bankowego.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe, Dz.U. nr 140, poz. 939 oraz Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997r. — o Narodowym Banku Polskim, Dz.U. nr 140, poz. 938.

2 R W.Kaszubski, E. Sleszynska-Charewicz, Kierunki zmian w systemie nadzoru finansowego w Pol-
sce, Biuletyn Bankowy - dodatek, Wydawnictwo HUBERTUS, Warszawa 1999.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze istnieja takie obszary, w ktorych brak jest
harmonizacji migdzy polskim prawem bankowym, a omawianymi zasa-
dami. Najistotniejsze obszary niedopasowania zostang oméwione ponizej,
za$ te, w ktorych polskie regulacje odpowiadaja standardom formuto-
wanym przez Komitet Bazylejski, zostana jedynie zasygnalizowane.

Zasady dotyczace warunkow wstepnych efektywnego nadzoru banko-
wego sq W Polsce realizowane czgsciowo. Zgodnie z wymogami Komitetu
Bazylejskiego organ zajmujacy si¢ nadzorem nad bankami powinien mie¢
wyraznie wskazane cele swojego dziatania. Za dwa podstawowe takie cele
ustawa Prawo bankowe uwaza bezpieczenstwo srodkéw pieni¢znych,
gromadzonych na rachunkach bankowych oraz zgodno$¢ dziatan banku
z przepisami szeroko pojmowanego prawa bankowego. Bezpieczenstwo
wkladéw oszczednosciowych, to cel priorytetowy, przyswiecajacy wig-
kszosci przepisow dotyczacych podjecia i prowadzenia dziatalnosci przez
banki. Ekonomiczne aspekty tego bezpieczenstwa znajduja uwzglednienie
w czynnosciach regulacyjnych nadzoru oraz w czynnosciach kontrolnych,
ktore stuzg sprawdzaniu przebiegu realizacji stworzonych norm. Do czynno-
$ci regulacyjnych nalezy ustalenie przez organ nadzoru sktadnikéw kapitatu
wiasnego banku, norm piynnosci pokrycia funduszami wiasnymi aktywéw
banku (czyli tzw. wspdtczynnika wyplacalnosci) oraz norm dopuszczalnego
roznego rodzaju ryzyka w prowadzonej dziatalnosci. Wielkosci te okreslane
sg przez organ nadzorczy we wiasciwym trybie i wiaza kazdy bank, a ich
realizacja podlega dalszemu nadzorowi. Zapewniaja one przede wszystkim
stabilno$¢ i pewnos¢ sytuacji finansowej banku, a tym samym pewnos$¢
$rodkoéw pienigznych powierzonych bankowi i terminowg wyptate wkladéw
oszczednosciowych?.

Zaznaczy¢ mozna jeszcze w tym miejscu, iz bezpieczenstwo srodkow
zdeponowanych w bankach — i gwarancja ich wyptat w razie upadtosci banku
-stanowi ponadto przedmiot ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
ktérego utworzenie i funkcjonowanie stanowi oczywiste wsparcie dla
realizacji zadan nadzoru bankowego, w tym zapewniania bezpieczenstwa
powierzonych s$rodkéw. W przypadku upadiosci banku, BFG wyplaca
okreslona czgs¢ wkladow oszczednosciowych klientowi. Fundusz angazuje
sie takze w pomoc finansowa dla bankéw przeprowadzajacych postgpowanie

22 A, Dobaczewska, Nadzor bankowy, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Sopot 1998, 5.22.
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uzdrawiajace, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej konieczna stanie sig
wyptata gwarantowanych wkiadéw.>

Drugim z celoéw nadzoru bankowego, wyrazonym w art.133 ust.1, jest
zgodno$¢ dziatalnosci bankéw z przepisami ustawy Prawo bankowe, ustawy
o Narodowym Banku Polskim, statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia
na utworzenie banku. Tre$¢ przepisu wskazuje zatem, ze mamy tu do czynie-
nia jedynie z badaniem zgodnosci dziatan nadzorowanych podmiotéw z prze-
pisami prawa bankowego. Jednakze artykul 138 ustawy prawo bankowe,
poswigcony $rodkom nadzoru, rozszerza zakres przedmiotowy zainteresowan
nadzoru do wszelkich sytuacji, w ktérych stwierdzone zostanie naruszenie
prawa w ogole. Organy nadzoru maja wigc prawo, a wrecz obowiazek
wkracza¢ w przypadku naruszenia wszystkich obowiazujacych przepisow,
takze wykonawczych — nie tylko samego prawa bankowego. Kwesti¢ przed-
miotowego zakresu nadzoru jeszcze wyrazniej rozstrzyga ustawa o Narodo-
wym Banku Polskim, ktéra do zadan Komisji Nadzoru Bankowego zalicza
miedzy innymi nadzorowanie bankow w zakresie przestrzegania ustaw,
statutu i innych przepiséw prawa oraz obowiazujacych je norm finansowych.
Koniecznos¢ wykroczenia poza $cisty zakres prawa bankowego wynika
zatem zaréwno ze sformufowan ustawy, jak i z jej wyktadni systemowej.
Omawiajac cel nadzoru, jakim jest zgodno$¢ dziatalnosci bankow z prawem,
wspomnie¢ warto, iz realizacja tego celu obejmuje réwniez sprawdzanie, czy
system bankowy nie jest wykorzystywany do procederu prania brudnych
pienigdzy. Ten modny ostatnio problem nabiera szczegdlnego znaczenia
w $wietle procesu dostosowywania polskiego prawa do dyrektyw WE™.
Przepisy poswigcone tym zagadnieniom zawarte sa w pos$wigconej niejako
specjalnie tej problematyce ustawie o ochronie obrotu gospodarczego,”
obowigzujacej od 1 stycznia 1995 r. Wezesniej jednak, na podstawie art.100
ust.5 ustawy Prawo bankowe z 1989 r.%, Prezes NBP upowazniony zostat do
wydawania przepiséw wykonawczych w tej materii. Z mocy tego upowa-
znienia wydat on zarzadzenie”’, regulujace sposob postgpowania bankow

¥ Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. 95 nr 4 poz. 18
z poZniejszymi zmianami).

* Dyrektywa Rady o przeciwdziataniu i zapobieganiu uzywania systemu finansowego do celow prania
pienigdzy z 10 czerwca 1991 ., OJ L 166.

* Ustawa z dnia 12 pazdziemika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepiséw prawa karnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615).

% Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe, (Dz. U. Nr 4, poz. 21).

77 Zarzadzenie Nr 16/92 Prezesa NBP z dnia | pazdziernika 1992 r. w sprawie zasad postgpowania
bankéw w razie ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na lokowanie w banku srodkow pienigznych
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przy przyjmowaniu kwot pieni¢znych w okolicznosciach wskazujacych, iz
pochodzi¢ moga z przestgpstwa. Banki zostaly réwniez zobligowane do
ustanowienia przepisow wewnetrznych majacych na celu wykrycie takiego
procederu . Badajac zgodno$¢ dzialan banku z prawem, organy nadzoru
realizujg wigc rowniez posrednio zadanie zapobiegania zjawisku prania
pienigdzy.

Mimo braku zapisu w tej mierze, wskaza¢ mozna na jeszcze jeden cel
nadzoru bankowego, jakim jest ochrona stabilnosci systemu bankowego
i calej gospodarki krajowej. Gdyby bezpieczenstwo wkladow znalazio sig
pod znakiem zapytania, lub wrecz gdyby deponenci mieli je straci¢,
zjawisko takie zahamowatoby niewatpliwie szeroko pojmowany rozwoj
gospodarczy. W ubozejacym spoleczenstwie zmniejszylby si¢ popyt,
pogorszyla koniunktura na towary przemystowe, system bankowy jest
bowiem najwazniejszym ogniwem faczacym kredytodawcéw z bankiem
centralnym i inwestorami. Upadlos¢ bankéw moze skutkowa¢ powaznymi
problemami kredytobiorcéw, zahamowaniem rozwoju gospodarczego
i inwestycji, a w konsekwencji zwigkszeniem bezrobocia, lub wrecz
recesja (w zaleznosci od skali zjawiska). Jezeli upadloscia dotknigta
zostanie duza jednostka, moze to rowniez doprowadzi¢ do zaklocen lub
nawet catkowitego, czasowego przerwania obrotu platniczego. Nie mozna
zatem lekcewazy¢ ekonomicznego znaczenia upadku instytucji bankowych
w skali calej gospodarki narodowej. Panstwo jest wigc zywotnie zainte-
resowane prawidlowym funkcjonowaniem zaréwno systemu bankowego
jak i poszczegélnych bankdw. Poprzez nadzér nad plynnoscia i wypla-
calnoscia jednego banku nadzorowany jest posrednio caty sektor bankowy.
Wprawdzie wedtug prawa polskiego dbatos¢ i troska o to sa zadaniem banku
centralnego, w ramach prowadzonej przez niego polityki pieni¢znej, de facto
sq tez celem nadzoru bankowego. Jest to wigc funkcja posrednia pomigdzy
polityka pienigzna regulujaca podaz pieniadza na rynku, a funkcjami nadzoru
bankowego, kierujacego sig¢ dobrem klientéw bankow™.

Jak wida¢ wigc powyzej, wymogi bazylejskie dotyczace precyzyjnego
okreslenia celow nadzoru bankowego sa przez polskie przepisy realizowane
w stopniu satysfakcjonujacym. Problemy zauwazy¢ mozna natomiast w kwe-
stii gwarancji niezaleznosci. Niezaleznos¢ taka, w odniesieniu do instytucji

lub innych wartodci majatkowych pochodzacych lub majacych zwiazek z przestgpstwem oraz przy
dokonywaniu wptat gotowkowych przekraczajacych okreslona kwotg (Dz. Urz. NBP Nr 9 poz.20).
% A. Dobaczewska, Nadz6r bankowy, op.cit, s.24.
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odpowiedzialnej za sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cia bankowa, nalezy
postrzega¢ w czterech wymiarach, mianowicie: organizacyjnym, finanso-
wym, programowym oraz metodologicznym. Niezaleznos¢ organizacyjna
wigze si¢ z takim jej usytuowaniem i podporzadkowaniem w systemie
administracji publicznej, aby nie mozna bylo poprzez decyzje, zalecenie, lub
inng forme oddzialywania administracyjnego, wptywa¢ w sposdb wiazacy na
przedmiot, zakres oraz sposéb wykonywania przez nadzér jego ustawowych
uprawnien i obowiazkéw”. Przez niezaleznosé finansowg nalezy rozumieé
zagwarantowanie takich srodkéw na dzialalno$¢ instytucji nadzoru, aby
mozliwa byla nie tylko realizacja biezacych ustawowych uprawnien i obo-
wiazkow, ale rowniez stabilny, planowy oraz perspektywiczny rozwoj
instytucji. Niezalezno$¢ programowa oznacza swobodg ustalania przedmiotu
i zakresu przeprowadzania dziatan kontrolnych oraz nadzorczych (w tym
réwniez stosowania sankcji) - a zatem niezalezno$¢ od decyzji administracji
rzadowej czy tez naciskdw réznych grup intereséw np. zarzadéw bankéw,
organizacji konsumenckich, przemysfowych grup nacisku, itp. Czwarty
wymiar niezaleznosci instytucji nadzoru bankowego to niezalezno$¢ metodo-
logiczna, oznaczajaca swobodg¢ optymalnego wyboru metodologii, metod
i technik badania stosownie do potrzeb, bez ulegania doktrynie, czy tez
naciskom podmiotow podlegajacych analizie®.

Zakres niezaleznosci programowej i metodologicznej zdaje si¢ nie
budzi¢ zastrzezen. Watpliwosci powstaja natomiast przy analizie prze-
piséw ustawy Prawo bankowe i ustawy o NBP dotyczacych jej finanso-
wego i organizacyjnego aspektu’’. Omawiane ustawy w sposéb istotny
zmienily usytuowanie instytucji nadzoru bankowego. Dotychczasowe
uprawnienia Prezesa NBP w tym zakresie zostaly przekazane nowemu
kolegialnemu organowi - Komisji Nadzoru Bankowego (KNB), ktore;j
przewodniczy Prezes NBP, a ktorej decyzje i zadania, w mys$l art. 25 ust. 1
ustawy o Narodowym Banku Polskim, wykonuje i koordynuje wydzielony
organizacyjnie w strukturze NBP - Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, bedacy jej organem wykonawczym.

Przepisy prawne o nadzorze bankowym nie okreslity wprost statusu
prawnego KNB. Ograniczyly si¢ natomiast do okreslenia zadan Komisji,

® D. Daniluk, Regulacje i nadzér bankowy w Polsce, Biblioteka Menadzera i Bankowca, Warszawa
1996, 5.45.

* D. Daniluk, S. Niemierka, Komisja Nadzoru Bankowego i Narodowy Bank Polski jako gléwni
regulatorzy dzialalnosci bankowej, Czg$é 1 i 2, Prawo bankowe Nr 2/98 i 4/98

3' M. Zaleska, Nadzér bankowy i regulacje ostroznosciowe w ,nowym” prawie bankowym, op.cit., $.26.
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jej skfadu i trybu dziatania. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ jedynie, ze

Komisja jest kolegialnym, centralnym organem administracji panstwowej,

nie jest natomiast organem Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z zapisem art. 26 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, w sklad KNB

wchodza osoby reprezentujace rozne instytucje, nie zawsze zreszta, moim

zdaniem, merytorycznie zwigzane ze sfera bankowosci, a mianowicie:

1. Prezes NBP, ktory jest z mocy prawa Przewodniczacym KNB;

2. Minister Finanséw lub delegowany przez niego sekretarz badZz podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, jako zastgpca Przewodni-
czacego KNB,

. Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;

5. Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych i Gield lub jego

zastepca,

6. Przedstawiciel Ministra Finansow;

7. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego.

Natomiast w posiedzeniach Komisji dotyczacych spraw regulacji nadzoru

bankowego oraz okreslania zasad dzialania bankéw, zapewniajacych

bezpieczenstwo $rodkéw pienigznych zgromadzonych przez klientow

w bankach, uczestniczy takze z glosem doradczym przedstawiciel Zwiazku

Bankéw Polskich.

Tak jak wspomniatlem wczesniej, Komisja Nadzoru Bankowego nie
jest organem NBP, ten status bowiem ustawa zastrzegla dla Prezesa,
Zarzadu oraz Rady Polityki Pienigznej. KNB jest natomiast organem
administracji publicznej nie podleglym zadnemu organowi panstwa. Taka
sytuacja prawna powoduje, ze KNB, bedac cialem kolegialnym, posiada
teoretycznie duza niezaleznosé organizacyjna’.

Faktycznie powyzsze stwierdzenia nie sa jednak juz tak oczywiste,

poniewaz odwotuja si¢ tylko do przepisow ustaw regulujacych funkcjo-

nowanie KNB. Realia zmieniaja za$ takie postrzeganie KNB. Watpliwosci
budzi szczegolnie jej niezalezno$¢ podmiotowa i finansowa, KNB nie jest
bowiem organem kadencyjnym. Stad tez zwraca uwagg fakt, ze wlasciwie
tylko jeden czlonek Komisji Nadzoru Bankowego moze by¢ uznany za
osobg niezalezna. Jest nim jej Przewodniczacy - jego pozycja nie wynika
jednak z tego, ze jest Przewodniczacym KNB, lecz z faktu, iz jest

W

%2 p. Bednarski, Ewolucja nadzoru bankowego w Polsce oraz jego perspektywy, Bank, Nr 7/1999
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Prezesem Narodowego Banku Polskiego - konstytucyjnym organem
panstwa - niezaleznym od innych osrodkéw wiadzy. Bedac jednoczesnie
czlonkiem KNB jest tym samym jej jedynym czlonkiem kadencyjnym.
Jego kadencja w KNB uplywa w dniu, w ktérym sktada on urzad jako
Prezes NBP, a odwotany moze by¢ tylko w razie zaistnienia przestanek
Scisle okreslonych w ustawie o NBP*.

Pozostali zas czlonkowie Komisji nie sa powolywani na swoje

stanowiska na okreslone kadencje, a to oznacza, ze mogg by¢ odwotani -
zgodnie z przepisami ksztaltujacymi ich pozycje - przez organ ich powo-
tujacy. Przyktadowo Prezesa Zarzadu BFG moze odwota¢ w kazdej chwili
Rada BFG i wtedy osoba taka, bedaca jednoczesnie Prezesem Zarzadu
BFG i czionkiem KNB przestaje petni¢ te funkcje. Osobg zajmujaca
stanowisko Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego moze odwotad
Prezes NBP, po uzgodnieniu z Ministrem Finansdw, zas przedstawiciela
Prezydenta moze odwota¢ Prezydent, itd. Brak kadencyjnosci Komisji
podwaza, moim zdaniem, jej niezaleznos$¢ personalna i czyni ja podatng na
naciski z zewnatrz.
Zadna z ustaw ponadto nie zawiera regulacji normujacych zasady gospo-
darki finansowej Komisji Nadzoru Bankowego. Brak takich przepisow
uniemozliwia wyznaczenie niezaleznosci finansowej instytucji nadzoru od
Narodowego Banku Polskiego.**

Analizujac dalej skfad Komisji mozna wysuna¢ i taki wniosek, iz
Prezes banku centralnego, jako jedyny czlonek KNB, ponosi obecnie
odpowiedzialno$¢ z tytutu sprawowanej funkcji przed Trybunalem Stanu,
pozostali zas odpowiadajg na zwyklych zasadach przewidzianych dla
funkcjonariuszy publicznych. Powstaje jednak watpliwos¢, czy Prze-
wodniczacy KNB bedzie odpowiadat przed Trybunatem ,w zakresie
swojego urzedowania” jako Przewodniczacy KNB, czy raczej dlatego, ze
jako Prezes NBP przewodniczy KNB. Ta druga opcja wydaje si¢ bardzie)
prawdopodobna. Drugim czlonkiem odpowiedzialnym z tytutu sprawo-
wanej funkcji przed Trybunalem Stanu, moéglby by¢ jeszcze jedynie
Minister Finansow, gdyby peinit funkcje zastgpcy Przewodniczacego
KNB. Jednakze zgodnie z ustawg o NBP, zastepca Przewodniczacego
moze by¢ Minister Finanséw, ale i delegowany przez niego sekretarz lub
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Z taka wlasnie sytuacja

3 D. Mliczewska, Instytucja nadzoru bankowego w Polsce, Instytut Finanséw, Warszawa 1997, 5.48.
3 L.Géral: Nadzér bankowy, op. cit. , s. 231,
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mieliSmy do czynienia jeszcze nie tak dawno, bowiem zastgpca Prze-
wodniczacego KNB byt podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow —
Rafal Zagérny, ktéry zgodnie z art. 198 Konstytucji, nie ponosit odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci jest tym bardziej istotne, ze wigkszosé
decyzji KNB podlega zaskarzeniu do NSA. W przypadku uchylenia
decyzji KNB moga powsta¢ réznego rodzaju komplikacje z ustaleniem
odpowiedzialnosci, rodzace powazne skutki. Odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu nie powinna wigc by¢ niedookreslona.

Przytoczone argumenty wskazuja wigc, ze w dziatalnosci Komisji Nadzoru
Bankowego wczesniej czy pozniej moga pojawic si¢ problemy — zaréwno
formalne, jak i merytoryczne.”’

Zasady udzielania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci bankowej
w Polsce sa w swym zasadniczym ksztalcie zgodne z wymogami Komitetu
Bazylejskiego i z rozwiazaniami unijnymi w tym zakresie®. Znalazio to
formalny wyraz w przebiegu wstgpnego etapu negocjacji w sprawie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, jakim byt tzw. screening (czyli
poréwnanie unijnego dorobku prawnego z ustawodawstwem krajéw
kandydujacych ). Istniejace regulacje w omrawianej kwestii oceniono jako
satysfakcjonujace. Fundamentalna zasada jaka jest bez watpienia wymog,
aby kapital zalozycielski nie pochodzit ze zrédet nieudokumentowanych
(np. z dzialalnosci przestgpczej), ani tez z pozyczki lub kredytu, oraz aby
z grona potencjalnych gtéwnych akcjonariuszy wyeliminowaé osoby o na-
gannej reputacji w srodowisku gospodarczym, ktorych etyka i rzetelnosé
moga budzi¢ watpliwosci oraz podmiotdéw, znajdujacych si¢ w niepewne;j
sytuacji finansowej lub prowadzacych podejrzana dziatalnos¢, zdaje sig
by¢ realizowana nie tylko w literze prawa, ale réwniez w praktyce.

W procesie udzielania zezwolefi na dziatalno$¢ bankowa istnieja
jednak szczegdtowe roznice dotyczace nastgpujacych kwestii. Po pierwsze,
w mysl obowiazujacych przepisow oddzialy bankéw zagranicznych
zobowiazane sa przede wszystkim do przestrzegania przepiséw prawa
polskiego, a dopiero nastgpnie prawa kraju pochodzenia. Tymczasem
zgodnie z rozwiazaniami przyjmowanymi w krajach Unii oddziaty banku
podlegaja nadzorowi kraju pochodzenia, nie posiadaja bowiem samo-
dzielnosci i s3 w bezposredni sposdb powiazane ze swoja centrala.

S M, Zaleska, Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych na dziatalnosé polskich bankéw, op.cit. , 5.27.
% E. Sleszynska-Charewicz, Polski nadzdr jest nowoczesny, Zeszyt Naukowy WSFiB nr1/1999.
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Po drugie termin, w jakim Komisja Nadzoru Bankowego zobowiazana jest
podja¢ decyzje w sprawie zezwolenia na utworzenie banku wynosi
3 miesiace od daty otrzymania wniosku, podczas gdy w krajach Unii Euro-
pejskiej termin ten jest dtuzszy i wynosi 6 miesigcy.

Po trzecie wreszcie, przepisy unijne okreslaja szerszy katalog sytuacji,
w ktérych zezwolenie na utworzenie banku i prowadzenie przez niego
dzialalnosci operacyjnej traci moc. Polskie przepisy nie przewiduja miedzy
innymi sytuacji cofnigcia zezwolenia, ktére udzielone zostato na podstawie
fatszywych informacji, podanych przez zalozycieli.”’

Czynnosci bankowe i pojecie banku zostaly w polskim prawie ban-

kowym zdefiniowane w sposdb wadliwy. Wedtug polskiego prawa banko-
wego nadzorowi podlegaja banki, za§ wedtug ustawodawstwa Unii Euro-
pejskiej, ktora dos¢ Scisle realizuje zalecenia Komitetu Bazylejskiego,
podmioty wykonujace czynnosci bankowe. W efekcie tego poza zasiegiem
nadzoru bankowego w Polsce pozostaja instytucje parabankowe, tj. pod-
mioty, ktore nie majac statutu banku, moga wykonywaé okreslone
czynnosci bankowe ** i ktora to kategori¢ tworza dwie grupy podmiotdw,
a mianowicie spotki prawa handlowego, oraz jednostki organizacyjne
uprawnione do prowadzenia dziafalnosci bankowej na podstawie odreb-
nych ustaw.” Tym samym zasieg podmiotowy nadzoru bankowego nie
obejmuje spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, firm inwe-
stycyjnych (Narodowych Funduszy Inwestycyjnych), a takze instytucji
sprzedazy ratalnej (cho¢ scharakteryzowanie ich jako instytucji paraban-
kowych moze juz budzi¢ pewne watpliwosci).
Powoduje to, iz podmioty te nie podlegaja pod nadzorcze regulacje
ostroznosciowe (jak rowniez pod oddzialywanie instrumentow polityki
pienigznej banku centralnego). To za$ stawia je automatycznie w uprzy-
wilejowanej pozycji konkurencyjnej, majac na uwadze nizsze koszty
funkcjonowania®,

Przykladem moga by¢ spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe, ktore dziataja na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. W roku 1998

M. Zaleska: Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych na dziatalnosé polskich bankéw, op.cit, s.51.
%8 L.Géral, Nadzér bankowy, op. cit. , s. 216.

* L.Géral, Warunki podejmowania dzialalnosci bankowej w Unii Europejskief i w Polsce, PUG nr
9/1996.

“A. Kawulski, Terminy ,,instytucja finansowa” i ,, instytucja kredytowa” w prawie wspélnotowym
i polskim, Glosa Nr12/1997.



POLSKI SYSTEM NADZORU BANKOWEGO... 163

bylo ich juz 290, a suma aktywéw osiagneta 553 mln zt.*' Ich celem jest
gromadzenie $rodkéw pienigznych swoich cztonkéw i udzielanie im
pozyczek, oraz prowadzenie na ich zlecenie réznych rozliczen finanso-
wych. Tymczasem w mysl obowiazujacych przepiséw nie podlegaja one
nadzorowi bankowemu, nie przekazuja sSrodkéw z tytulu rezerwy
obowiazkowej ani nie maja okreslonych wymogéw kapitatowych.

W artykule 4 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o Narodowych
Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji z kolei dopuszczona jest
mozliwos$¢ udzielania przez NFI pozyczek i kredytow. Jednoczesnie za$
Narodowe Fundusze Inwestycyjne jako instytucje parabankowe, a nie
banki sensu stricto nie musza odprowadzaé rezerw obowiazkowych ani
wptacaé skiadek na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i ucze-
stniczy¢ tym samym w pokryciu kosztow gwarancji depozytow. Na swoja
dzialalno$¢ inwestycyjng nie musza tworzy¢ odrebnej bazy kapitatowej,
mimo ze w ramach realizacji programéw naprawczych moga aktywnie
uczestniczy¢ w obrocie papierami wartosciowymi. Narodowe Fundusze
Inwestycyjne nie maja takze obowiazku ujawniania urzgdom skarbowym
szczegolow prowadzonej przez nie dziatalnosci kredytowej, co stwarza im
dodatkowa przewage nad bankami komercyjnymi.

Rozwdj instytucji parabankowych - jakkolwiek oceniany pozytywnie
- ze wzgledu jednak na nie podleganie nadzorczym regulacjom banko-
wym, przyczynia si¢, przy obecnym stanie prawnym, do niestabilnosci
rynkdw finansowych, narusza zasad¢ réwnosci warunkoéw konkurencji,
obniza bezpieczenstwo obrotu oraz wywotuje istotne zastrzezenia z punktu
widzenia ochrony konsumenta. Dodatkowa niepewno$¢ wzbudza zatarcie
granic produktéw finansowych oferowanych przez rozne instytucje
finansowe. Tym samym coraz trudniej jest rozgranicza¢ rynki i okreslaé,
kto z kim konkuruje — i czy moze to czynic.

Trzeba pozytywnie odnotowaé, ze ustawa Prawo bankowe z 1997 r.
wprowadzifa pewne zmiany w stosunku do poprzednio obowiazujacej,
ktére utrudniaja dostgp do wybranych czynnosci bankowych (gtéwnie
przyjmowania depozytéw i udzielania kredytéw) przez jednostki nie
bedace bankami. Nadal jednak, zgodnie z obowiazujacym stanem
prawnym, moga one udziela pozyczek pienigznych i poreczen oraz
wydawa¢ Kkarty platnicze. Potencjalne korzysci ze $wiadczenia takich

' 'W.L.Jaworski: Szanse przetrwania bankéw o polskim kapitale, Ref. Na konf, ,Finanse i bankowos¢
a wejcie Polski do Unii Europejskiej”, Warszawa — Pultusk 1999 r., 5.149.
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ustug, przy ktorych , kropla kapitatu wiasnego uruchamia morze kapitatow
cudzych”, beda przyciagac na rynek finansowy coraz to nowe instytucje
niebankowe.”” Ta kwestia wymaga Wwigc na pewno znacznie precy-
zyjniejszych regulacji.

Na podstawie delegacji ustawowych zawartych w Prawie bankowym,

Komisja Nadzoru Bankowego wydala szereg uchwal, ktore wprowadzity
do funkcjonowania jednostek bankowych szczegdélowe zasady obliczania
funduszy wiasnych oraz metod pomiaru adekwatnosci kapitalowej. Nie
wdajac si¢ w szczegoly mozna je scharakteryzowaé jako zgodne w prze-
wazajacej czesci z zaleceniami bazylejskimi. Kwestia kapitalu wlasnego
bankow jest niezwykle istotna z tego powodu, iz stanowi on state zrodto
finansowania prowadzonej dziatalnosci, jest podstawa dalszego rozwoju
funkcjonujacej jednostki, wreszcie stuzy do zaabsorbowania ewentualnych
strat. Nowe reguly wyliczania funduszy wilasnych oceni¢ mozna jako
zdecydowanie bardziej restrykcyjne od wymagan wcze$niejszych, dlatego
tez ze wzgledéw praktycznych przewidziano okres dostosowawczy do
nowych przepiséw, ktéry pozwoli niektdrym bankom na ptynne dosto-
sowanie do nowych limitéw™.
Sposob wyliczania wspotczynnika wyplacalnosci wedtug obowiazujacych
przepisow uzna¢ nalezy za zgodny z rozwigzaniami unijnymi. Jedyny
mankament stanowi w tej materii nie istnienie w polskich regulacjach
okreslen wag ryzyka oraz brak w zarzadzeniu KNB horyzontu czasowego
co do terminu platnosci naleznosci, ktore wystepuja w dyrektywach Unii
Europejskie;j.

Metody ciaglego nadzoru bankowego zostaly w petni dostosowane do
standardéw europejskich. Realia funkcjonowania polskiego systemu ban-
kowego w ubieglych latach wskazywaly wyraznie, iz nie mozna obdarzaé
bankow zbytnim zaufaniem i polegaé tylko na analizowaniu danych przez
nich dostarczanych, a inspekcje przeprowadza¢ dopiero po odebraniu
sygnatéw o klopotach finansowych jednostki. Generalny Inspektorat
Nadzoru Bankowego przeprowadzit w 1995 r. dokladne badanie dziesigciu
upadlych bankéw. Z analizy tej wynika, ze zaden z nich nie opracowat
planu strategicznego i dlugoterminowego biznes planu. Wielokrotnie banki

2 W.Szpringer, Wplyw instytucji parabankowych na bezpieczeristwo i stabilnosé rynkéw Sinansowych,
Referat na seminarium BFG ,,Wspoiczesne kryzysy finansowe a zagrozenie wyptacalnosci i upadtosci
bankéw — wnioski dla Polski”, Warszawa, 19 listopada 1998, 5.128 .

“ A. Pomorska, Dostosowanie polskiego systemu bankowego do standardéw Unii Europejskiej, Lublin
1999, 5.190.
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te naruszaly zasady udzielania kredytéw dla nieznanych klientéw, brak
bylo metodologii rozpoznawania ryzyka w nowych sferach dziatalnosci.
W kazdym przypadku wiladze banku stosowaly réznego rodzaju mani-
pulacje ksiggowe, aby poprawi¢ wyniki i prezentowaly zazwyczaj nie-
peine i nieprawdziwe dane, wynajmujac stabego audytora do ich uwia-
rygodnienia.** To doswiadczenie zwrécito uwage nadzorcéw na ogromna
rolg inspekcji dokonywanych na miejscu w bankach, gdyz tylko w ten
sposob mozna odpowiednio wczesniej zidentyfikowa¢ placéwki podej-
mujace zbyt wielkie ryzyko lub w inny sposéb naruszajace prawo
i zareagowa¢. Dla osob pracujacych w pionach inspekcyjnych jednostek
nadzoru zostal stworzony przy wspotpracy Barents Group ,,Podrgcznik
inspekcji na miejscu”, na podstawie ktérego prowadzone jest szkolenie dla
pracownikéw dokonujacych  inspekcji w bankach. Podrgcznik ten
odpowiada najlepszym $wiatowym standardom i zostal wysoko oceniony
przez Komitet Bazylejski®’.

Niestety nowa ustawa Prawo bankowe nie okresla w pelni satysfa-
kcjonujacy sposob zasad sprawowania nadzoru skonsolidowanego. Wpro-
wadza tylko pewne ramy prawne, okreslajace zasady wspotpracy migdzy
wiladzami polskiego nadzoru bankowego (Komisja Nadzoru Bankowego),
a innymi wladzami nadzoru bankowego oraz innymi instytucjami:
Komisja Papierow Wartosciowych i Gield, Urzgdem Nadzoru nad Fundu-
szami Emerytalnymi oraz Panstwowym Urzedem Nadzoru Ubezpiecze-
niowego (art. 131 ustawy Prawo bankowe). Wydaje si¢ jednak, ze takie
rozwigzanie nie jest wystarczajace. Stworzenie regulacji ostroznosciowych
w tym zakresie bgdzie wigc konieczne w pierwszej kolejnosci, mimo iz
powszechnie wiadomo, ze nadzér nad tymi ogniwami rynku jest bardzo
trudny (zwlaszcza w odniesieniu do pojawiajacych si¢ powoli na polskim
rynku konglomeratow finansowych, ktére za pomocg krzyzujacych si¢
udziatéw kapitalowych, transferow, dywidend oraz wzajemnych lokat
dokonujg okreslonych manipulacji, niemozliwych do zbadania przez
organy nadzorujace i podatkowe)™.

Osobny zupelnie problem stanowi kwestia kontaktow migdzy wia-
dzami nadzoru bankowego i instytucjami kredytowymi. Przedstawiciele
nadzoru bankowego oraz bankéw powinni staraé si¢ wspolpracowaé

“ E. Sleszynska-Charewicz, W trosce o banki i ich klientéw, Magazyn Rzeczpospolitej 1994 , nr 3, s. 13.
S W. Baka, Polski sektor bankowy na tle bankowosci europejskiej , BMiB, Warszawa 1998, s.211.
% M. Zaleska: Wplyw wybranych regulacji zewnetrznych..., op. cit., s.51.
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migdzy soba w jak najszerszym zakresie. Tymczasem polska praktyka
w tym wzgledzie wskazuje na sytuacje catkiem odmienna. Wspdlpraca
migdzy tymi instytucjami ukfada si¢ czgsto nie najlepiej, a wynika to
przede wszystkim z braku wzajemnego zrozumienia. Trudno jest bowiem
znalez¢ ztoty $rodek migdzy bezpieczenstwem systemu bankowego, a jego
rentownoscia i efektywnoscia oraz konkurencyjnoscia®’. Zaréwno bankom,
jak i nadzorowi bankowemu zalezy oczywiscie na zagwarantowaniu
bezpieczenstwa, ale bankom w takim samym stopniu zalezy réwniez na
jak najlepszej rentownosci. Wiadomo za$ powszechnie, ze regulacje
ostroznosciowe z jednej strony ograniczaja ryzyko, ale z drugiej strony
zmniejszajg W znacznym stopniu rentownos¢, sa kosztownym sposobem
zabezpieczania si¢ przed ryzykiem. Z tego zas wynika, ze istnieje pewna
sprzecznos¢ interesow * migdzy organami nadzorujacymi dziatalno$¢
bankowa, a osobami zarzadzajacymi w tych instytucjach. Wazne jest
zatem, aby wiladze nadzoru bankowego, probujac realizowaé swoj cel -
zagwarantowanie bezpieczenstwa systemu bankowego, nie ograniczaly
znacznie rentowno$ci bankoéw, rozumialy specyfike ich dziatalnosci
i stosowaly bardziej indywidualne podejscie do bankéw. Wyzszy zysk
banku to bowiem wigksze mozliwosci zwigkszenia kapitalow, a wigksze
kapitaly to wigksze bezpieczenstwo™.

Wdrazanie systemow zarzadzania ryzykiem rynkowym rowniez
napotyka na powazne trudnosci, bowiem polskie regulacje ostroznosciowe
opierajg si¢ w wigkszosci przypadkéw na danych z przeszlosci i nie
nadazaja za zmianami rynkowymi®. Stuszne byloby zatem rozwazenie
mozliwosci dopuszczenia wewngtrznych modeli zarzadzania ryzykiem,
zgodnie z zaleceniami Komitetu Bazylejskiego. Postulat ten dotyczy
przede wszystkim metod pomiaru i zarzadzania ryzykiem walutowym
i ryzykiem stopy procentowej. Z drugiej strony nalezy jednak pamietaé, ze
o ile w odniesieniu do ryzyka kredytowego i ryzyka ptynnosci banki
opracowaly juz dosy¢ zaawansowane systemy zarzadzania, o tyle w przy-
padku ryzyka walutowego, a juz zwlaszcza ryzyka stopy procentowej,
podejmuja dopiero wstepne prace, majace na celu wdrozenie nowych
systemow. Taki stan rzeczy wynika za$ z faktu, iz banki nie odczuty

T K. Koperkiewicz-Mordel, Polski bank centralny w swietle nowej konstytucji i ustawy o Narodowym
Banku Polskim, Bank i Kredyt Nr 4/1998.

® W.L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosifiski, Banki ~ rynek, srodowisko, organizacja, Poltex,
Warszawa 1999, s.134.

M. Zaleska, Nadz6r bankowy i regulacje ostroznosciowe w ,,nowym” prawie bankowym, op.cit., s.33.
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w przesztosci bardzo dotkliwie skutkow ryzyka walutowego i ryzyka stopy
procentowe;.

Podobnym w swej genezie jest problem bankowosci transgranicznej.
W Polsce rozliczenia transgraniczne regulowane sa w wigkszym stopniu
przez prawo dewizowe niz prawo bankowe. Prawo dewizowe za$
nastawione jest w wigkszym stopniu na ochrong¢ intereséw panstwa niz
klientéw bankdéw. Sytuacja ta powinna zosta¢ jak najszybciej zmieniona,
zwlaszcza jesli chodzi o przybierajaca na intensywnosci bankowos¢
elektroniczna. Konieczne jest stworzenie plaszczyzny porozumienia
odnoszacej si¢ do kontaktow i wspolpracy migdzy nadzorcami krajow
macierzystych i krajow goszczacych w nadzorowaniu transgranicznych
jednostek bankowych. Pozwoli to adekwatnie monitorowaé i stosowaé
odpowiednie regulacje ostroznosciowe wobec wszystkich rodzajéw dzia-
falnosci prowadzonych przez podmioty aktywne w skali miedzy-
narodowe;j™.

Analizujac zagadnienia stanu polskiego nadzoru bankowego na tle
standardow europejskich, mozna zapytaé, na ile udalo si¢ zbudowac
w Polsce nowoczesny i odpowiadajacy potrzebom spoleczenstwa i gospo-
darki system nadzoru? Mozna takze zapytac, na ile sprosta on wyzwaniom
stawianym przez coraz bardziej ztozona i globalng bankowos¢?
Przeprowadzone - nieco pobieznie, z uwagi na ograniczone ramy ni-
niejszego opracowania - rozwazania prowadza do nastepujacych konkluzji.
Przede wszystkim biorac pod uwagg fakt, iz polski nadzér bankowy
startowat jedenascie lat temu z punktu praktycznie zerowego, jego obecny
stan oceni¢ nalezy jako wysoce zaawansowany. W ciagu tego krotkiego
okresu udato si¢ z duzym powodzeniem zbudowaé wszechstronny proces
nadzorczy, realizujacy wszystkie podstawowe funkcje nadzoru. Wyksztat-
cono zespdt doswiadczonych specjalistow, ktorych poziom, biorac pod
uwage brak wczesniejszych doswiadczen, uznaé nalezy za bardzo wysoki.
Stworzono nowoczesna infrastrukturg sprawozdawczo — analityczng oraz
technologi¢ badan w bankach, nie odbiegajaca od przyjetych na $wiecie
standardéw.

Zaréwno Bank Swiatowy, jak i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
a takze Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego, wskazuja na Polske
jako jeden z przyktadéw zakonczonego powodzeniem procesu tworzenia

Y E. Pionek, Harmonizacja prawa bankowego z prawem Wspdlinoty Europejskiej, Warszawa 1995, 5.78.
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systemu nadzoru bankowego praktycznie od podstaw. Do Generalnego
Inspektoratu Nadzoru Bankowego naptywaja prosby z krajéow budujacych
nadzér bankowy o pomoc i przekazanie doswiadczen.”'

Istniejacy w 1989 roku poziom ustug bankowych sprawil, ze nadzor
zostal umiejscowiony w strukturze organizacyjnej banku centralnego,
czynno$ci bankowe wykonywane byly wylacznie przez banki, a wyste-
pujaca w tym okresie bariera kapitalowa uniemozliwiata wprowadzenie
wielu wspélnotowych standardéw nadzorczych. Dynamiczny rozwdj
krajowego rynku ustug bankowych oraz jego umigdzynarodowienie
spowodowaly z oczywistych wzgledow, iz efektywne wykonywanie
nadzoru musiato by¢ potaczone z dostosowaniem rozwigzan prawnych do
norm obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej i spetniajacych kryteria
formutowane przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego™.

Zmiany, ktére wprowadzono w 1997 r. oceniam jako pozytywne.
Utworzenie Komisji Nadzoru Bankowego bylo krokiem wlasciwym,
przeniosto bowiem funkcj¢ sprawowania nadzoru bankowego - w tym
kompetencj¢ do tworzenia wigzacych banki regulacji ostroznosciowych -
z jednoosobowego organu, jakim jest Prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, na organ kolegialny, jakim z definicji jest KNB, bedaca jedno-
cze$nie instytucja formalnie niezalezna od NBP. Rozdzielono tym samym
dwie, niezwykle istotne funkcje nowoczesnego panstwa, jakimi sa precy-
zyjne realizowanie polityki pieni¢znej i nadzér bankowy.

Sposréd najpilniejszych zadan, jakie staja przed polskim ustawo-
dawca w kwestii nadzoru bankowego, na uwage zastuguje realizacja
postulatu wyraznego rozdzielenia - wzorem rozwiazaf zachodnich -
nadzoru prewencyjnego od nadzoru biezacego, co w istniejacym stanie
prawnym nie zostatlo wystarczajaco podkreslone. Pierwszy z nich byiby
sprawowany przez instytucje nadzoru i wykonywany w zakresie jej
kompetencji do ustalania wiazacych banki regut rozwaznego zarzadzania
ryzykiem bankowym, drugi za$ — przez bank centralny, i realizowany
w toku kontroli, przy jednoczesnym uprawnieniu banku do stosowania
przewidzianych prawem $rodkéw nadzoru.”® Catkowite pozbawienie
Narodowego Banku Polskiego uprawnien do stosowania srodkéw nadzoru,
choéby w ograniczonym zakresie, uwazam za zbyt daleko idace.

5! P, Bednarski, Ewolucja nadzoru bankowego w Polsce oraz jego perspektywy, Bank, Nr 7/1999, s. 36.
52 L.Géral, Nadzér bankowy, op. cit. , s. 228 - 230.
% Ibidem .
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Jednoczesnie jednak, skoro ustawodawca zdecydowat sig¢ juz na powotanie
odrgbnego od banku centralnego organu nadzoru bankowego, powinien
konsekwentnie zapewni¢ mu ustawowo niezbedna do efektywnego
wykonywania zadan niezaleznos$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
personalnego i finansowego aspektu.

Jesli chodzi zatem o przedmiotowy zakres nadzoru bankowego,
wydaje mi si¢, ze w tej kwestii osiagnigty zostal, za sprawg ,,nowych”
ustaw bankowych, stan adekwatny do standardéw europejskich. Nadal
jednak pozostaje sprawg o istotnym znaczeniu dla przysziego ksztattu
polskiego systemu bankowego doprecyzowanie zakresu podmiotowego
nadzoru i wprowadzenie, zgodnie z postanowieniami dyrektyw Unii Euro-
pejskiej, terminologii prawnej okreslajacej w sposob jednolity wszystkie
podmioty prowadzace w kraju dzialalno$¢ bankowa. Okreslenie tych
podmiotow, przyjetym w dyrektywach terminem ,instytucja kredytowa”,
stworzyloby podstawy prawne przyspieszajace przemiany strukturalne
polskiego sektora bankowego w kierunku systemu instytucji kredytowych.

Mimo pozytywnych ocen kierowanych pod adresem polskiego nadzo-
ru bankowego bytoby jednak nadmiernym optymizmem stwierdzenie, ze
proces ewolucji zostat zakoficzony. Przed nadzorem bankowym staja teraz
nowe zadania. Zwiazane sa one z narastajaca globalizacja rynku ustug
finansowych, banki dokonuja bowiem ekspansji za granice, razem
z klientami, ktérych obstuguja. Granice panstw nie stanowia dzisiaj
przeszkod do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktéra dodatkowo
utatwia rozwoj srodkow technologicznych (w tym przede wszystkim
Internetu). W obserwowanych dzi$ tendencjach zauwazalna jest daznosé
do laczenia si¢ podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe. Owa konso-
lidacja rynku finansowego wynika z przekonania, iz w dzisiejszej sytuacji
gospodarczej moga przetrwa¢ jedynie wielkie organizacje. Tylko duze
grupy, posiadajace olbrzymi kapitat i oferujace kompleksowe ustugi finan-
sowe mogg sprosta¢ narastajacej na tym rynku konkurencji. Oczywistym
skutkiem potaczen jest gwaltowny wzrost kapitalizacji, ta za§ w prosty
sposéb przeklada si¢ na wielokrotne zwigkszenie elastycznosci dziatan.
Dysponujac duzym kapitalem banki sa w stanie dokonywaé znaczacych
inwestycji w technologig, przejmowa¢ inne instytucje, rozszerza¢ wachlarz
swoich ustug.**

% E. Sleszynska-Charewicz, Polski nadzor jest nowoczesny, Zeszyt Naukowy WSFiB nr1/1999.
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Ta sytuacja wymusza za$ z oczywistych wzgledow uelastycznienie

procedur sprawowania nadzoru bankowego, zmian¢ podejscia nadzorcy
bankowego do niektorych kwestii oraz — co najwazniejsze - zacie$nienie
wspotpracy nie tylko migdzy nadzorcami rynku finansowego w obrgbie
jednego panstwa, ale i skali europejskiej, a nawet Swiatowej. Nie ulega
watpliwosci, ze przysztoscia nadzoru bankowego bgdzie nadzor skonso-
lidowany. Nadzér ten, regulowany dyrektywami bankowymi Unii Euro-
pejskiej, polega na nadzorowaniu holdingéw i grup kapitatlowych,
sktadajacych si¢ z réznych podmiotéw, zaréwno o charakterze bankowym,
jak 1 niebankowym. Instytucjq sprawujaca nadzér nad taka grupa
kapitalowa, jest urzad nadzoru wlasciwy dla podmiotu macierzystego calej
grupy. W przypadku, gdy jednostka macierzysta dla danego holdingu (tzw.
matka holdingowa) jest bank, nadzoér skonsolidowany dla calej grupy
sprawowac bedzie nadzor bankowy.
Koniecznoscia staje si¢ zatem stworzenie norm prawnych, regulujacych
wspotpracg Komisji Nadzoru Bankowego z innymi nadzorcami polskiego
rynku finansowego (a wigc PUNU, KPWiG oraz UNFE), a takze z nadzo-
rami zagranicznymi. Podstawy do takiej wspdtpracy stworzyto Prawo ban-
kowe z 1997 r., nie ulega jednak watpliwosci, ze w niedlugiej przysztosci
rozwiazania te moga okazac si¢ niewystarczajace.



