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g0, 1z mial $wiadomo$¢ jak tatwo odpowiednia mowa mozna zwie$é
ttumy (do$wiadczy! przeciez osobiscie jak demagogom udato si¢ na-
ktoni¢ Atenczykow, aby skazali na $mier¢ Sokratesa).

Ignorancjg przecigtnych ludzi Platon bardzo obrazowo przedstawit
w symbolicznym opisie poréwnujacym zycie na ziemi do zycia w glg-
bi jaskini, gdzie osoby tam wegetujace, przykute do $cian widza jedy-
nie cienie tego co prawdziwe, pigkne i dajace szczgscie i nie sa w sta-
nie nawet wyobrazi¢ sobie tego jak wszystko to wyglada naprawdeg. W
ciagu zycia tylko nieliczni moga tego chwilowo doswiadczy¢, sa to
“osoby wybrane” spo$réd wszechstronnie wyksztatconych, wybitnych
filozoféw. Platon, konczac opis wspomnianej jaskini powiedzial:

— Wiec jesli chodzi o to, co mi sie zdaje, to zdaje mi sig tak, ze na szczycie
$wiata mys$li $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzeé, ale kto ja dojrzy, ten
wywnioskuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i
pigkne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego Pan, a w Swie-
cie mysli ona panuje i rodzi prawdg i rozum, ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry ma
postgpowac rozumnie w Zyciu prywatnym lub w publicznym.

W tym miejscu niepewnos¢ wiedzy o istocie omawianego zjawi-
ska chciatbym zilustrowa¢ ponadczasowymi stowami zyjacego w X VI
wieku francuskiego filozofa Michela de Montaigne’a, ktory zwykt
twierdzi¢, w wyniku swoich doswiadczen zyciowych, zapisanych
min. w stynnym dziele “Proby”(Essais): C6z wiem ja? Interesujace
jest to, ze ta oparta na powatpiewaniu postawa nie prowadzila go do
nieufnosci wobec ludzi, ale przeciwnie - wyzwalata w nim powszechna
przychylnos¢ i rozwijala sztuke Zycia oparta na zrozumieniu ludz-
kich stabosci.

Krotka charakterystyka tworczosci Platona, ktorg przedstawitem
powyzej, tylko w niewielkiej mierze oddaje petnig jego dziatalnosci.
Do tej pory staratem sig zaakcentowac tylko najwazniejsze, z punktu
widzenia celu mojego eseju, fakty.

Uwazam, ze Arystoteles, ktory na poczatku byl wiernym uczniem
swojego mistrza, po prostu — jak kazdy wybitny student — rozwijajac
a zarazem rewidujac jego poglady zaczat je modyfikowac. Przypusz-
czam, ze wynikalo to z rozwijania przez niego sztuki, umiejgtnosci 1
sprawnosci samodzielnego myslenia, a nade wszystko samodzielne-
go zadawania nowych i coraz trudniejszych pytan, a nastgpnie prob
ich samodzielnego rozwiazywania. Mozna powiedzie¢, ze Platon tylko
wystawil glowg ze wspomnianej jaskini, natomiast Arystoteles, idac
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droga swojego mistrza, wyszedt! z niej, doktadniej rozpoznat ,,prawdzi-
wy §wiat” i po powrocie, wiedzac znacznie wigcej, lepiej go przyblizyt
»istotom nie wiedzacym”, zastosowal przy tym precyzyjniej przema-
wiajacy do nich jezyk. Po prostu ,,nie tylko wznidst sig¢ wyzej 1 wigcej
zobaczyl” ale byt tez bardziej komunikatywny od swojego mistrza.

Arystoteles miat prawo nie zgadzac¢ si¢ z Platonem, poniewaz wi-
dzial $wiat ludzi z innej perspektywy, a w konsekwencji ujrzat jego
niedociagnigcia. Mdgt na przyktad w swoich wyobrazeniach przy-
sztosci zobaczyé, jako skutek wceielenia idei Platona, panistwo niede-
mokratyczne, kierowane przez wybranych sposréd siebie socjopa-
tycznych tyrandw, uwazajacych sig za madrzejszych 1 lepszych od
innych, czyniacych zlo i narzucajacych wszystkim swoja wolg, ta-
kich jakimi stali si¢ m.in. krwawi Rzymianie, bezwzglgdni ludzie
Dzyngis Chana, komunisci Wtodzimierza Lenina i Jozefa Stalina oraz
bezrefleksyjni wykonawcy polecen Adolfa Hitlera, Osamy bin Lade-
na i Saddama Husajna.

Drugim, waznym dla Arystotelesa problemem, trudnym do pogo-
dzenia z realng rzeczywisto$cia podmiotowa i spoleczna, mogta by¢
zupeina niepraktyczno$¢, nieprzejrzystos¢ i niekomunikatywnos¢ sta-
nowiska Platona, na temat dobra, nie dajacego wskazéwek, jak po-
stepowaé w zwyczajnych codziennych sytuacjach.

Trzecim, ale najistotniejszym chyba problemem bylo to, iz nigdy
nie mozna bylo by¢ pewnym, czy wlasciwie pojmuje si¢ istotg dobra
i zta, czy jest sie jeszcze w jaskini czy juz poza nia.

Czwartym problemem mogto byé powstate w wyniku postuszen-
stwa odgornej ,,madrej wladzy”, przywiazujace jedynie wagg do zy-
cia po zyciu, spoteczefistwo skladajace sig ze zgorzkniatych, nieza-
dowolonych z ziemskiej egzystencji, czekajacych cierpliwie na
$mier¢, zneurotyzowanych, wegetujacych w resentymencie ludzi. Nie
od dzisiaj wiadomo, pisal m.in. na ten temat F. Nietzsche, ze kiedy
resentyment od poczatku ma dobre warunki rozwoju i zyskuje zyzne
racjonalne usprawiedliwienie oraz mocng strukturg, moze rozrasta¢
sie niczym rak, niszczac nie tylko organizm, naktorym wyrasta, ale i
samego siebie.

Krytykujac dzieta swojego mistrza Arystoteles starat si¢ stworzy¢
a nastepnie zaproponowac bardziej praktyczna 1 wyrazistg koncepcjg
dobra, ktore moze by¢ doswiadczane przez kazdego juz w ciagu zy-
cia i ktore jest jedng z podstawowych, najwyrazniejszych wartosci.
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Tym samym odrzucit Platonska teorie idei oraz skrajnie racjonali-
styczne metody poznania, przeciwstawiajac im wiedze oparta przede
wszystkim na do§wiadczaniu wewngtrznym.

Dobro stalo sig centralnym pojgciem etyki Arystotelesa. W ogrom-
nym, ale raczej uprawnionym uproszczeniu mozna powiedziec, ze
uznat iz czlowiek nie moze osiagnac¢ dobra absolutnego, jezeli nie
bedzie go doswiadczal w ciagu zycia ziemskiego. A sama filozofia i
nauka w ogodle, mogta pomdc nie tyle w poznaniu przez ludzi dobra,
co w jego praktycznym realizowaniu. Arystoteles zrelatywizowat
bowiem dobro do dzialania i rozumiat go gléwnie jako cel, np. do-
brem dla przecigtnego cztowieka byl budowany dom, dla rolnika-
plony, dla filozofa — nowe dzieto, a dla stolarza — meble. Nie wszyst-
kie cele sa jednak sobie rowne, sa cele mniejsze i wigksze jak np.
zarobienie $rodkow na ubranie (maty), zbudowanie domu (duzo wigk-
szy), dobre wychowanie dzieci (znacznie wigkszy), jest takze cel osta-
teczny, do ktoérego inne sa tylko srodkami. Jest nim dobro najwyzsze.

Nie byfa to juz tak bardzo ogoélna idea ,,dobra jako takiego”, jak
widzial je wczesniej Platon. W koncepcji Arystotelesa suma szczg-
$cia ptynacego z satysfakcji realizowania i osiagania celow oraz z
motywacji do ich osiagania, pozwalaly juz w trakcie ziemskiej egzy-
stencji poczuc co jaki$ czas, na malenka chwilkg, przyblizony smak
przyszlego najwyzszego, wiecznego juz dobra i szczg¢scia. Arystote-
les nie traktowal jednak szczgscia jako identycznego z przyjemno-
$cia (wedlug niego zycie szczgsliwe polegato na powaznym wysitku,
a nie na zabawie), ale przyjemnos¢ musiala mu towarzyszy¢. Na re-
alistycznie widziane przez niego szczgscie skladaty si¢ zalezne od
konkretnego cztowieka cechy duchowe, ktore nazwatl cnotami.

Arystoteles wierzyl, ze dobro bgdace celem poszukiwanym przez
czlowieka po prostu tkwi w nim samym, a nie - jak twierdzit Platon —
poza nim. Wyr6znit dwa rodzaje cnét: etyczne, ich celem sg wszyst-
kie dzialania praktyczne oraz dianoetyczne, czyli rozumowe, ktorych
glebokim sensem jest mozliwie wszechstronne poznanie. Te drugie
sa wazniejsze - od niemal rownie waznych pierwszych — bowiem
tylko dziatalno$¢ zarazem teoretyczna, poszukiwawcza, kontempla-
cyjna i duchowa moga da¢ cztowiekowi najwigksza rozkosz. Pierw-
sze cnoty — etyczne sa instynktem dobra polaczonym z rozumem,
nakazujac trzymanie si¢ ,,ztotego Srodka” migdzy ekstremami. Mo-
wia np., Ze nalezy wybra¢ drogg posrednig migdzy zuchwalstwem i
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tchdérzostwem ( jest nia mgstwo) lub zZe nalezy unikac rozrzutnosci 1
skapstwa (ale trzeba by¢ szczodrym). Cnoty te wskazuja réwniez m.in.,
ze rozkoszom zmystowym i dazeniu do bogactwa dla rozkoszy odda-
je sig tylko ,,ciemny mottoch hotdujacy bydlgcemu zyciu”. Ludzie o
wyzszej kulturze daza do tworzenia lepszego, przyjaznego zycia
wlasnego 1 obywatelskiego.

Czlowiek moze staé si¢ cnotliwym, a w konsekwencji szczgsli-
wym i zblizajacym do najwyzszego dobra jedynie poprzez swoje pro-
osobiste i prospoteczne zadania. Dzialajac umiarkowanie, staje sig
umiarkowanym, dziatajac sprawiedliwie staje si¢ sprawiedliwym,
postepujac odwaznie, staje si¢ odwaznym. Gdybym chcial nakresli¢
niektore modelowe cechy tego cztowieka powiedziatbym, iz lubi on
poznawa¢ nowe kultury i zwyczaje oraz chgtnie wybiera si¢ w nie-
znane mu miejsca, o ile mniej wigcej zna drogi 1 prawdopodobne
bezdroza i o ile wie, Ze nie jest to zbyt niebezpieczne. Nie tylko na
podstawie socjobiologii, ale rowniez genetyki, mozna przypuszczac
ze od urodzenia posiada, czgsciowo uposledzone przez innych ludzi
cechy, ktore chronig go przed dziataniami ekstremalnymi. Jezeli czto-
wiek ten podejmuje ryzyko, nie moze by¢ ono w zaden sposob zwia-
zane z autodestrukcyjnymi lub niszczacymi zaréwno jego i innych
ludzi dzialaniami. Nie pozwala mu na to co$, czego do kofica nie
moze, a nawet juz nie probuje zrozumieé, ale gdyby musiat je na-
zwaé, okreslilby je jako jako potrzebg posiadania wewngtrznej har-
monii energetycznej lub jako sumienie. To ono, nie u$pione lub obu-
dzone, nigdy nie pozwolifo i nie pozwoli mu §wiadomie krzywdzi¢
ani innych ani siebie, bowiem wie (glgboko czuje), ze jest autono-
miczna, niepowtarzalna, jedyng w swoim rodzaju jednostka ludzka.
Jednak ryzykuje..., ale w granicach ,,ztotego $rodka”, nie tylko w re-
alnych dziataniach, ale rowniez w wyobrazeniach i fantazjach. W tych
ostatnich zadaje sobie coraz to nowe pytania, na ktore szuka odpo-
wiedzi. Kiedy juz wydaje mu sig, ze wie, zdobyte odpowiedzi rodza
jeszcze wigksza ilo$¢ nowych pytan, na ktore znowu szuka odpowie-
dzi. Na poczatku cztowiek ten, silnie odczuwajacy dysonans poznaw-
czy, czuje sie niezbyt dobrze z tego powodu, ze nie wie tak wiele.
Pozniej jednak im wiecej wie na ten temat, ze jego poszukiwania
beda rodzity coraz wieksze ilosci nowych pytan, na ktére nie zdazy w
ciagu zycia odpowiedzieé¢, tym bardziej u§wiadamia sobie, ze do-
$wiadczanie zycia moze by¢ wspaniatym darem, bgdacym tylko waz-
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nym etapem do czego$ co pozna jesli go nie zmarnuje. Ma on coraz
glebsze przekonanie, ze nie bgdzie ono stracone, chociaz w opinii
wigkszosci ludzi bedzie, jezeli zrealizuje go zgodnie z wlasna wola 1
z wlasnym sumieniem. W jego zyciu bowiem ,,wola” odgrywa ogrom-
na rol¢. Nie tylko intuicyjnie, ale réwniez w wyniku poznawania zy-
cia wie, ze to co woli przychodzi mu duzo tatwiej i daje o wiele wig-
cej rados$ci niz to co musi. Wie, ze im czgSciej robi to co ptynie z jego
wewnetrznych pragnien tym bardziej cieszy sig sensem zycia i tym
bardziej staje si¢ lepszy dla siebie, a w konsekwencji dla innych.
Osobiscie uwazam, ze im wigcej na $wiecie bedzie kierujacych sig
dbatoscia o whasng harmonig wewnegtrzna, wolnychi szczgsliwych w
ciagu zycia ludzi, tym ten $wiat begdzie lepszy, a chyba tak naprawdg
wszystkim osobom dobrej woli powinno na tym zalezec.

W zwiazku m.in. z tym ,co napisatem powyzej, zdecydowanie bliz-
sza jest mi koncepcja dobra stworzona przez Arystotelesa, niz propo-
zycja Platona, Chociaz mogg wyrazi¢ powazne watpliwosci czy pierw-
sza powstataby bez drugiej. Chcg przez to wyrazi¢ poglad, ze doce-
niam wktad Platona w rozwdj filozofii, kontaktéw migdzyludzkich 1
stosunku cztowieka do Boga. Bardzo mi si¢ podoba, poniewaz duzo
uzmystawia jego ,,jaskinia”. W trudny do opisania, ale bardzo wyra-
zisty sposob, przemawia do mnie jego przekonanie, ze ciato jest wie-
zieniem duszy, ktora trwa po $mierci, a jesli kto$ popetnia zto, szko-
dzi przede wszystkim wiasnej duszy. Czujg tez, ze w ostatecznym roz-
rachunku lepiej jest by¢ krzywdzonym anizeli krzywdzi¢, kiedy bo-
wiem szkodzimy innym, nie tylko stajemy si¢ podobni do pozostatych
krzywdzacych ale sami doswiadczamy najglebszych tego skutkow.

Nie wyobrazam sobie jednak jak i skad, kto§ moglby podja¢ taka
jak wyzej refleksje w panstwie rzadzonym przez jedynie madrych
filozofow, przeciez np. nawet by nie wiedzial, Zze moze samodzielnie
mysled, Zze co$ co wymyslit moze by¢ stuszne. W takiej sytuacji ogo-
le nie wyobrazam sobie jakiejkolwiek radosci z zycia oraz postgpu
ludzkoéci. Czasem zreszta coraz czesciej mysle, ze kazdy z nas rodzi
sie z okre$lonymi potencjami mogacymi sprawi¢, aby ten $wiat cho-
ciaz troszke stat sie lepszy, ale ,,madrzejsi” w imi¢ swojej ,,madro-
$ci” unicestwiaja to dla umacniania swojej pozycji spotecznej, mato
prawdopodobne, ze nie§wiadomie — ale tym samym umacniajg trwa-
nie ahumanistycznej miernoty. Na szczgscie co jaki§ czas pojawiaja
si¢ lepsi od swych mistrzoéw uczniowie, ktorzy niejednokrotnie wbrew
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calemu Swiatu glosza swoje prawdy. Nalezeli do nich wielcy — bar-
dziej lub mniej przesladowani — tego §wiata, a wsrod nich nie tylko
oskarzony o bezboznos¢ i odrzucony Arystoteles, ale i np. potgpiany
przez wieki Mikotaj Kopernik, okrutnie upokorzony publicznie Ga-
lileo Galilei, skazany na $mier¢ przez spalenie Giordano Bruno oraz
wy$miewani publicznie przez innych naukowcéw (?) Thomas Edi-
son, Louis Pasteur, Stefan Drzewiecki 1 Albert Einstein.

Jestem tutaj daleki od akceptacji cato$ci pogladéw Arystotelesa,
bowiem w jego koncepcji nie wszystko moze si¢ podoba¢, wiem, ze
np. fatwo dba¢ o hotdowanie w sobie cnot, kiedy posiada sig pienia-
dze na zaspokajanie codziennych potrzeb. Przykre jest tez to, ze dla
niego wszyscy, ktorzy nie byli Grekami, byli barbarzyncami (rasizm?).
Nie podoba mi si¢ rowniez fakt, ze byl mgskim 1 gatunkowym szowi-
nista, ze miat uprzedzenia wiekowe i — jak myslg — podobnie jak
Platon miat tendencje elitarystyczne. Otworzy! jednak ludziom oczy
na przezywanie, pokazat, Ze juz tu na Ziemi moga dos§wiadcza¢ wspa-
niatych emocji, ktore sa wprawdzie prawie niczym, w porownaniu z
dobrem najwyzszym, ale dzieki nim moga pozna¢ jego stodki smak.
Przede wszystkim dal ludziom mozliwo$¢ bycia ze soba i z innymi
bez wyimaginowanych ograniczen przezywania szczg¢$cia, ktore wg
Platona w ciagu zycia im sig nie nalezato.

W obronie powyzszych opinii mégtbym postawi¢ wiele argumen-
tow. Najtatwiej jest mi to robi¢ w postaci pytan. W tym miejscu, na
zakonczenie niniejszego eseju, zadam ich trzy. Po pierwsze, dlacze-
go mamy bezkrytycznie wierzy¢ tym, ktérzy uwazaja, ze majg ,,pa-
tent” na ,,racje”, kiedy wiemy jak czg¢sto mylili si¢ nawet wielcy ,,me-
drcy” tego $wiata? Po drugie, jak mozna marzy¢ o czyms§, czego sig
w zaden sposob nie doswiadczylo, a zna sig jedynie z opowiadan
tych, ktérzy méwia nam — jak np. Platon — ze dla wiasnego dobra do
tego czego$ powinni$my dazy¢? Po trzecie, jak mozna poznac cele 1
sens zycia, zarbwno swojego, jak i innych ludzi, bez samodzielne;
refleksji, decyzji i doswiadczen, bez plynacych z tego, nawet skraj-
nych emocji?

Na takie pytania starali si¢ odpowiadaé filozofowie, nalezat do
nich cytowany na poczatku Michel de Montaigne, ktory jako doswiad-
czony zyciem pieédziesigciolatek, po powrocie z dlugiej 1 intensyw-
nej podrozy po Europie stwierdzil, ze kazdy cztowiek ma w sobie
catkowita posta¢ ludzka, do ktorej moze zblizy¢ sig jedynie przez jak



