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Stereotypy ujawniajace si¢ w interpretacjach dowcipow

Wstep

Uta Quasthoff (1998) stwierdza, ze normalne funkcjonowanie
w spoteczenstwie nie moze obyc¢ sig bez stereotypow. Jednakze funk-
cje jakie pelnia one w spoleczenstwie sprawiaja, ze moga one mie¢
pozytywny oraz negatywny charakter. Jgzykoznawcy w celu ustale-
nia pojemnosci tresciowej stereotypu odwotuja si¢ do systemu jezy-
ka, czyli zasobu utrwalonych form wyrazowych i regut konstruowa-
nia znakdéw ztoZonych. Poza tym wykorzystuja metody ankietowe 1
analize wypowiedzi (Bartminski 1998). W prezentowanym artykule
do analizy stereotypow wykorzystano wypowiedzi badanych osoéb jako
ich reakcje na ustyszany dowcip zawierajacy okreslone implikatury 1
presupozycje.

W pierwszej cze$ci przedstawiono roznorakie ujgcie stereotypow
oraz funkcje, jakie petnia one w spoteczenstwie. Nalezy zauwazy¢,
ze ich funkeji nie mozna pojmowac jedynie w sposob negatywny, ale
réwniez trzeba dostrzec ich pozytywny charakter.

Przedstawione koncepcje teoretyczne wskazuja na rézny sposob
analizy tresci dowcipu, ze wzgledu na wystgpowanie czynnika po-
znawczego, spotecznego lub emocjonalnego. Podziat ten stanowil
podstawe wyrdznienia kategorii wypowiedzi badanych osob, co jest
przedmiotem dokonanych analiz w kolejnej czgéci artykutu.

Definicja i funkcje stereotypow

Cho¢ stereotypy juz od dawna znajduja si¢ w krggu zainteresowan
psychologii, to wyobrazenie o nich wcigz wydaje si¢ ewaluowac. W
jezyku potocznym funkcjonuja konwencjonalne wyobrazenia doty-
czace okreslonych narodowosci czy grup spotecznych. Szkot jest chy-
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try, Francuz zjada zaby, blondynka nie grzeszy inteligencja — to do$¢
popularne stereotypy w naszej kulturze. Skad sig biora takie uogdél-
nienia?

Jako pierwszy pojgcia ,,stereotyp” uzyt Walter Lipmann (za: (Aron-
son 1 in., 1997) w ksiazce Public opinion. Pojgcie to, wedhug niego,
mialo zilustrowa¢ obrazy umystowe zakodowane w gtowach przed-
stawicieli danej kultury, w obrgbie ktdrej sa one znaczaco do siebie
podobne. Obecnie stereotyp okre$la sig jako funkcjonujacy w §wia-
domosci spotecznej skrétowy, uproszczony i zabarwiony wartosciu-
jaco obraz rzeczywistosci odnoszacy sig do rzeczy, oséb, grup spo-
fecznych, instytucji itp., czgsto oparty na niepetnej lub fatszywej wie-
dzy o Swiecie, utrwalony jednak przez tradycjg i trudno ulegajacy
zmianom. Tak, wigc zgodnie z dominujacym obecnie ujgciem spo-
teczno — poznawczym stereotypy sa przekonaniami, ktore moga, lecz
nie musza, by¢ falszywe, negatywne i odporne na zmiany. Najczg-
Sciej sa to odczucia grupowe jednak niekoniecznie musza by¢ po-
dzielane z innymi ludzmi, a co wigcej, nie nalezy pochopnie zakta-
dac, ze stereotypy wiaza sig Scisle tylko z uprzedzeniami czy dyskry-
minacja (Macrae iin., 1999). Dlatego mozna uznac stereotypy za czgs¢
ludzkich przekonan i zrozumieé, ze wywodza sig one z ogélnych pro-
cesOw poznawczych, charakterystycznych dla wszystkich ludzi. Bar-
dzo czesto stosowanie stereotypow jest jedynie sposobem na uprosz-
czenie naszego pogladu na $wiat 1 do pewnego stopnia wszyscy to
robimy. Gordon Allport (za: Macrae i in., 1999) uznaje, ze ludzie
postrzegaja w stereotypowy sposéb zgodnie z ,,prawem najmniejsze-
go wysitku”, ktore zaktada niemoznosé posiadania zréznicowanych
postaw w odniesieniu do wszystkiego. Dlatego czgsto polegamy tyl-
ko na prostych przekonaniach odnoszacych si¢ do otaczajacych nas
ludzi czy zjawisk. Dopoki powstaty w ten sposob stereotyp wynika z
do$wiadczenia i jest adekwatny, dopoty moze by¢ stosowany jako
uproszczona metoda radzenia sobie ze ztozonymi problemami. Z dru-
giej jednak strony, stereotyp oparty jest czgsto na niepeinej wiedzy,
wyobrazeniu potocznym, zdeterminowanym kulturowo i podkresla
te elementy opisu znaczenia, ktére pomija definicja stownikowa. Je-
§li stereotyp nie pozwala dostrzec indywidualnych réznic w obrebie
grupy ludzi, to moze sta¢ si¢ szkodliwy, czy nawet obrazliwy (Aron-
son i in., 1997). Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze w dzisiej-
szym ,,poznawczym” §wiecie stereotypy sa, wigc jedynie, pozytyw-
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nymi lub negatywnymi, produktami umystow wszystkich ludzi.

Chcac wyjasni¢ dlaczego tak chegtnie postugujemy sig stereotypa-
mi w naszym mysleniu, jezyku czy wreszcie dzialaniu, nie sposob
nie wspomnie¢ o ich trzech funkcjach: kognitywnej, afektywnej i
spotecznej (por. Quasthoft, 1998).

Funkcja kognitywna odpowiedzialna jest za wszelkie uogélnienia
dokonywane w procesie nabywania informacji przez jednostkg i dla-
tego mozna ja interpretowac za pomoca pojecia schematu, w ktorym
wyszczegolnione zostaly cechy i atrybuty sktadajace si¢ na charakte-
rystyke danego pojecia. Schematy nadaja znaczenie informacji spo-
tecznej i dlatego utatwiaja efektywne przetwarzanie wiadomosci. Jako
reprezentacja grupy spotecznej, schemat jest zespotem przekonan na
temat cech, ktore wiasnie ta grupe charakteryzuja (Macrae, 1 in., 1999).
Bardzo czgsto schematy stanowig takze punkt wyjscia do wydawania
sadow i opinii na temat innych osob, ulatwiajac tym samym wycho-
dzenie poza otrzymane informacje (Bruner, 1978). To wta$nie te wnio-
ski obejmuja roznorakie zachowania spoteczne, a szczegdlnie ten-
dencj¢ do spostrzegania informacji jako zgodnych ze schematem w
wypadku, gdy sytuacja jest niejasna lub nie do konca zrozumiata
(Macrae 1 in., 1999).

Przetwarzanie informacji jest wigc do pewnego stopnia skazane
na stosowanie uogolniajacych schematow, ktore dzialaja, przynajmniej
w pewnym stopniu, niezaleznie od dos§wiadczenia jednostki 1 tworza
sig w toku jej socjalizacji.

Jesli chodzi o funkcje emocjonalna to psychologiczne modele do-
tyczace zjawisk stereotypowego myslenia 1 dzialania pozostaja pod
silnym wptywem teorii psychoanalizy. Gordon W. Allport zdefinio-
walt stereotypy jako racjonalizacje odpowiednich postaw. Psychoana-
lityczne ujecie stereotypow powoduje wrogo$¢ w stosunku do grup
skupiajacych innych ludzi (obcych). To nie przypadek, ze wiasnie z
tego nurtu teoretycznego wywodzi sig koncepcja etnocentryzmu, ktora
zapisuje uprzedzenia nie na konto dyskryminowanych grup, lecz na
konto wigkszo$ci, ktora czuje sig przez te grupy ,,podrazniona”
(Quasthoff, 1998). Szczegdlnie interesujace sa pojawiajace sig emo-
cje zwiazane z etykietowaniem grup. Jesli sa one negatywne 1 nie-
przychylne w stosunku do danej grupy to moga prowadzi¢ do po-
wstawania uprzedzen, ktore bedac oparte na uogélnieniach i warto-
$ciowaniu emocjonalnym sa takze wyrazem etnocentryzmu lub kon-
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centracji na wlasnej tozsamosci grupowej. Uprzedzenie jest wigc
najczgsciej wroga lub negatywna postawa wobec odmiennej grupy
ludzi, oparta wylacznie na ich przynaleznosci do tej wiasnie grupy
(Stephan, Stephan, 1999). Wyjasniania bazujace na gruncie psycho-
analizy traktuja uprzedzenia i negatywne stereotypy jako réznorakie
mechanizmy obronne (sublimacja, projekcja), stosowane przez psy-
chikeg dla jej stabilizacji. Sama psychoanaliza pokazuje, ze mechani-
zmy obronne sa w psychice ludzkiej takim konstruktem, bez ktérego
nie moze ona funkcjonowac, bowiem: ,,dwuwarto$ciowos¢ tego, co
normalne, codzienne, potrzebne, a nawet konieczne i niebezpieczne,
stwierdzamy takze na terenie emocjonalnych funkcji stereotypow”
(Quasthoft, 1998, s. 18).

Spoteczna funkcja stereotypow odwoluje sig¢ do kategorii funk-
cjonalnosci we wzajemnej percepcji i wspolzyciu grup spotecznych,
a takze do sposobow ksztaltowania sig ich grupowej tozsamosci. W
potocznym rozumieniu grupa spoleczna zostaje podzielona w dycho-
tomiczny sposob na ,,swoich”, czyli dobrych i ,,0bcych”, ktorzy sa
zli. ,,Swoi” — to grupa, z ktdra jednostka sig identyfikuje oraz podzie-
la jej wartosci, za$ wykreowany 1 funkcjonujacy w obrgbie tej grupy
wlasny obraz — to autostereotyp. Natomiast wszyscy, ktorzy do tej
spolecznosci nie naleza, traktowani sa jako ,,obcy”, a ich obrazy to
heterostereotypy (Panasiuk, 1998). W psychologii spotecznej defi-
niuje sie grupe spoleczng jako grupg ludzi o wspolnych, kolektyw-
nych warto$ciach i przekonaniach. Dokonujac kategoryzacji ludzi na
grupy, sita rzeczy zwracamy uwagg na wystgpujace miedzy nimi roz-
nice, ktére moga istnie¢ naprawdg lub tylko w naszej wyobrazni.
Niezaleznie jednak od tego moga stanowi¢ zrodto konfliktow migdzy-
grupowych, bowiem identyfikacja z jakas grupa czgsto powoduje za-
chowania dyskryminacyjne i stronnicze oceny stanowiace podtoze kon-
fliktu. O konflikcie miedzygrupowym mozemy mowi¢ wtedy, gdy cele
roznych grup sa odmienne, lub gdy jedna grupa prébuje narzuci¢ dru-
giej swoje poglady i swoj system warto$ci (Stephan, Stephan, 1999).
Wszystko to wylacza z grupy w sposob naturalny jednostki nie podzie-
lajace jej obrazu. Jednak kazde oddzielenie i wyizolowanie przynosi
takze gotowo$¢ do naktadania negatywnych konotacji na obraz innych
grup, przy zachowaniu pozytywow odnoszacych sig do grupy wiasne;.

Tak wiec, rowniez na obszarze spotecznych funkcji stereotypow
stwierdzamy wspolistnienie funkcji, ktoére musza by¢ wartosciowane



STEREOTYPY UJAWNIAJACE SIE W INTERPRETACJACH DOWCIPOW 123

pozytywnie, 1 funkcji negatywnych, powodujacych, ze czasami obra-
zy odmiennych jednostek staja si¢ nacechowanymi tadunkiem ujem-
nym wizerunkami wroga (Quasthoff, 1998).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy powtorzy¢, ze do-
piero zwrdcenie uwagi na wymienione funkcje stereotypow pozwala
calosciowo zdefiniowac to pojgcie i w petni rozumied jego znaczenie
W otaczajacym nas swiecie.

Teorie humoru a problem stereotypow

Badacze humoru wyrdzniaja trzy grupy teorii: relaksacji, degrada-
cjl, niespojnosci. Teorie niespdjnosci zwracajg uwage na poznawczo
— percepcyjne wlasciwosci dowcipow jak kontrast, incongruencja
(Attardo, 1994). Teoria niespdjnosci zostata po raz pierwszy sformu-
fowana przez Kanta (1964), ktory upatrywal zrédia $Smiechu w nie-
oczekiwanym przeksztatceniu napigtego oczekiwania w nicos$¢.
W grupie tej teoril zwraca si¢ uwage na poznawcze mechanizmy wa-
runkujace uzyskanie komicznego efektu.

Przedstawiciele teorii relaksacji stwierdzaja, Ze $miech pozwala
czltowiekowi pozby¢ si¢ nadmiaru energii, przynosi mu ulgg 1 spra-
wia przyjemno$¢. Najbardziej znanym przedstawicielem teorii relak-
sacji, okreslanych takze jako teorie psychoanalityczne, jest Freud
(1993). Dokonuje on podziatu dowcipoéw na niewinne, ktoérych jedy-
nym celem jest $miech oraz tendencyjne. Z tymi ostatnimi mamy do
czynienia, gdy stuza one spelnieniu okreslonego celu (tendencji).
Zalicza od do nich dowcipy zlosliwe — stuzace agresji; obsceniczne —
obnazajgce; cyniczne — krytyczne i bluzniercze oraz spekulatywne,
ktore podwazaja pewno$¢ naszego poznania.

Titkow (1995), ktory nawiazuje do teorii Freuda zwraca uwagg,
ze wystepujace w dowcipach postaci sa personifikacjami procesow
grupowych i spotecznych. Zauwaza on, ze dowcip jest pewnego ro-
dzaju rebusem, ktory nie tyltko shuzy satysfakcji intelektualnej od-
biorcy, ale takze przekazuje ukryte komunikaty. W dowcipie przeja-
wiaja sie tresci, ktore sa kulturowo odrzucone. Dowcip daje mozli-
wo$é chwilowego zaistnienia tresciom, ktore przekroczyty progi kul-
turowe. Prog okreslany jest jako granica, ktora oddziela proces pier-
wotny od wtérnego. Proces pierwotny definiuje Titkow jako identy-
fikacje jednostki z wyznaczonymi ,,przez panujace w kulturze nor-
my, zwyczaje i wartosci” (Titkow, 1995, s. 32). Natomiast wtorny
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proces kulturowy odnosi sig do tresct, ktore jednostka traktuje jako
jej obce. Do pewnego stopnia podzial ten odpowiada podziatowi na
procesy $wiadome 1 nieswiadome.

Jak zauwaza Titkow dowcip umozliwia dostgp do wtérnych tresci
chroniac jednoczes$nie proces pierwotny. Ziomek (1980) stwierdza,
ze chociaz komizm nie zawsze rodzi si¢ z przekroczenia tabu, to od-
nosi sig do szerokiego obszaru zjawisk z nim zwigzanych.

Teoria degradacji w wersji zaproponowanej przez Hobbesa upa-
truje efektu $Smiesznosci w nagle powstatym uczuciu wyzszosci i sa-
mozadowolenia, ktore jest efektem nieoczekiwanego uswiadomienia
sobie naszej przewagi nad inng osoba, ktéra zachowata si¢ negatyw-
nie lub w inny sposob okazata swoja nizszo$¢ (za: Dziemidok, 1967).

Buttler (2001) zwraca uwagg, ze teoria ta ogranicza si¢ do analizy
reakcji emocjonainej odbiorcy. Jednakze wilasnie ta reakcja odbiorcy
ma ze wzgledu na cel tej pracy istotne znaczenie. Okresla bowiem
postawe odbiorcy wobec dowcipu. Jesli bowiem odbiorca emocjo-
nalnie reaguje na dowcip zawierajacy tresci degradujace pomijajac
jego kognitywny wymiar, to mozna sadzi¢, ze zawarta w dowcipie
tre$¢ ma dla niego istotne znaczenie. Dowcip, ktory zwiera tresci de-
gradujace grupe moze by¢ wyrazem funkcjonujacych w danej spo-
tecznosci aktualnych stereotypow i uprzedzen wzglgdem niej. Nie
zawsze to jednak jest zgodne z faktami. Davis (1991) stwierdza, ze
moze to by¢ podyktowane uktadem miejsc: centralnym i peryferyj-
nym. Grupy, ktore znajduja si¢ na peryferiach narodu, j¢zyka , czy
kultury czesto sa obiektem krazacych o nich dowcipéw. Nie mozna
jednak na postawie wystgpujacych w danej kulturze dowcipow et-
nicznych wnioskowaé o wystgpujacych w niej uprzedzeniach 1 ste-
reotypach. Poza tym Davis (za: Chlopicki, 1995) zwraca uwagg, ze
wystepujace w spotecznosciach stereotypy czgsto sa zdezaktualizo-
wane, a dowcipy nadal funkcjonuja. Mozna takze zaobserwowac, ze
te same plaszczyzny wypelniane sa nowymi postaciami (np. dowcipy
o policjantach zostaly zastapione przez dowcipy o blondynkach).
Dowcipy etniczne stanowig liczng grupg dowcipow, w ktorych prze-
jawiaja sig stereotypy. Dowcipy te — jak podaje Raskin (1985) — sa
stwierdzeniem, ze inna grupa jest glupia, niewyksztalcona, skapa itp.
Autor podkresla rowniez, ze wykorzystane w dowcipie skrypty sa
uproszczone i schematyczne, a zatem nie odzwierciedlaja catej rze-
czywistosci. Podobne mechanizmy semantyczne wykorzystuja dow-
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cipy o roznych grupach spotecznych (lekarze, prawnicy, policjanci),
ktdrych nie zalicza si¢ do etnicznych.

Podkresla sig, ze te teorie nie sa wzglgdem siebie przeciwstawne,
lecz zdaja sig uzupelniaé poprzez opis tego samego zjawiska, ale z
innego punktu widzenia (Brzozowska 2000). Odnoszac tg uwage do
podjgtej w niniejszym artykule problematyki, sadzi¢ mozna, ze od-
bior dowcipow przez badane osoby moze koncentrowaé sig na roz-
nych aspektach dowcipow. Zatem niektore osoby beda poszukiwatly
kognitywnych cech dowcipu, czyli mechanizméw wywotujacych efekt
$miesznosci, skryptow ktore zostaly w nich wykorzystane, wieloznacz-
nosci semantycznej lub gry stow. Dla czgsci respondentéw wypo-
wiedZ na temat tre$ci dowcipu moze stanowi¢ okazje do wyrazenia
wlasnych opinii i sadow. Osoby te moga zatem czerpac satysfakcje z
tresci dowcipu, w ktérym znajduje wyraz wtorny proces spoteczny.
Trzeba sie rowniez liczyé z negatywnymi wypowiedziami, w ktorych
wyrazony bedzie sprzeciw wobec tresci zawartych w dowcipie.

Przebieg i metoda badan

W badaniu uczestniczyli studenci studiow dziennych i wieczoro-
wych wydzialéw historii i psychologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej. Wérdd 69 oséb badanych znalazto sig 40 kobiet 1 29
mezezyzn w wieku 20 — 25 lat.

Celem przeprowadzonego badania byta odpowiedz na pytanie, czy
istnieja roznice migdzy kobietami a mgzczyznami w sposobie inter-
pretacji dowcipow. Szczegding uwagg zwrocono na te wypowiedzt,
w ktorych ujawnialy sig stereotypy dotyczace okreslonych grup 1 na-
cji. Poza tym badanie byto proba wykorzystania dowcipdéw jako me-
tody, ktora pozwala dostrzec utrwalone i powielane opinie oraz sady
czesto o zabarwieniu emocjonalnym. Uzyskane wyniki byly podsta-
wa przedstawionych w dalszej czgsci analiz.

Dowcipy wykorzystane w badaniu umieszczono w aneksie.

Sedziowie kompetentni klasyfikowali wypowiedzi badanych osob
uwzgledniajac nastgpujace wymiary:

1. logiczne vs. nielogiczne,

2. konwencjonalne vs. niekonwencjonalne,

3. emotywne o znaku ujemnym.

Za wypowiedzi logiczne uznawane byly te wypowiedzi, ktore
wyrazaly sens dowcipu lub wskazywaty na mechanizm w oparciu o



