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Ochrona praw nabytych w orzecznictwie ETPCz w kontekscie
uprawnien emerytalno- rentowych

Streszczenie

Artykut dotyczy decyzji sadowych zwigzanych z nabytymi prawami. Europejski Sad
Praw Cztowieka wykazal w swoich orzeczeniach iz nabyte prawa sa wlasnoscia i sa tym
samym chronione przez Pierwszy Protokoét Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Decyzja fundamentalng byla sprawa Moskal vs Polska, gdzie sad przyznat ochrong.
Nastepstwem tej decyzji byta poprawka w prawie polskim. Obecnie Wegry sg strong w
procesie sadowym. Wszystkie decyzje powinny by¢ przyktadem jak Ukraina powinna
chroni¢ prawo zaréwno na poziomie wykonawczym jak i na poziomie sgdowniczym.
Stowa kluczowe: prawa nabyte, ochrona praw nabytych, Europejski Trybunal Praw
Cztowieka

The protection of acquired rights in the European Court of Human Rights with the
view of pension rights

Summary

The article concern the juridical decisions related to the acquired rights. The European

Court Human Rigths proved in its decisions, that acquired pension rights are property,

and therefore are protected under First Protocol for European Convention of Human

Rights. The cornerstone decision was Moskal vs. Poland, where Court granted

protection. Aftermath of its decision was the amending of state law in Poland.

Nowadays Hungary are the party in case pending before the Court. All of the decisions

should be the example how the Ukraina state should protect the rights both in the level

of acting the rights and later on the court chamber.

Key words: acquired rights, protection of acquired rights, European Court of Human

Rights

Ochrona praw nabytych wzbudza coraz wigcej kontrowersji na
Ukrainie, w zwiagzku z planowang reformg oraz bardzo duzg iloscia 0sob
uprzywilejowanych. Wg danych Ministerstwa Zdrowia obecnie 96 tys. osob
pobiera zasitki ,,czarnobylskie”, dodatkowo 1 483 tys. 0s6b pobiera na Ukrainie
$wiadczenia z powodu II wojny S$wiatowej'*. ETPCz okresowo wydaje

orzeczenia na temat reformy systemoéw emerytalnych ze wzgledu na ochrone

3 doktor nauk prawnych, asystent prorektora Krajowej Akademii Statystyki,

Rachunkowos$¢ i Audytu (Kijow, Ukraina).
Y Rocznik statystyczny Ukrairiskiego Urzedu Statystycznego (dane na dzief 25 czerwca
2013r.)
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praw nabytych. Obecne przyklad Wegier, a wczesniej chociazby Serbii i
Czarnogory oraz Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja, ze panstwa przy
przeprojektowywaniu systemu ubezpieczen spotecznych powinny bra¢ pod
uwagg te uprawnienia jako prawa majatkowe chronione przez art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPCz.

Na dzien dzisiejszy podobna sprawa rozstrzygana jest przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. W dniu 11 stycznia 2012 r.
kancelaria ETPCz zdecydowata si¢ podja¢ zdecydowane kroki przeciwko temu
krajowi, jako ze od grudnia 2011 r. wplyneto ponad 8.000 skarg
indywidualnych przeciwko Wegrom. Dotycza one przede wszystkim zmian w
systemie wczesniejszych emerytur shuzb mundurowych™. Zarzuty w tych
sprawach wszedzie sa identyczne- $wiadczenia, ktore jak dotad byty zwolnione,
zostaly ustawa z 2011 r. obtozone 16% podatkiem dochodowym. Skarzacy
uwazaja, ze w ten sposob rzad Wegier narusza ich prawa majatkowe chronione
przez art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz oraz nieréwno traktuja grupe skarzacych
w relacji do pozostatych grup emerytalnych. ETPCz zapowiada, Ze co najmniej
jedna sprawa zostanie rozpoznana jako priorytetowa i wiodaca- reszta podzieli
los pozostatych. Poziom formalizacji upodabnia sprawy do tzw. class actions'.
W czgécei doktryny stwierdzono, ze jest to jednak niestuszne z kilku wzgledow.
Po pierwsze znaczacy poziom mobilizacji oznacza swoiste niepostuszenstwo
obywatelskie, ktore odrdznia sie od klasycznego przez $wiadome naruszanie

przepisow prawa, oraz jest probg zwroceniu uwagi poza granicami Wegier na

15 0 sytuacji na Wegrzech por. DRAFT REPORT on the situation of fundamental rights:
standards and practices in Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of
16 February 2012) (2012/2130(INI))

16 W zakresie tzw. class action por. L. R. Helfer, Redesigning the European Court of
Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human
Rights Regime, “European Journal of International Law”, Vol. 19, 2008, s. 125.
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zagadnienia reform*’. Tak znaczaca ilo§¢ spraw zagranicznych z pewnoscig
wplynie na przebieg reform w kraju.

Majgc na wzgledzie przychylng jednostkom postawe sedzidow mozna
oczekiwac, ze rozstrzygnigcie bedzie po mysli skarzacych. Dlatego projektujac
reform¢ emerytalng na Ukrainie nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko w/w
sprawe, ale i precedensowe orzeczenia zapadte juz w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka, ktore dotyczyty przedmiotowego zagadnienia.

Lakiéevi¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze.

W literaturze podnosi si¢, ze znamiennym dla ochrony nabytych praw
emerytalno-rentowych byto orzeczenie Lakicevi¢ i inni przeciwko Serbii i
Czarnogorze'™. Stan faktyczny byl relatywnie prosty i mozna go
scharakteryzowa¢ w sposob nastepujacy: skarzacymi byty osoby urodzone w
1947, 1937, 1924 i 1944 r., ktore zamknieciu swoich kancelarii prawnych i
przejciu na emerytury lub renty, postanowili powrdci¢ do czynnego
wykonywania zawodu. Jedynie w cze¢$ci decyzji o przyznaniu $wiadczen organ
emerytalno-rentowy zastrzegl mozliwo$¢ wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze.

W roku 2003 r. uchwalono nowelizacj¢ ustawy, na podstawie ktorej
skarzacym przyznano $wiadczenia. Nowelizacja zaktadata wstrzymanie
wyplacania $wiadczen wraz z momentem podjgcia pracy przez uprawnionego
do renty lub emerytury. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wystapil do
skarzacych o zwrdcenie wyplaconych $wiadczen od chwili wejscia w zycie
nowych przepisow. Znamienny w sprawie byt fakt, ze postepowanie
odwotawcze trwato dlugo, co powodowato, ze kwota do zwrotu okazato si¢
wysoka a sprawa zakonczyla si¢ dla skarzacych niepowodzeniem- tj. nie udato

sie im wzruszy¢ decyzji organu rentowo-emerytalnego. W zwigzku z

17 Zagadnienie to obecne jest rowniez w starszej literaturze. M. Keeton, Morality of
Civil Disobedience, “Tex. L. Rev.”, vol. 43, 1964-1965, s. 507.
'8 Skargi nr 27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=5&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=83575613&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=5&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=83575613&skin=hudoc-en
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powyzszym skarzacy zwrdcili si¢ do ETPCz o zbadanie sprawy. Skargi
zawieraly zarzuty naruszenia art. 6 i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji.
Trybunal w swoim rozstrzygnigciu stwierdzit naruszenie praw majatkowych
przez Serbi¢ podkreslajac, ze: kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposob naruszac
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bgdZz innych
naleznosci lub kar pienieznych.

Znamiennie jest stwierdzenie Trybunatu, ze zasady lezace u podstaw
art. 1 Protokotu nr 1 znajduja zastosowanie w stosunku do rent i emerytur,
bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo majatkowe w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1. Jednakze naruszenie Konwencyjnego prawa majatkowego
nie zostato, w opinii Trybunatu, nalezycie uzasadnione. Zawieszenie swiadczen
z praw nabytych przez skarzacych nie wynikato z okolicznosci lezacej po ich
stronie, lecz ze zmiany przepiséw, ktore nie braly pod uwage np. wielkosci
dochodéw osigganych przez skarzacych. Trybunat uznal, ze o ile czg¢sciowe
zredukowanie wysoko$ci wyptacanego $wiadczenia znajduje uzasadnienie, o
tyle zupelne zawieszenie wyptacania $wiadczen nalezy uzna¢ za
nieproporcjonalne.

Z tego wzgledu ETPCz orzekt o naruszeniu przez Serbi¢ i Czarnogore
art. 1 Protokotu nr 1. Przywotany wyrok jest ciekawy pod katem planowanej na
Ukrainie reformy emerytalnej i koniecznos$ci zachowania odpowiedniego
poziomu ochrony prawnej przy regulowaniu statusu 0s6b z nabytym prawem do

renty lub emerytury.
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Dla ochrony nabytych praw emerytalno -rentowych szczegdlnie
doniostym byl 2 pazdziernika 2012 r. bowiem Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wydal tego dnia 10 wyrokow stwierdzajacych naruszenie przez
Polske art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w
zakresie ochrony praw emerytalno-rentowych. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC
panstwom przystuguje szeroki margines oceny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, dlatego wylacznie istotne naruszenia prowadza do
naruszen Konwencji. Wyroki Trybunatlu oparto na podobnych okolicznosciach
faktycznych, tj. odebraniu przez ZUS prawa do wczesniejszej emerytury dla
0s6b wychowujacych dzieci wymagajace stalej opieki, przyznanego pod
wptywem btedu organu, ktory byt niewywotany dziataniem §wiadczeniobiorcy.

Precedensowe bylo orzeczenie z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Moskal przeciwko Polsce' wydane w nastgpujacym stanie faktycznym. W
2001 r. p. Moskal ztozyta wniosek o przyznanie jej wezesniejszej emerytury dla
pracownikéw wychowujacych dzieci wymagajace statej opieki (tzw. emerytura
EWK). Zasady jej przyznawania regulowato Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dn. 15 maja 1989 w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych si¢ dzieémi wymagajacymi statej opieki®. Skarzaca
razem z innymi dokumentami niezbednymi do przyznania emerytury
przedstawita takze za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jej siedmioletni
syn od wczesnego dziecinstwa cierpi na powazne schorzenia ptucne. ZUS w
wydanej decyzji przyznal kobiecie wczeSniejsza emeryture, zawieszajac
jednoczesnie jej wyplacanie dopoki kobieta nie zrezygnuje z dotychczasowej
pracy, co tez skarzgca szybko uczynita. W wyniku tego juz 10 miesigcach ZUS,

na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

19 Skarga nr 10373/05.

2 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dn. 15 maja 1989 w sprawie uprawnieri do
weczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej
opieki. Dz. U. nr 28 poz. 149.
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoiecznych21, wznowit postepowanie
dotyczace przyznania skarzacej prawa do emerytury. W wyniku postgpowania
Zaktad stwierdzit, ze stan zdrowia syna nie uzasadnial przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury, w zwigzku z czym ZUS wydal wiec decyzje
wstrzymujaca wyptate $wiadczenia 1 uchylajace poprzednia decyzje o
przyznaniu wczesniejszej emerytury. Sady krajowe podzielity opini¢ ZUS.

W swoim orzeczeniu ETPC uznal, ze nie dochowano zasady
proporcjonalnosci, ktora jest rozumiana jako rownowaga pomiedzy ochrong
interesu spolecznego, a ochrong praw 1 wolnosci gwarantowanych w
Konwencji.

Zdaniem ETPCz  dokonujac  oceny respektowania  zasady
proporcjonalnosci nalezy wzia¢ pod uwage wiele okolicznosci. Po pierwsze,
prawo majatkowe skarzacej powstato z chwila przyznania jej przez organ
emerytalny prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie dokumentow
ztozonych przez nig w dobrej wierze i bez watpienia wywarto wplyw na
sytuacje skarzacej oraz jej rodziny - przede wszystkim chodzi o rezygnacje z
pracy. Po drugie, czas ktory mingt od przyznania prawa do $wiadczenia do
uswiadomienia sobie przez ZUS btedu byt relatywnie diugi, a z drugiej strony
zaraz po ujawnieniu pomytki wydano szybko i z natychmiastowym skutkiem
decyzje o zaprzestaniu $wiadczenia. Odwotujac si¢ do zasady dobrego
rzadzenia?, w ktorej sformulowano nakaz, by wiadze publiczne dziataly z
najwicksza skrupulatno$cig, zwlaszcza wtedy, gdy zajmujg si¢ sprawami o
»Zyclowym” znaczeniu, takimi jak $wiadczenia spoteczne i1 inne prawa

majatkowe. ETPCz uznal, ze wtadze nie podotaty wyptywajacemu z powyzszej

21 Przepis byt krytykowany w doktrynie, zob. np. J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 6/2004, p. 29;
2 (por. § 20 wyroku w sprawie Beyeler przeciwko Wiochom, z dn. 5 stycznia 2000 r.,
skarga nr 33202/96)
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zasady obowiazkowi procedowania szybko, spojnie i w adekwatnie?. Organ
emerytalny popehit btad wytacznie z wlasnej winy, bez jakiegokolwiek udziatu
0sOb trzecich, dlatego zasad¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowac
szczegolnie restrykcyjnie. Trybunat zauwazyl, ze p. Moskal zostata praktycznie
z dnia na dzien catkowicie pozbawiona wczesniejszej emerytury stanowiacej jej
wyltaczne zrédto dochodu, a biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng kraju, a
szczegodlnie Podkarpacia gdzie zamieszkiwata, oraz wiek skarzacej — mogla
mie¢ powazne trudno$ci ze znalezieniem nowej pracy po rezygnacji z
poprzedniej. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznal, ze doszto do
naruszenia art. 1 Protokotu 1 do EKPC.

W komentarzach do wyroku zauwazano, ze prawo do emerytury
stanowi w istocie ,,wtasno$¢” (prawo majatkowe) w rozumieniu tego przepisu, a
w konsekwencji do pozbawienia tego prawa maja zastosowanie wynikajace z
niego ograniczenia®. ETPCz zajmuje si¢ naruszeniem praw czlowieka przez
»wladze” kraju, z ktorego pochodzi skarzacy, bez szczegoétowego rozrozniania,
ktéra z wiladz i w jaki sposob, jakim konkretnym zachowaniem te prawa
naruszyla. Na stwierdzenie nieprawidtowosci w tym obszarze czgsto pozwalaja
okolicznosci faktyczne sprawy. Wigksze problem powstaje w sytuacji gdy
zawodzi konstrukcja systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego lub
niektore jego czesci. Na owag konstrukcje sktadaja si¢ rozne fragmenty systemu
prawnego np. btedy ustawodawcy, luki w prawie, niewlasciwe stosowanie
prawa - skadingd gwarantujgcego przyzwoity sposob ochrony praw czlowieka -
albo (i) powierzchowne dziatanie sadow, nie tylko niepoprawiajgcych tego, co

da si¢ poprawi¢ interpretacja prawa, lecz takze popehiajacych bledy.

2 Znany tez jako tzw. fair balance w orzecznictwie ETPCz, w szczegolnosci por. M.
Cousins, Equal treatment and objective justification under the European Convention on
Human Rights in the light of Humphreys and Burnip, (2013) 20 J.S.S.L., Issue 1, s. 22.
2 por. M. Jackowski, Glosa do wyroku z 15 X 2009 w sprawie Moskal v. Polska skarga
nr 10373/05, ,,PiP” nr 7/2010, s. 115.
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Nastegpstwem takiego orzeczenia w multicentrycznym systemie europejskim
powinno by¢ ,przejecie pateczki” przez witadze krajowe i doprowadzenie do
efektywnego usunigcia btedow systemowych, ktore legly u podstaw naruszenia
prawa nabytych, a wi¢c naprawy mechanizmu prawnego: poprawy jakosci
przepisow, sposobu ich stosowania, uwrazliwienia osob i instytucji majacych
decydujacy wplyw na ksztalt i funkcjonowanie systemu zabezpieczenia
spotecznego. Nalezy zatem zapewnic ,,przetozenie” wyroku ETPCz na poprawe
dziatalnosci wiladz krajowych. To ,przelozenie” wymaga analizy wyroku
ETPCz, aby stwierdzi¢, co w mechanizmie — traktowanym holistycznie —
zawiodto. Organy, ktorych dziatalno$¢ sktada si¢ na zle funkcjonujacy
mechanizm, nie majg ani interesu, ani czasem mozliwo$ci przeprowadzenia
takiej analizy®. Problemem jest brak instytucji, ktéra bytaby odpowiedzialna za
,rozpisanie” wyroku strasburskiego®. Dodatkowo zauwazono, ze do pewnego
stopnia pod znakiem zapytania stawia nie tylko unormowanie zawarte w art.
114a ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ale
takze zastanowié si¢ rowniez nad prawidfowosciag unormowania jej art. 1147,
Juz po wydaniu oméwionego wyroku przez ETPC, a doktadnie — 10
lutego 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapita z wnioskiem o kontrolg
zgodnosci art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z art. 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP. Kontrowersyjny przepis nalezy interpretowaé przez
pryzmat art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, stosownie do ktérego

prawo do $wiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek

2 7ob. E. Letowska, Czekajge na Godota, czyli jak wykonywaé wyroki ETPCz (uwagi
na tle sprawy Moskal v. Polska), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2/2011.

% M. Ziotkowski, Obowigzek przestrzegania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Swietle art. 46 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 26 stycznia
2011 r. 1787 (2011) [w:] Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przez Sejm, BAS. Warszawa, s. 23.

?T'\W. Sanetra , Stanowienie i stosowanie prawa z zakresu ubezpieczer spolecznych,
[dostep: 2013.10.12] http://www.zus.pl/files/prof W_Sanetra.pdf
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osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w
sprawie S$wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wpltyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Art. 114 ust. la stanowitl natomiast, Ze
przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji
okaze si¢, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci. To wilasnie ta regulacja zapewniata
organom emerytalno-rentowym mozliwo$¢ niczym nieograniczonej korekty
wlasnych btedéw, nawet w sytuacji gdy Swiadczeniobiorca w zaden sposob nie
przyczynit si¢ do pomylki i niezaleznie od dlugo$ci czasu pobierania
swiadczenia . Wyrokiem z 28 lutego 2011 r. (sygn. K 5/11) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze kontrolowany przepis jest niezgodny z Konstytucja.
Rozpatrujac sprawe, TK przypomnial, ze panstwo musi mie¢ mozliwosci
wzruszania trwatosci decyzji niezgodnych z prawem, gdyz w przeciwnym
wypadku dojdzie do naruszenia zasad sprawiedliwo$ci i réwnos$ci, moglyby
rowniez zosta¢ zagrozone interesy majatkowych panstwa. Z drugiej jednakze
strony, ochrona prawomocnos$ci decyzji i orzeczen znajduje swoje uzasadnienie
w art. 7 Konstytucji. Niezbedne jest wigc ustanowienie pewnych granic, poza
ktorymi wzruszenie decyzji bytoby niedopuszczalne. Trwato$¢ decyzji organow
wladzy publicznej nie moze by¢é bowiem pozorna. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze w demokratycznym panstwie prawnym poczucie bezpieczenstwa
prawnego obywateli jest warto$cig fundamentalng. W omawianej sytuacji
doszto do catkowitego zanegowania pewnosci prawa, gdyz prawomocnosé
decyzji byta w swietle uchylonego przepisu jedynie iluzoryczna. Regulacja nie
brala pod uwage, ze decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do $wiadczen
ksztattuje sytuacj¢ swiadczeniobiorcy, ktory kierujac si¢ zaufaniem do organu
wydajacego decyzje podejmujg bardzo wazne decyzje zyciowe. Zdaniem

Trybunatu, wtasnie tu tkwi ,,putapka” zastawiona na obywatela: z jednej strony
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stwarza mu si¢ iluzje, iz decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia jest
prawomocna i moze na jej podstawie budowa¢ pewne plany, z drugiej za$
obcigza si¢ go wszelkimi negatywnymi konsekwencjami btedu organoéw
panstwa, zwalniajac tym samym z tychze konsekwencji te drugie. Trybunat
podkreslit, ze prawomocno$¢ decyzji z istoty swej zaklada ograniczenia
wzruszalno$ci, tymczasem art. 114 ust. la ustawy nie przewidywat zadnych
ograniczen tego rodzaju, co musialo zosta¢ uznane za razgce naruszenie
Konstytuciji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze oméwione wyzej 10 wyrokow
ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. dotyczylo probleméw bardzo zblizonych do

sprawy Moskal®®

. We wszystkich tych orzeczeniach podstawe do wniesienia
skargi dato odebranie §wiadczenia przez ZUS na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, nie za$§ art. 114 ust. la, co oznacza, ze
motywem odebrania $wiadczenia nie byt jedynie btad organu, lecz przedtozenie
nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji majacych wplyw na prawo do $wiadczen. Bezposrednia przyczyna
wznowienia postepowania i w konsekwencji odebrania $wiadczenia we
wszystkich sprawach bylo kolejne orzeczenia orzecznika ZUS, wydanych w
okoto jednego roku po przyznaniu prawa do §wiadczenia, orzeczenia, stosownie
do ktorego dziecko skarzacego (skarzacej) nie jest i nigdy nie bylo chore na
schorzenie uprawniajgce rodzica do emerytury EWK.

Meritum skargi, opierato si¢ one praktycznie na takich identycznych
samych argumentach, co w sprawie Moskal przeciwko Polsce. ETPC stwierdzit,

ze mnaruszono zasade proporcjonalnosci, gdyz miedzy przyznaniem, a

%8 Kowal przeciwko Polsce, skarga nr 21913/05; Antoni Lewandowski przeciwko
Polsce, skarga nr 38459/03; Czaja przeciwko Polsce, skarga nr 5744/05; Helena
Trznadel przeciwko Polsce, skarga nr 5970/05; Lasota przeciwko Polsce, skarga nr
6762/04; Ptaczkowska przeciwko Polsce, skarga nr 15435/04; Kura przeciwko Polsce,
skarga nr 17318/04; Rusin przeciwko Polsce, skarga nr 25360/04; Kapel przeciwko
Polsce, skarga nr 16519/05 ; Kluska przeciwko Polsce, skarga nr 33384/04.
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odebraniem prawa do wcze$niejszej emerytury uptyneto zbyt wiele czasu,
odebranie prawa do $wiadczenia rownato si¢ z pozbawieniem skarzacego
gléwnego zrodta dochodu, dzialanie organdéw panstwa naruszato zasade
dobrego rzadzenia.

Orzeczenie to odbito si¢ szerokim echem w Polsce. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie 0 prawie panstwa do
weryfikacji blednych decyzji, nawet wynikajagcych z zaniedban organow
rentowych®.

W literaturze przedmiotu A. Bodnar i B. Grabowska w glosie do
orzeczenia Moskal p. Polsce zauwazyli, ze jednym z etapow wykonania wyroku
w sprawie Moskal powinno by¢: ,stworzenie skutecznych mechanizmow
instytucjonalnych, ktére beda pelni¢ funkcje informacyjno-edukacyjna w
stosunku do podmiotow, ktorych dotyczy dane orzeczenie ETPC, a ktorych
dzialanie moze potencjalnie doprowadzi¢ do analogicznych naruszen. W
niniejszej sprawie ZUS powinien by¢ zywo zainteresowany przede wszystkim
rozpowszechnieniem wsrod swoich urzednikow standardow konstytucyjnych i
strasburskich ~ dotyczacych dobrej administracji (...), po drugie -
wyeliminowaniem przyczyn naruszajacych te standardy”.

Podsumowanie

Przyjety ponad 50 lat temu system panstwa opiekunczego stanowi, w
zwigzku z wydhizajaca si¢ dtugoscia zycia coraz wickszy problem dla panstw.
Kazde panstwo posiada swojg osobliwosci- na Ukrainie jest to duza ilos$¢
weteranow Il wojny $wiatowej oraz ,,dzieci Czarnobyla”. Projektujac reforme,
nalezy mie¢ na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka. Kolejne panstwa starajac si¢ przeprowadzaé reformy powinny mieé¢

2 Wyrok z dnia 28 Lutego 2012 R. Sygn. Akt K 5/11.

% A. Bodnar, B. Grabowska, ,Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko Polsce”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
6/2010, s. 32.



ACTA SCIENTIFICA ACADEMIAE OSTROVIENSIS 62

na wzgledzie, ze nabyte prawa emerytalno- rentowe stanowia prawo majatkowe
chronione przez europejski system ochrony praw cztowieka.
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