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PRAWO DO PRYWATNOSCI JEDNOSTKI A PROCES KARNY

Streszczenie:. Ponizszy artykut dotyczy problemu pogwatcenia prawa do prywatnosci, ktére moze
pojawic¢ sie w procesach karnych. Podkreslono, iz istnieje sprzecznos¢ intereséw — publicznego
i prywatnego. Ten pierwszy przejawia sie w utrzymaniu porzadku publicznego, zapobieganiu
przestepczosci i karaniu przestepcow, przy jednoczesnym zapewnieniu informacji publicznej
dotyczacej postepdw i wynikdw toczgcych sie proceséw karnych. Drugi rodzaj prawa — prawo pry-
watne, wyrazone jest w prawie do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, honoru i dobrego
imienia, a takze w prawie do podejmowania decyzji dotyczacych zycia prywatnego. Konfrontacja
tych dwdch intereséw czesto prowadzi do zrzeczenia sie jednego z nich, poniewaz w kazdym kraju
ustawodawstwo wtasciwie réwnowazgce prywatny interes przed interesem publicznym musi
zdecydowac, czy i w jakim zakresie zapobiegac zaktdcaniu prywatnos¢ osob. Rozwazania nalezy
zacza¢ od zdefiniowania ,,prawa do prywatnosci”. Problemem badawczym podjetym w ninigjszym
badaniu byta préba okreslenia ,prawa do prywatnosci” wraz ze wskazaniem obszaréw ryzyka.
W tym celu autor odniodst sie do prawa miedzynarodowego. Réznorodnos¢ tego prawa nie nakfada
koniecznosci omdwienia prawa do prywatnosci oddzielnie dla kazdego miedzynarodowego systemu
prawodawczego. W zwigzku z tym, prawo do prywatnosci w systemie prawnym Narodoéw Zjed-
noczonych, Rady Europy, czy Unii Europejskiej zostato oddzielnie komentowane. W ten sposdb lista
elementéw prawa do prywatnosci powinna by¢ "skonfrontowana" z przepisami regulujgcymi
postepowanie karne w celu uzyskania odpowiedz na pytanie, w jaki sposob poszczegdlne elementy
prawa do prywatnosci moga by¢ naruszone w postepowaniu karnym i tym samym, ktory z tych ob-
szarow wymaga szczegolnych srodkéw ochrony. Nalezy podkreslic, iz sposoby ochrony przeciwko
pogwatceniu prawa do prywatnosci powinny wynikac z przepisdw prawa oraz powinny byc jasne
i jednoznaczne. Jednostki, ktérych prawo do prywatnosci zostato pogwatcone powinny wykorzystaé
wszelkie Srodki prawne w celu obrony przed tym pogwatceniem.

Stowa kluczowe: prywatnos¢, proces karny, prawo, ochrona prawa

WPROWADZENIE

Wolnos$¢ osobista, godnosé osoby ludzkiej, a takze prawo do poszanowania
zycia prywatnego jednostki sg kategoriami centralnymi w demokratycznym panstwie
prawa, uznanymi za podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, bedgc jednoczesnie
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swoistym miernikiem rozwoju demokracji. Swiadomo$¢ poszanowania prywatnosci
stanowi takze jeden z podstawowych wyznacznikéw poczucia bezpieczenstwa jed-
nostki w panstwie. Ze szczegélnym narazeniem jednostki na naruszenie bezpieczen-
stwa prywatnosci mamy do czynienia na gruncie procesu karnego. W postepowaniu
karnym dochodzi do zderzenia dwdch intereséw, interesu publicznego z prywatnym
[Zgryzek 1991, 43].

Ten pierwszy przejawia sie generalnie w utrzymaniu porzadku publicznego,
zapobieganiu przestepstwom i karaniu ich sprawcow przy jednoczesnym zapewnie-
niu spoteczenstwu informacji o przebiegu i wynikach toczacych sie postepowan kar-
nych. Natomiast drugi interes - interes prywatny, wyraza sie w prawie do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawie do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Konfrontacja tych dwéch intereséw czesto prowadzi¢ musi
do ustgpienia jednego z nich, albowiem w kazdym panstwie ustawodawca odpo-
wiednio wywazajac interes prywatny z interesem publicznym musi zdecydowaé, czy
i w jakim zakresie dopuscic¢ ingerencje w prywatnos¢ jednostek.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt coraz silniejszego akcentowania przez
doktryne potrzeby ograniczania interesu publicznego na rzecz interesu jednostki, al-
bowiem ochrona interesu publicznego w zadnej mierze nie moze mie¢ charakteru
absolutnego [Jung 1988, 17; Zgryzek 1991, 44].

Prawo panstwa do ograniczania praw obywatelskich w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzku zapewnienia bezpieczerstwa publicznego nie usprawiedliwia nieo-
graniczonej ingerencji w sfere prywatnosci jednostek [Hofmanski 1995, 264].

W demokratycznym panstwie staje sie niezbedne zbudowanie pewnych me-
chanizméw prawnych, ktére miatyby na celu ochrone obywateli przed naruszeniem
ich prywatnosci.

W trakcie postepowania karnego, prywatnos¢ jego uczestnikow jest szczegdlnie
narazona na naruszenia. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage zwtaszcza na inge-
rencje w prawo do prywatnosci oskarzonego [Lach 2010]. Jest to dosy¢ oczywiste, gdyz
to oskarzony staje sie podmiotem inwigilacji, wobec niego stosuje sie $rodki przymusu,
najczesciej to jego dotyczy przeszukanie, czy zajecie korespondencji i inne czynnosci do-
wodowe, ktore wkraczajg w sfere prywatnosci jednostki.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dgzenie do wykrycia prawdy materialnej wigze sie
z koniecznoscig odstoniecia pewnych tajemnic i szczegdtéw z zycia nie tylko oskarzo-
nego, ale i innych osdb, w tym réwniez swiadkow, czy pokrzywdzonego, a nawet jego
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rodziny. Co wiecej, zycie prywatne tych oséb moze stac sie przedmiotem zaintere-
sowania nie tylko organéw prowadzacych postepowanie karne, ale takze pozosta-
tych uczestnikdéw procesu, a nawet mediow i 0séb postronnych.

Pojawia sie zatem pytanie na ile paistwo moze ingerowac w prywatnos¢ uczestni-
kow procesu karnego, a przede wszystkim - jakie powinno zastosowac srodki w celu zmi-
nimalizowania tej ingerencji. Aby odpowiedzie¢ sobie na te pytania najpierw trzeba ustalic,
czym jest samo prawo do prywatnosci. Dopiero sprecyzowanie tego prawa pozwoli na
podjecie dalszych dziatan polegajgcych na analizie sposobdw naruszen, jakie mogg miec
miejsce w trakcie postepowania karnego i poszukiwaniu mechanizmow minimalizujgcych
te naruszenia. Analiza taka przekracza ramy niniejszego opracowania, ktdre zostanie ogra-
niczone jedynie do proby przedstawienia pojecia prawa do prywatnosci jako punktu wyj-
Sciowego do dalszych badan.

W licznych systemach prawnych, jak i w nauce prawa, unika sie konstruowania
definicji prawa do prywatnosci, koncentrujac sie jedynie na wyliczaniu sfer, ktére po-
winny by¢ chronione za pomocga tego prawa, badz na ustalaniu listy dziatan, ktére
godzg w sfere prywatnosci jednostki [Kanski 1991, 326]%.

Wskazuje sie, ze nie mogg sie powies¢ wszelkie proby enumeratywnego i precyzyj-
nego wyliczenia elementéw prawa do prywatnosci, gdyz nie istnieje uniwersalna
i niezmienna ,przestrzen prywatnosci" wtasciwa kazdej osobie [Safjan 1997, 128; Sakowicz
2006, 27; Sobczak 2005, 50]2. Samo bowiem pojecie ,prywatnosci”, na ktérym wszak musi
opierac sie konstrukcja prawa do ochrony prywatnosci, jest rdznie rozumiane w ramach
réznych grup spotecznych [Sut 2002, 124; Whitman 2004, 1151].

Istotne znaczenie dla pojmowania tego pojecia bedg tez miaty normy obycza-
jowe, moralne, czy religijne panujace w danym kregu kulturowym. Dodatkowo, na-
wet w ramach tej samej spotecznosci kulturowej mozna spotkaé réznice w postrze-
ganiu prywatnosci, a co wiecej, poglady danej spotecznosci mogg ulega¢ zmianie

1 Dla przyktadu, w 1971 roku opublikowano wyniki ankiety miedzynarodowej przeprowadzonej
w krajach cztonkowskich OECD, a dotyczacej problemdw prawnych uzywania komputeréw do gro-
madzenia i przetwarzania danych osobowych i wynikajacych stad zagrozen dla prywatnosci jedno-
stek. Na podstawie tych wynikéw ustalono, iz w wiekszosci krajéw cztonkowskich nie mozna mowic
o jednej ,obowigzujacej” definicji prawa do prywatnosci, co wiecej ustawodawstwa wielu
z tych panstw nie przewidujg ochrony prawa do prywatnosci jako wartosci samoistnej, lecz jedynie
zapewniajg ochrone réznych przejawow tego prawa.

2 Na brak mozliwosci wskazania zamknietego katalogu komponentéw prawa do prywatnosci wskazuje
réwniez A. Sakowicz, ktéry jednak nie zgadza sie z tym, ze nie istnieje uniwersalna przestrzen pry-
watnosci i podejmuje sie stworzenia opisowe] definicji pojecia ,prywatnosc”.
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wraz z uptywem czasu [Sut 2002, 125; Sobczak 2004, 153]. Te rdznice w rozumieniu
Lprywatnosci” sprawiajg, ze tres¢ prawa do prywatnosci w poszczegdlnych syste-
mach prawnych moze sie znaczgco od siebie roznié [Koper 2010, 134]3.

W tej sytuacji najstuszniejszym rozwigzaniem wydaje sie siegniecie do prawa
miedzynarodowego, w ktorym problematyka praw cztowieka znajduje poczesne
miejsce. Podstawowym problemem, jaki pojawia sie przy prezentowaniu tego zagad-
nienia jest heterogeniczno$¢ prawa miedzynarodowego.

Prawo to nie powstaje bowiem w wyniku dziatalnosci jednego osrodka prawo-
dawczego, lecz na skutek dziatan kilku osrodkéow, wsrdd ktérych nalezy wymienié
przede wszystkim Organizacje Narodow Zjednoczonych, Rade Europy oraz Unie Eu-
ropejska. Ta cecha prawa miedzynarodowego powoduje, ze nie da sie ustali¢ jednej
tresci prawa do prywatnosci w systemie miedzynarodowym, lecz nalezy je odrebnie
przedstawic na tle regulacji pochodzgcych z poszczegdlnych osrodkow.

OCHRONA PRAWA DO PRYWATNOSCI W USTAWODAWSTWIE ONZ

Pierwszg organizacjg miedzynarodowag, ktéra postawita sobie za cel miedzy in-
nymi popieranie przestrzegania praw cztowieka byta Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ). Obecnie podstawowym organem ONZ dziatajgcym w sferze praw
cztowieka jest powotana w marcu 2006 roku Rada Praw Cztowieka z siedzibg w Ge-
newie*. W pierwszych wyborach do Rady zaréwno Polska jak i Ukraina zostaty jej
cztonkami®, co oznacza przyjecie na siebie obowigzku utrzymania najwyzszych stan-
dardéw w promocji i ochronie praw cztowieka.

Zadaniem Rady jest wspieranie powszechnego poszanowania i ochrony praw
cztowieka oraz podstawowych wolnosci w réwny i uczciwy sposéb dla wszystkich lu-
dzi, bez wzgledu na pochodzenie. Rada Praw Cztowieka zastgpita dziatajgcg od 1946

3 Warto tez zwrdci¢ uwage w slad za R. Koperem, ze pojecie ,prawa do prywatnosci” nie jest tozsame
z pojeciem , zycie prywatne”, czy tez ,prywatnosc¢”.

4 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ A/RES/60/251 z dnia 15 marca 2006 r. Rada Praw Cztowieka
rozpoczeta prace 19 czerwca 2006 r.

> W pierwszych wyborach w maju 2006 roku Polska zostata wybrana cztonkiem Rady na okres 1 roku, a Ukraina
na okres 2 roku. Nastepnie w wyborach w 2010 r. Polska zostata ponownie wybrana w sktad Rady na kaden-
cje w roku 2013.

10



Adrianna Siostrzonek-Sergiel ASO.A 4(2) / 2014, 7-29

roku Komisje Praw Cztowieka®, ktdra krytykowana byta zaréwno za selektywno$é
w traktowaniu naruszen tych praw oraz brak skutecznosci, przy jednoczesnych wy-
sokich kosztach jej dziatalnosci, a takze za sktad — jej cztonkami byty parstwa uznane
za odpowiedzialne za ciezkie naruszenia praw cztowieka [Wieruszewski 2005; Kuz-
niar 2002, 76]. Niekwestionowanym jednak sukcesem prac tej Komisji byto opraco-
wanie w 1948 roku dokumentu uznawanego za jeden z najwazniejszych krokow
w dziedzinie praw cztowieka, a mianowicie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka’
(dalej jako Deklaracja).

W zatozeniach jej tworcédw, Deklaracja miata by¢ aktem prawnym stymulujgcym
dalsze prace ONZ w dziedzinie praw jednostki, stagd tez dokument ten nie ma mocy obo-
wigzujacej, a stanowi jedynie role dyrektywy majacej naktoni¢ panstwa cztonkowskie do
stworzenia odpowiednich regulacji prawnych w systemach prawa krajowego. Jak sie jed-
nak podnosi w literaturze, Deklaracja uzyskata swego rodzaju posrednia moc wigzaca
dzieki temu, iz wywarta ogromny wptyw na praktyke prawotwdrczg wielu panstw,
w szczegdlnosci na konstytucje krajowe [Michalska 1976, 172; Resich 1981, 42; Gilas 1999,
12; Jasudowic 1999, 15; Symonides 1977, 34; Kuzniar 2002, 66].

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka do podstawowych praw jednostki za-
liczyta na prawo do prywatnosci, wskazujgc w art. 12, iz nie wolno samowolnie inge-
rowaé w czyjekolwiek zycie prywatne, domowe, badz korespondencje, ani tez uwta-
cza¢ honorowi lub dobremu imieniu cztowieka®. W nauce prawa podkresla sie, iz to
postanowienie Deklaracji uscisla dobra osobiste objete sferg zycia prywatnego czto-
wieka, a takze jest wskazdowka legislacyjng dla organdw stanowigcych prawo w po-
szczegdlnych krajach zalecajgca stosowanie konstrukcji prawa do prywatnosci.

6 Komisja Praw Cztowieka zostata utworzona 16 lutego 1946 roku na podstawie Rezolucji 5 [I] Rady
Spoteczno-Gospodarczej. Byta organem miedzyrzgdowym, w sktad ktérego wchodzity 53 panstwa.
Komisja zgodnie z powotujaca jg do zycia rezolucja spetniata szereg zadan: przygotowywata doku-
menty z zakresu praw cztowieka, przedktadata Radzie Spoteczno-Gospodarczej zalecenia i raporty,
brata udziat w procedurze implementacyjnej poprzez m.in. powotywanie specjalnych sprawozdaw-
cow, niezaleznych ekspertow.

7 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka zostata przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.
jako rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (ll1).

8 Artykut 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczac jego honorowi lub dobremu
imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu.”
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Poniewaz, o czym wyzej wspomniano, postanowieniom Powszechnej Deklara-
cji Praw Cztowieka nadano jedynie charakter postulatéw, po jej uchwaleniu rozpo-
czeto prace nad dwiema umowami miedzynarodowymi, ktére miatyby moc wigzgca
dla ratyfikujgcych je stron. Akty takie zostaty uchwalone w 1966 r. i wraz
z Deklaracjg sktadajg sie na tzw. Miedzynarodowg Karte Praw Cztowieka. S3 to Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich (dalej Pakt) oraz Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®. Jednoczes$nie powo-
tano réwniez Komitet Praw Cztowieka® jako podmiot powotany do monitorowania
przestrzegania postanowienn obydwu Paktéw!l. Mimo iz brak wyraznie wskazanej
w aktach prawnych do tego kompetencji, Komitet dokonuje réwniez interpretac;i
przepisow Paktu, stagd w rozwazaniach nad prawem do prywatnosci w rozumieniu
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich nalezy wzig¢ pod
uwage poglady tego Komitetu.

Dla prawa do ochrony prywatnosci szczegdlne znaczenie ma art. 17 ust 1
Paktu, ktéry stanowi, iz nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bez-
prawne zamachy na jego cze$é i dobre imie cztowieka®?,

9 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., weszty w zycie z dniem 23 marca 1976
r. Polska ratyfikowata Pakty w dniu 3 marca 1977 r. z datg wejscia w zycie z dniem 18 czerwca 1977
r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167).

10 Komitet Praw Cztowieka powotany zostat do zycia w 1977 r., kiedy to wszedt w zycie Miedzynarodowy
Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich. Komitet ten sktada sie z 18 niezaleznych ekspertéw o nie-
poszlakowanej opinii i uznanych w swiecie kompetencjach w dziedzinie praw cztowieka. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze Komitet Praw Cztowieka nie jest organem ONZ, cho¢ jest bardzo silnie
z ONZ zwigzany. Do zadan Komitetu nalezy przyjmowanie i rozpatrywanie informacji przedktada-
nych przez panstwa-strony Paktu w przedmiocie ochrony praw cztowieka na terytorium tych pan-
stw, rozpatrywanie skarg panstwowych, a takze indywidualnych skarg na naruszenia praw czto-
wieka. [Daranowski 1993, 33; Michalska 1994, 9]

11 Instytucja skarg indywidualnych zostata przewidziana w Protokole Fakultatywnym do Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, ktéry to protokét wymaga osobnej ratyfikacji przez
panstwa — strony. Polska przystgpita do Protokotu Fakultatywnego w 1989 r.

12 Art. 17. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na samowolna lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje
ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma prawo do ochrony prawne;j
przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.”
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Przepis powyzszy pozwala na sformutowanie dwdch istotnych tez. Pierwsza
z nich polega na przyjeciu, iz twércy Paktu pragneli zaakcentowac dziatanie prawa
do prywatnosci nie tylko na ptaszczyznie jednostka — organy panfistwowe, ale réwniez
na ptaszczyZnie horyzontalnej, co oznacza, ze prywatnos¢ jednostki podlega réwniez
ochronie przed ingerencjg ze strony innych podmiotdéw, zwtaszcza oséb prywatnych
[Hofmanski 1995, 254].

Potwierdza to zresztg Komitet Praw Cztowieka, ktory w Uwagach ogdlnych
uchwalonych w dniu 23 marca 1988 r. stwierdza, iz prawa, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 Paktu musi by¢ chronione przed wszelkimi ingerencjami, zaréwno pochodza-
cymi ze strony funkcjonariuszy paristwowych, jak i 0séb fizycznych lub prawnych®.

Po drugie, proklamowane w art. 17 ust. 1 Paktu prawo nie ma charakteru ab-
solutnego. Skoro bowiem nie jest dopuszczalna ingerencja samowolna i bezprawna,
zatem a contrario dozwolona jest ingerencja, ktéra nie nosi cech samowolnosci i bez-
prawnosci. W tresci Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie
ma jednak zapisu, ktéry okreslatby cechy takiej dopuszczalnej ingerencji, czy zakre-
$lat jej granice'.

W szczegdlnosci brak wskazania komu owa ingerencja miataby przystu-giwac.
Zdaniem Komitetu Praw Cztowieka dopuszczalna ingerencja w prawo do prywatnosci
to taka, ktéra podejmowana jest na podstawie obowigzujgcych norm prawa we-
wnetrznego®® (przestanka ta wytacza bezprawnosé ingerencji). Przy czym normy te
muszg szczegdtowo i precyzyjnie okresla¢ warunki tej ingerencji, a takze pozostawac
w zgodzie z postanowieniami, przedmiotem i celem Paktu oraz by¢ zgodne
z zasadq rzagdow prawa, w szczegdlnosci przewidziana prawem wewnetrznym inge-
rencja musi byé proporcjonalna do celu, ktéremu ma stuzyée.

13 Uwagi ogdlne Komitetu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 1998 r. [Michalska 1994, 119]

14 Warto zauwazy¢, iz w trakcie prac nad projektem Paktu Dania, Holandia i Irlandia zgtosity postulat uzupetnienia
art. 17 w ten sposob aby ust. 2 otrzymat brzmienie ,Nie moze by¢ jakiejkolwiek ingerencji dokonywanej
przez wiadze publiczne w czyjekolwiek prawo do poszanowania prywatnosci, domu i korespondencii, z wy-
jatkiem takich, ktére dokonywane sg na podstawie prawa i sg niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie obronnosci panstwowej, bezpieczenstwa publicznego, dla ochrony zdrowia czy moralnosci, albo
dla ochrony praw i wolnosci innych” [Wawrzyniak 1994, 10]

15 Uwagi ogdlne z dnia 23 marca 1988 r. [Michalska 1994, 119]

167a ,samowolng” ingerencje Komitet Praw Cztowieka uznat takg, ktéra ma miejsce wprawdzie na pod-
stawie ustawy, ale ustawa zostata zredagowana przy uzyciu niewtasciwie szerokich termindw, zbyt
szeroko okresla organy uprawnione do ingerencji, bgdz nie zostaty ustalone mechanizmy jej kontroli
[Daranowski 1993, 206-2007; Michalska 1994, 119, 154]
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Przechodzac do analizy poszczegdlnych wskazanych w art. 17 Paktu praw, ja ko
pierwsze nalezy wymieni¢ prawo do zycia prywatnego. Prawo to nalezy rozumie¢ jako
moznos¢ swobodnego rozwoju i nieskrepowanego spetniania swojej osobowosci. Grani-
cami tego prawa jest sfera wolnosci i prywatnosci innych jednostek. Korzystajaca z prawa
do zycia prywatnego jednostka powinna mie¢ mozliwosé swobodnego nawigzywania kon-
taktéw z innymi ludzmi wedtug wtasnego wyboru oraz mozliwosé decydowania o zakresie
ujawnienia dotyczacych jej informacji [Hofmanski 1995, 256].

To ostatnie prawo - prawo decydowania o ujawnianiu informacji dotyczg-cych
jednostki, ma w aktach prawnych ONZ szczegdlne miejsce. Za potencjalne zrédto za-
grozenia praw i wolnosci obywatelskich uznano bowiem fakt gromadzenia i przetwa-
rzania (zaréwno przez organy administracji panstwowej, jak i przez podmioty pry-
watne) danych personalnych. Zagrozenie to nabrato tym wiekszego znaczenia, ze
stale rozwijajgca sie nauka i coraz szerszy dostep do srodkdéw technicznych pozwolity
na gromadzenie i przetwarzanie informacji o jednostkach (w tym takze i rejestrow
karnych) w sposéb automatyczny.

Komputeryzacja réznego rodzaju baz danych stworzyta nowg mozliwos¢ inge-
rencji w prawo do prywatnosci poprzez naduzywanie danych personalnych na przy-
ktad na skutek nieodpowiedniego ich przechowywania, przekazywania, czy wykorzy-
stania. Z tego wzgledu prawo do ochrony danych osobowych stato sie przedmiotem
szczegdtowych regulacji prawnych?’. Innymi typowymi formami ingerencji w prawo
do prywatnosci sg inwigilacja, nagonka prasowa, reglamentacja zycia seksualnego
[Hofmanski 1995, 256].

Kolejne wymienione w art. 17 ust 1 Paktu prawo - prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, winno by¢ rozumiane jako prawo do nieingerencji w stosunki funkcjonujgce
w ramach rodziny. Przy czym pojecie ,,rodzina” winno by¢ rozumiane szeroko, nie tylko
jako krag oséb zwigzanych wiezami formalnymi (jak matzenstwo, wstepni, zstepni czy
osoby przysposobione), ale réwniez krag osdb zwigzanych wiezami nieformalnymi [Mi-
chalska 1994, 119]. Przyktadem moga by¢ spotecznosci afrykanskie, w ktérych za rodzine
przyjmuije sie wszystkie osoby zamieszkujgce pod jednym dachem lub nawet w jednej wio-
sce. W zwigzku z tym rodzina w rozumieniu art. 17 ust 1 Paktu beda nie tylko matzonkowie

17W dniu 14 grudnia 1990 roku Organizacja Naroddw Zjednoczonych ogtosita Wytyczne w sprawie ure-
gulowania kartotek skomputeryzowanych danych osobowych w formie rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ (Rezolucja 45/95). [Jasudowicz 1998, 183]
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oraz 0soby ze sobg spokrewnione, ale réwniez osoby, ktdre przebywajg w zwigzku niefor-
malnym i wspdlnie zamieszkujg Sakowicz 2006, 116]. Wskazuje sie na takie przyktady ty-
powej ingerencji w prawo do poszanowania zycia rodzinnego jak nieuzasadnione ograni-
czenie wtadzy rodzicielskiej, czy deportacja czesci rodziny [Hofmanski 1995, 256].

Prawo poszanowania mieszkania w rozumieniu art. 17 Paktu, nalezy rozumiec
przede wszystkim jako prawo do korzystania z miejsca zamieszkania bez wzgledu na tytut
zajmowania lokalu (wtasnos¢, najem, dzierzawa, uzytkowanie), a takze miejsca wykony-
wania zwyktych, codziennych czynnosci®®. Przyjeto, ze z prawa tego korzystajg réwniez
lokale stuzgce celom komercyjnym. Mozliwe formy ingerencji w prawo do poszanowania
mieszkania to fizyczne wtargniecie do mieszkania, inwigilacja wzrokowa, wytwarzanie
hatasu przenikajgcego do wnetrza mieszkania [Hofmanski 1995, 256]. Zdaniem Komitetu
Praw Cztowieka czynnos$¢ przeszukania domu powinna mie¢ miejsce jedynie w przy-
padku prowadzenia sprawy karnej i by¢ podporzgdkowana wytgcznie celowi pozyskania
dowodu [Daranowski 1993, 208].

Nastepne wyszczegdlnione w art. 17 Paktu prawo - prawo poszanowania ko-
respondencji oznacza, iz korespondencja powinna by¢ doreczana pod wskazany ad-
res bez przetrzymywania, otwierania, czytania, czy zapoznawania sie z jej trescig
w inny sposéb?®. Celem ochrony korespondencji w rozumieniu omawianego przepisu
jest uniemozliwienie przejecia przekazywanych tymi drogami wiadomosci przez
osoby nieuprawnione oraz zapewnienie dotarcie informacji do adresata.

Komitet Praw Cztowieka podkreslat, iz wymadg zgodnosci z art. 17 Paktu oznacza, ze
nienaruszalnos¢ i poufnos¢ korespondencji powinna by¢ zagwaranto-wana tak de iure jak
i de facto [Michalska 1994, 120; Daranowski 1993, 208]. Ochrona korespondencji obej-
muje nie tylko listy i przesytki pocztowe, ale rowniez wszelkie inne sposoby komunikowania
sie ludzi, takie jak tgcznosc telefoniczna, telefaksowa, telegraficzna, komputerowa, czy ra-
diowa. Mozliwe formy ingerencji w prawo poszanowania korespondencji to miedzy innymi
podstuch telefoniczny, czy nielegalne wykorzystanie czestotliwosci fali radiowej [Hofman-
ski 1995, 256].

Jako ostatnie przepis art. 17 Paktu wymienia prawo do czci i dobrego imienia.
Dobra te stanowig faktycznie nie tyle element prawa do prywatnosci, co raczej jego
zrédto, jak i zresztg zrédto wszelkich innych praw cztowieka. Ustalenie czym jest
cze$¢ i dobre imie cztowieka zwazywszy na mnogosc i rozmaitosc koncepcji nie jest

18 Uwagi ogdlne Komitetu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 1998 r. [Michalska 1994, 119]
19 Tamze
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sprawg prostg, stad rozwazania w tej materii zostang pozostawione na uboczu [Sob-
czak 2005, 45].

Czes¢ i dobre imie w kontekscie prawa do prywatnosci rozumiane by¢ moze
jako prawo do bycia postrzeganym w okreslony sposéb, a wiec jako prawo do spra-
wowania kontroli nad informacjami dotyczagcymi danej osoby (autonomii informa-
cyjnej).

OCHRONA PRAWA DO PRYWATNOSCI W AKTACH PRAWNYCH RADY EUROPY

Na gruncie europejskim ochrona praw cztowieka stata sie przedmiotem dziatalnosci
Rady Europy. Podstawowym aktem prawnym, ktdry reguluje omawiane kwestie jest Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.2° (dalej jako Kon-
wencja). Wykonywanie funkcji zwigzanych z kontrolg przestrzegania Konwencji powie-
rzono dwdém organom sgdowniczym: Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (utworzonej
w 1954 r.) oraz Europejskiemu Trybunatowi Praw Czto-wieka (utworzonemu w 1959 r.).
Obecnie dziata jedynie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako ETPC)%L.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi eu-
ropejski wzor w zakresie ksztattowania praw cztowieka, w tym rowniez prawa do pry-
watnosci.

Artykut 8 ust. 1 Konwencji stanowi, iz kazdy ma prawo do poszanowania
swego zycia prywatnego i rodzinnego, swego mieszkania i swej korespondencji.
Prawo do prywatnosci ujete w powyzszym artykule obejmuje zatem takie elementy
jak: poszanowanie zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencji?2. To

20 Konwencja zostata przyjeta w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. i weszta w zycie z dniem 3 wrze$nia 1953 r.

21 Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktéra badata dopuszczalnosé skarg wnoszonych w sprawie naruszen po-
stanowien Konwencji przestata dziata¢ na podstawie Protokotu 11, uchwalonego w dniu 11 maja 1994 r.
[Bisztyga 2002, 824]

22 Art. 8. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. 1. Kazdy ma prawo do poszano-
wania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypad-
kéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych oséb.”
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wyliczenie dobr podlegajacych ochronie nie obejmuje, jak to miato miejsce w przy-
padku Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, prawa do
ochrony przed zamachami na cze$¢ i dobre imie cztowieka.

Zdaniem niektérych autoréw brak tego sformutowania oznacza, iz Konwencja nie
obejmuje swoim zasiegiem ani czci, ani dobrego imienia [Mielnik 1996, 32-33].

Inni znawcy przedmiotu wyjasniajg natomiast, z czym nalezy sie zgodzi¢, iz wymie-
nione w art. 8 Konwencji elementy prawa do prywatnosci nie stanowig katalogu zamknie-
tego i nalezy przyja¢, ze prawo do prywatnosci obejmuje réwniez inne prawa nie sformu-
towane expressis verbis w Konwencji (w tym czes¢ i dobre imie), a ktérych tres¢ mozna
ustali¢ odwotujac sie do innych instrumentéw miedzynarodowych przyjetych przez Rade
Europy [Michalska 1994, 120]. Poglad ten znalazt potwierdzenie w orzecznictwie ETPC,
ktéry w orzeczeniu z dnia 3 lutego 2000 r.2* wskazat, iz w ochronie ustanowionej omawia-
nym przepisem znajduje sie réwniez czes¢ i dobre imie cztowieka.

Zawarte w art. 8 Konwencji elementy prawa do prywatnosci, tj. prawo do poszano-
wania zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania oraz korespondencji winny by¢ rozu-
miane w ten sam sposob jak przez art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich [Hofmanski 1995, 256]. Jak stusznie zauwaza L. Wildhaber, te cztery
pojecia rdznig sie od siebie, ale jednoczesnie taczg, w pewien sposdb pokrywajac sie [Wild-
haber 1996, 123]. Wspdtzaleznos¢ praw wymienionych w art. 8 Konwencji powoduje, ze
jeden czyn moze stanowic¢ naruszenie jednoczesnie kilku praw, ktére wchodzg w zakres
prawa do ochrony prywatnosci.

Badajgc orzecznictwo organdw sgdowniczych Rady Europy pod katem naru-
szen prawa do prywatno$ci mozna wskazac, ze za naruszenie pierwszego z wymie-
nionych w art. 8 Konwencji prawa - prawa do poszanowania zycia prywatnego -
uznano miedzy innymi penalizowanie intymnych stosunkéw homoseksualnych?,

23 Orzeczenie z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie Aslan przeciwko Malcie, wszystkie powotane orzeczenia
ETPC

24 Np. orzeczenia z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga
nr 7525/76); z dnia 26 pazdziernika 1988 w sprawie Norris przeciwko Inrlandii (skarga nr 10581/83);
z dnia 22 kwietnia 1993 r. w sprawie Modinos przeciwko Republice Cypryjskiej (skarga nr
15070/89); z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie M. Woditschka i W. Wilfling przeciwko Austrii
(skarginr 69756/01i6306/02), z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie F. Ladner przeciwko Austrii (skarga
nr 18297/03).
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wydalenie z wojska z powodu orientacji homoseksualnej?®, wymaganie od osoby
chcacej zmieni¢ pte¢ udowodnienia koniecznosci zabiegdw majgcych na celu te
zmiane?®, odmowe dokonania w akcie urodzenia zmian dotyczacych ptci?’, przecho-
wywanie danych osobowych bez mozliwosci ich zmiany przez osobe, ktorej te dane
dotycza?®, przechowywanie probek biologicznych i profili DNA%, poddanie przymu-
sowemu leczeniu [Nowicki 2006], czy stosowanie kar cielesnych wobec ucznia
w szkole®.

Z kolei za naruszenie prawa do ochrony zycia rodzinnego Trybunat Praw Czto-
wieka przyjat m.in. oddanie dziecka do adopcji bez wiedzy lub zgody naturalnych ro-

732 yniemozliwienie uznania

dzicow?!, wydalenie imigrantéw ,drugiego pokolenia
dziecka przez jego biologicznego ojca*?, ograniczeniu osobie homoseksualnej prawa
do adopcji dziecka®*, wprowadzenie czasowego zakazu zawarcia matzeristwa przez

osobe, ktdra juz byta kilkakrotnie zonata i rozwiedziona®.

2> Np. orzeczenia z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie J. Smith i G. Grady przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 33985/96); z dnia 5 wrzesnia 2000 r. w sprawie J. Beck, H. Copp i K. Bazeley przeciwko
Wielkiej Brytanii (skargi nr 48535/99, 48536/99, 48537/99).

26 Orzeczenie z dnia 12 czerwca 2003 r., sprawa Van Kiick przeciwko Niemcom (skarga nr 35968/97), za
M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (kwiecien — czerwiec
2003 r.), Pal. 2003, nr 9-10, s. 179.

27 Patrz orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 1986 r., sprawa Rees przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
9532/83); z dnia 27 wrzednia 1990 r., sprawa Cossey przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
10843/84); z dnia 25 marca 1992 r., sprawa B. przeciwko Francji (skarga nr 13343/87).

28 Np. orzeczenie z dnia 26 marca 1987 r., w sprawie Leander przeciwko Szwecji (skarga nr 9248/81); z dnia 7
lipca 1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 10454/83).

29 Np. orzeczenie z dnia 4 grudnia 2008 r., w sprawie Marper przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 30562/04).

30 Np. orzeczenie z dnia 25 marca 1993 r., w sprawie Costello-Roberts przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
13134/87), szerzej L. Wildhaber: Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego — najnowsze
orzecznictwo dotyczace art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Czes¢ I, Pal. 1996, nr 3-4, s. 147.

31 Orzeczenie z dnia 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii (skarga nr 16969/90), szerzej L. Wild-
haber: Prawo do poszanowania... Cze$¢ Il, op. cit., s. 141.

32 Np. orzeczenia z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii (skarga nr 12313/86), z dnia
26 marca 1992 r. w sprawie Beldjoudi przeciwko Francji (skarga nr 12083/86); z dnia 13 lipca 1995 r.
w sprawie Nasri przeciwko Francji (skarga nr 19465/92), wiecej M.A. Nowicki: Wokdt Konwencji..., op. cit., s.
87 oraz L. Wildhaber: Prawo do poszanowania... Czes¢ I, op. cit., s. 145.

33 Wyr. z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon przeciwko Holandii (skarga nr 18535/91).

34 Np. orzeczenia z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji (skarga nr 43546/02).

35 Orzeczenie z 1987 roku w sprawie F. przeciwko Szwajcarii, podaje za A. Redelbach: op. cit., s. 167.
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Ochrona prawa do poszanowania mieszkania oznacza, zdaniem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ochrone nie tylko fizycznego obszaru zycia osoby i rodziny,
lecz takze spokojnego cieszenia sie tym obszarem. Tym samym naruszenie miru domo-
wego nie ogranicza sie do aktéw takich jak nieuprawnione wtargniecie do czyjegos
domu, ale uwzglednia takze naruszenia niekonkretne i niefizyczne, takie jak hatas, emi-
sje, odory i inne formy szkodliwego oddziatywania®.

Stad naruszeniem prawa do poszanowania mieszkania jest miedzy innymi
przekraczajacy dopuszczalne normy i trwajgcy latami hatas oraz powazane zanie-
czysz-czanie $rodowiska®’.

Warto dodac¢, ze na gruncie Konwencji pod pojeciem ,mieszkania” nalezy ro-
zumie¢ takze lokale zajmowane na podstawie umdow cywilnoprawnych®, lokale wy-
korzystywane do prowadzenia dziatalnosci zawodowej*®, a takze pomieszczenia ta-
kie jak np. wozy cygariskie®, czy cele wiezienne.

Naruszeniem prawa do poszanowania korespondencji jest kazda forma cenzury,
kontroli, zatrzymania czy opdznienia doreczenia badz wysytki korespondencii, a takze unie-
mozliwienie jej rozpoczecia [Wildhaber 1996, 151]. Podkresli¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek
pojecie korespondencji w ujeciu art. 8 Konwencji nalezy rozumie¢ szeroko jesli chodzi
o metody komunikowania sie, to jednak w Swietle orzecznictwa strasburskiego ochrona ta
jest zawezona tylko do tej korespondenciji, ktéra jeszcze nie dotarta do adresata. Cho¢
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wytgczenie spod ochrony korespondencji juz do-
reczonej nie znajduje oparcia w tresci art. 8 Konwencji [Sakowicz 2006, 157], z czym nalezy
sie w zupetnosci zgodzic.

ETPC w swoich orzeczeniach zastrzegat, ze aby dopuszczalna przez prawo krajowe
ingerencja w prawo do prywatnosci mogta zosta¢ uznana za zgodng z Konwencjg, nie moze
ona by¢ okreslona w sposdb ogdlnikowy, przepisy stanowigce podstawe ingerencji

36 Orzeczenie z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie Giacomelli przeciwko Wtochom (skarga nr 59909/00).

37 Np. orzeczenia z dnia 9 grudnia 1994 w sprawie Lépez Ostra przeciwko Hiszpanii (skarga nr
16798/90); z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wtochom (skarga nr
14967/89); z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie Kyrtatos przeciwko Grecji (skarga nr 41666/98).

38 Np. orzeczenie z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 9063/80).

39 Np. orzeczenie z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom (skarga nr 13710/88), szerzej
L. Wildhaber: Prawo do poszanowania... Cze$¢ Il, op. cit., s. 149.

40 Orzeczenie z dnia 25 wrze$nia 1996 r. w sprawie Buckley przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 20348/92)

41 Orzeczenie z dnia 17 maja 1969 r. w sprawie K.H.W. przeciwko Niemcy (skarga nr 2886/68), [Hofmariski 1993,
337].
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w prawo do prywatnosci powinny byc jasne, przewidywalne i zapobiegajgce arbitralnosci
postepowania uprawnionej wtadzy ingerujacej w sfere prywatnosci®?.

W odrdznieniu od Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych ONZ, Konwencja Europejska zawiera szczegétowe wskazanie kiedy i przez kogo
prawo do prywatnosci moze by¢ ograniczane. Konwencja dopuszcza mianowicie in-
gerencje w prawo do prywatnosci pod czterema tgcznie spetnionymi warunkami.

Po pierwsze, gdy ingerencja ta jest przewidziana przez prawo, po wtore, gdy
jest dokonywana w celu ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, do-
brobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiezenia wykroczeniom kar-
nym, ochrony zdrowia i moralnosci oraz dla ochrony praw i wolnosci osdb trzecich,
po trzecie, gdy jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na wyzej
wymienione dobro i po czwarte wreszcie, gdy jest dokonywana przez wtadze pu-
bliczng (art. 8 ust. 2 Konwencji). Inaczej zatem niz Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych ONZ, Konwencja uznaje, iz prawo do naruszenia prywatno-
$ci przystuguje wytgcznie organom panstwowym (Pakt milczy na temat komu owa
ingerencja miataby przystugiwac), a zatem ochrona horyzontalna tego prawa ma
charakter absolutny [Hofmanski 1995, 255].

W literaturze podnosi sie, iz kryteria dopuszczalnosci ingerencji pafistwa w prawo
do prywatnosci nie sg jednak wystarczajgco ostre i w celu skatalogowania dozwolonych
ingerencji w prywatnosc¢ nalezy siegna¢ do orzecznictwa organéw sgdowniczych Rady Eu-
ropy, jednoczesnie jednak zauwaza sie, ze na podstawie wydanych dotychczas orzeczen
trudno okresli¢ wyrazny standard w dziedzinie ochrony prywatnosci, gdyz ma on charakter
dosy¢ ptynny i dynamiczny [Hofmanski 1993, 327; Wildhaber 1996, 153].

W licznych orzeczeniach zaréwno ETPC podkreslat, ze ochrona wynikajgca z art. 8
Konwencji oznacza nie tylko zakaz ingerowania parfistwa w prawo do prywatnosci, ale row-
niez rodzi obowigzek zapewnienia wszystkim jednostkom® tej ochrony przed narusze-
niami ze strony innych podmiotéw. Paristwo powinno zatem nie tylko powstrzymywac sie

42 Np. orzeczenia z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbata przeciwko Polsce (skarga nr 27015/95); z dnia 16
grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom (skarga nr 13710/88); z dnia 25 marca 1992
w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 13590/88); z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie
Huvig przeciwko Francji (skarga nr 11105/84); z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji
(skarga nr 11801/85); z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
8691/79).

43 Zaznaczy¢ nalezy, ze Konwencja ustanawia ochrone jednostki, a zatem nie tylko obywatela danego paristwa,
ale kazdego cztowieka, ktéry znajduje sie w obszarze oddziatywania danego panstwa.
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od ingerencji w prawa wskazane w art. 8 Konwengji, ale réwniez ma obowigzek podejmo-
wac rézne dziatania, aby nie dopuszcza¢ do takiej ingerencji ze strony oséb prywatnych®*.

PRAWO DO PRYWATNOSCI W SYSTEMIE UNII EUROPEISKIE]

Unia Europejska jest organizmem stosunkowo mtodym, gdyz powotano jg do
zycia zaledwie w 1992 roku, ale poniewaz jest ona niejako sukcesorem nie tylko idei
i mysli, lecz réwniez prawa organizacji mocno juz zakorzenionych w systemie euro-
pejskim, tj. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czej i Euro-pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, omawiajgc prawo do prywatnosci
w ustawo- dawstwie Unii Europejskiej nie mozna poming¢ kwestii ksztattowania sie
prawa do prywatnosci w systemach tych organizacji.

W momencie zawigzywania trzech wyzej wymienionych organizacji, tj. w latach
pie¢dziesigtych ubiegtego wieku, w ich traktatach zatozycielskich nie uwzgledniono
aspektu ochrony praw podstawowych. Jest to uzasadnione okolicznoscig, ze Wspdlnoty
powstawaty jako organizacje o charakterze stricto gospodarczym, ich pierwszoplanowym
zadaniem byfo stworzenie regut wspdlnego rynku, a nie regulacja praw jednostek [Korno-
bis-Romanowska 2001, 11].

Na mocy traktatu zatozycielskich Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali powo-
tano jednak do zycia Trybunat Sprawiedliwosci®® jako wspdlnotowy organ sgdowni-
czy, majacy stac na strazy przestrzegania prawa, w tym réwnie praw cztowieka.

44 Przyktadem tego moze by¢ orzeczenie ETPC z dnia 12 czerwca 2008 r., w ktdrym Trybunat wskazat, ze na
panstwie cigzg pozytywne obowigzki zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego i rodzin-
nego. Obowigzki te mogg obejmowac przyjecie srodkéw w sferze relacji miedzy jednostkami (orzeczenie
z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie Bevacqua przeciwko Butgarii (skarga 71127/11)). Tak réwniez w orze-
czeniu z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie Pfeifer przeciwko Austrii (skarga 12556/03), w ktorym Trybunat
uznat, ze paristwo powinno chroni¢ jednostki przed nadmierna ingerencja dziennikarzy w zycie prywatne.
Por. tez orzeczenie, w ktérym Trybunat uznat, iz parstwo winno zapewni¢ jednostkom stosowng ochrone
przed publikacjg zdje¢ o charakterze prywatnym (nawet jezeli dotyczy to osoby publicznej), orzeczenie z dnia
24 wrzesnia 2004 r. w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom (skarga nr 59320/00).

45 Trybunat Sprawiedliwo$ci na mocy uktaddw o wspdlnych instytucjach z dnia 25 marca 1957 r. oraz Protokotu
o statucie Trybunatu Sprawiedliwosci z 1957 r. objat jurysdykcjg sprawy wszystkich trzech Wspdlnot.
W 1989 roku przy Trybunale utworzono Sad | Instancji, ktérego orzecznictwo dotyczy spraw dotyczacych
0s6b fizycznych i prawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest organem niezaleznym za-
rowno od panstw cztonkowskich, jak i pozostatych instytucji oraz organdw wspdlnotowych. Dziata on
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Poniewaz Wspdlnoty europejskie nie wypracowaty swojego katalogu praw
cztowieka w sprawach spornych odwotywano sie do katalogu praw cztowieka zawar-
tego w poszczegdlnych konstytucjach krajowych. Decydujagcym w tej sprawie byto
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN z 29 maja 1974 r. (tzw. So-
lange 1) przyjmujace, iz kontrola zgodnosci aktow prawnych organdéw Wspdlnot
z katalogiem praw podstawowych gwarantowanym w konstytucji ma by¢ prowa-
dzona tak dtugo, jak dtugo Wspdlnoty nie stworza wtasnego, wigzacego (przyjetego
przez Parlament Europejski) katalogu praw podstawowych odpowia-dajgcego kata-
logom narodowym [Hambura, Muszynski 2001, 214].

Katalog taki nie zostat uchwalony jeszcze przez dtugie lata, jednak poszcze-
gblne prawa cztowieka, w tym prawo do prywatnosci, stawaty sie przed-miotem za-
interesowania organéw Wspadlnot.

Zainteresowanie prawami fundamentalnymi wykazywat w szczegdlnosci Par-
lament Europejski, ktéry podczas prac nad uchwaleniem Karty Praw Pacjenta, wydat
w 1984 r. rezolucje wskazujgca, ze w katalogu praw pacjenta nalezy wymieni¢ miedzy
innymi prawo do poszanowania zycia prywatnego®®.

W 1989 r. Parlament Europejski uchwalit tez Deklaracje Praw i Wolnosci Pod-
stawowych?’, w ktérej wsrdd praw podstawowych wymieniono w art. 6 i 7 prawo
prywatnosci i ochrony rodziny. Nie jest to jednak dokument prawnie wigzgacy.

W 1986 r. Wspdlnoty zawarty umowe miedzynarodowg (a wiec dokument
wigzacy strony) zwang Jednolitym Aktem Europejskim*. Dokument ten stanowit mo-
dyfikacje aktow zatozycielskich Wspdlnot, a jego preambuta wtgczyta do prawa eu-
ropejskiego obowigzek poszanowania praw cztowieka zdefiniowanych w Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.

Na Konwencje powotuje sie rowniez kolejna umowa miedzynarodowa mody-
fikujgca traktaty zatozycielskie Wspdlnot, a mianowicie Traktat o Unii Europejskiej

w imieniu Wspdlnot Europejskich i w interesie poszanowania prawa wspolnotowego. Jego wyroki sg nie-
podwazalne i wigzace dla sgdéw panstw cztonkowskich.

46 Art. 3 n) Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 1984 r. w sprawie Karty Praw Pacjenta

47 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 kwietnia 1989 r. w sprawie przyjecia Deklaracji Praw i Wolnosci
Podstawowych, OJ Nr C 120/52.

48 Jednolity Akt Europejski - JAE (Single European Act) podpisano 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu i 28 lutego
1986 r. w Hadze. [Barcz, Kolinski 1991]
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z Maastricht. Artykut F ustep 2 tego Traktatu stanowi, iz Unia szanuje prawa podsta-
wowe, zagwarantowane w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.*.

Jednoczesnie pojawita sie koncepcja, wedle ktérej Unia Europejska powinna
wrecz przystapi¢ do Konwencji. Trybunat Sprawiedliwosci w opinii z dnia 28 marca
1996 roku®® uznat jednak, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym przystapienie takie
nie jest mozliwe [Mik 2000, 451; Czaplinski 2002, 54].

Opinia ta wzmocnifa jednak dgzenia do opracowania wtasnego, wspdl-noto-
wego katalogu praw podstawowych. Powstato polityczne zgdanie, aby katalog ten
zostat sporzgdzony na pismie i uwzgledniat uptyw czasu, ewolucje prawa oraz poja-
wienie sie nowych gatezi nauki i technologii w prowadzajac np. standardy ochrony
danych osobowych, biotechnologii, ochrony $rodowiska itp. [Hambura, Muszynski
2001, 220].

W latach 1996-98 Komisja Europejska przygotowata trzy raporty na temat re-
spektowania praw fundamentalnych w dziataniach Unii. W konkluzjach zapropono-
wano utworzenie specjalnej Dyrekcji Generalnej lub centrum monitoringu praw czto-
wieka, co jednak nie spotkato sie z pozytywng reakcjg panstw cztonkowskich [de
Burca 2001, 126].

W 2001 r. doszto do proklamowania aktu Unii Europejskiej, ktéry nie tylko
ogdlnikowo powotywat sie na prawa cztowieka, ale probowat dokonac ich egzempli-
fikacji, dokumentem tym byta Karta Praw Podstawowych (dalej jako Karta)*.

Poniewaz jednak pierwotnie nie rozstrzygnieto mocy obowigzujacej tego aktu,
traktowano go jako dokument bez mocy wigzacej o charakterze wytgcznie politycz-
nym [Menkes 2001, 25; Drzewicka 2004, 74; Szejna, Kosicki http://...], czy jak to

stwierdzono na szczycie Rady w Nicei, ,deklaracje moralnosci europejskiej”>2.

49 W dniu 2 pazdziernika 1997 roku Traktat z Maastricht zostat zmieniony przez Traktat Amsterdamski, miedzy
innymi w ten sposdb, ze w artykule F zmieniono ustep 1, dodajac zasade poszanowania praw cztowieka.
[Kornobis-Romanowska 2001, 61] [Malinowska 2004, 55]

50 Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1996 roku, nr 2/94, ECR 1996, s. 1579.

51 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata podpisana 7 grudnia 2000 r. w Nicei i ogtoszona w dniu
26 lutego 2001 r. wraz z Traktatem Nicejskim, a nastepnie w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.Urz.
CNr303,s.1orazDz.Urz. UECz2010r. Nr 83, s. 389).

52 Na szczycie w Nicei zadecydowano réwniez o utworzeniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (APP),
ktdéra rozpoczeta dziatalnos$¢ na poczatku marca 2007 r. Agencja, stosujgca w swojej dziatalnosci normy za-
warte w Karcie Praw Podstawowych, petni role ekspercko—doradczg na rzecz unijnych instytucji
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Dopiero w 2007 r. Traktatem Lizbonskim (zwanym Traktatem Refor-mujgcym)*? za-
decydowano, ze Karcie zostanie nadana moc wigzaca i zacznie obowigzywa¢ od
1 stycznia 2009 r. (pod warunkiem, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
ratyfikujg Traktat Lizboriski).

W katalogu praw zawartych w Karcie znalazt sie artykut zatytutowany: , Posza-
nowanie zycia prywatnego i rodzinnego” (art. 7 Karty). W przepisie tym wyszczegdl-
nia sie takie prawa jak prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
oraz prawa komunikowania sie>.

Przepis powyzszy stanowi niejako odpowiednik omawianego juz art. 8 Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z tym, ze uwzglednia-
jac rozwdj technologiczny, okreslenie , korespondencja” zostato zastgpione w Karcie
okresleniem , komunikowanie sie”. Wymienione prawa majg zatem takie samo zna-
czenie i zakres jak i odpowiadajgce im prawa zawarte w Konwencji.

Osobno Karta (w art. 8) wymienia prawo do ochrony danych osobowych®,
czego nie czyni Konwencja, jednak poniewaz organy Unii Europejskiej wielokrotnie
zajmowaty sie sprawg ochrony prawa do prywatnosci w zwigzku z gromadzeniem
i przetwarzaniem danych osobowych®®, uznano, ze zagadnienie to wymaga réwniez

i panstw cztonkowskich w zakresie prawa wspolnotowego. Wyniki jej dziatalnosci publikowane beda w ra-
portach tematycznych.

53 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg pod-
pisany 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie (Dz.Urz. UE C Nr 306, s. 1) jest umowg miedzynarodowa zaktadajaca
m.in. reforme instytucji Unii Europejskiej. Ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 r., o ile zostanie ratyfikowana
przez wszystkie strony, a dokumenty ratyfikacyjne zostang ztozone w depozycie rzadu Wtoch.

54 Art. 7. Karty Praw Podstawowych. Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie.

55 Art. 8. Karty Praw Podstawowych. 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. 2.
Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na
innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére
go dotycza i prawo do dokonania ich sprostowania. 3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezalez-
nego organu.

56 Wydajac w tym zakresie liczne akty prawne, w tym Dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L 1995 Nr 281 s. 31), Dyrektywe 97/66/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywat-
nosci w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.Urz. UE L1998 Nr 24, s. 1), ktéra nastepnie zostata zastgpiona Dyrek-
tywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych
osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej) (Dz.Urz. UE L 2002 Nr 201, s. 37). Dyrektywy te stawiajg panstwom cztonkowskim
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wyodrebnienia w tresci Karty. Nalezy uznaé, ze art. 8 Konwencji stanowi lex specialis
wzgledem jej art. 7, a prawo do ochrony danych osobowych nie jest odrebnym pra-
wem od prawa do ochrony prywatnosci, lecz jako jego element zostat po prostu uwy-
puklony w osobnym artykule.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze na gruncie
prawa miedzynarodowego definicje prawa do prywatnosci, ktéra nadawataby sie do
celu postawionego na wstepie niniejszego opracowania mozna zbudowaé poprzez
wyliczenie elementéw sktadowych tego prawa. Akty prawa miedzynarodowego we-
spot z dorobkiem orzeczniczym miedzynarodowych trybunatéw pozwala na wskaza-
nie, ze elementami prawa do prywatnosci sg w szczegdlnosci:

— prawo do nietykalnosci osobistej,

— prawo do ochrony zycia rodzinnego,

— prawo do nienaruszalnosci mieszkania,

— prawo do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie,
— prawo do autonomii informacyjnej.

Lista ta ma charakter uniwersalny i winna znalez¢ odzwierciedlenie w kazdej
gatezi prawa, rowniez w prawie karnym procesowym. Powyzsze zestawienie wyod-
rebnionych elementdéw prawa do prywatnosci powinno zosta¢ ,skonfron-towane”
z przepisami regulujgcymi postepowanie karne, tak aby uzyska¢ odpowiedz na pyta-
nie: jak poszczegdlne elementy prawa do prywatnosci mogg by¢ naruszane w po-
stepowaniu karnym, a tym samym, ktore z tych obszaréw wymagajg w tym postepo-
waniu zastosowania szczegdlnych srodkéw ochrony.

Jak juz wczesniej wspomniano, ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg
na taka analize, jednak nawet intuicyjnie mozna wskaza¢, ze prawo do prywatnosci
bedzie zagrozone w zwigzku z takimi instytucjami procesowymi jak kontrola kore-
spondencji, utrwalanie rozmow, przeszukanie osoby i mieszkania, obowigzek podda-
nia sie ogledzinom i badaniom lekarskim.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze srodki ochrony przed naruszeniami prawa do
prywatnosci powinny ptyngé z ustawy, albo przynajmniej powinno sie da¢ je

wymag zapewnienia stosownej ochrony danych osobowych, a takze, aby dane te mogty by¢ przekazywane
wytacznie do panstw, ktére zapewniajg ,,adekwatny” poziom ochrony prywatnosci.
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z ustawy wyinterpretowacé, a im wiecej ustawa tych srodkéw przewiduje, tym bar-
dziej realna staje sie realizacja oznaczonych praw i interesow. Jednostka, ktdrej
prawa osobiste naruszono, powinna korzysta¢ z maksimum mozliwych prawnych
srodkéw obrony przed takim naruszeniem.
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RIGHT TO TO AN INDIVIDUAL'S PRIVACY AND A CRIMINAL TRIAL

Abstrakt. The present article addresses the issue of infringement of the right to privacy that can
occur in criminal proceedings. It is noted that there is a clash between two interests, public and pri-
vate interest. This former manifests itself in the maintenance of public order, crime prevention and
punishment of their perpetrators, whilst ensuring the public information on the progress and results
of the ongoing criminal proceedings. The latter interest - private, is expressed in right to the protec-
tion of private and family life, honor and good name and the right to make decisions about one’s
personal life. The confrontation of these two interests often leads to relinquishing one of them be-
cause in each country the legislature properly balancing the private interest against the public inter-
est has to decide whether and to what extent prevent interference in the privacy of individuals. Thus,
the direction and scope of concessions are problematic concessions. The starting point for the con-
siderations in this regard must be defining the content of the "right to privacy". The research prob-
lem which was approached in the present study was an attempt to fulfill the concept of "right to
privacy" with individual designations indicating risk areas. To obtain a collection of such designates
which are universal of nature, the author referred to achievements of the international law. Heter-
ogeneity of this law has imposed the need to discuss the right to privacy separately for each of the
legislative centers of the international system. Therefore, the right to privacy in the legal system of
the United Nations, the Council of Europe the European Union was separately discussed. In this way
a list of elements of the right to privacy should be "confronted" with the rules governing criminal
proceedings in order to subsequently obtain the answer to the question of how the individual ele-
ments of the right to privacy may be violated in the criminal proceedings and thus, which of these
areas require special protection measures. It should be emphasized that measures to protect against
violations of the right to privacy should result from the act and should be clear and unambiguous.
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The more the law provides for such measures, the more real the enforcement of rights and interests

becomes. An entity whose personal rights were violated should use the maximum possible legal
means of defense against such violation.

Key words: privacy, criminal trial, law, protection of the rights
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