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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA ARCHAEOLCGICA 3, 1983

Leszek Kajzer

UWAGI O BUDOWNICTWLE OBRONNYM
ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH

Inicjatywy budowlane =zawsze wymagaly powaznych nakiadéw ma~
terialnych. W warunkach nizu polskiego, ‘terenu pbzbawionego na-
turalﬁego budulca, fundowanie budowlil obronnych, wznoszonych z
kamienia eratycznego i'cegly, byto przedsigwzieciem nie tylkeo
ktopotliwym lecz % kosztownym. Dlateéo tez dopiero przemiany
polityczne 1 spoleczno-gospodarcze zjednoczonego Pardstwa ~ Pol-
skiego umozliwily w wieku XIV 2Zywszy rozwéj budownietwa monu-
mentalnego.

w dotychézasowyoh-badaniach znacznie wigcej miejsca pofwieca-
no fundacjom sakralnym, stad problem budownictwa $wieckiego zba-
dany jest' znacznie siabiej. Jedng z podstawowych kategorii dre-
dniowieczhfch budowli éwlecki¢h sa zamki. Zamki polskie podzie-
1ié mozna (précz wielu podzialdéw formalhych czy funkcjonalnych)
na budowane przez krdéla, moznowtadcéw 1 duchowieristwo. GiSwnym
fundatorem by¥ krél. Wznoszone przez ﬁiego ‘warownle powstawaly
w centrach administracyjnych’' i politycénych paﬁstwa: inne sku-
pilone w rejonach przygranicznych wytyczaly gidwne linie obrony,
chroniace najbardziej zagrozone regiony. Duze oczka siatki wy-
tyczonej zamkami krdlewskimi wypelniaty obiekty kzamkowe wzno-
szone przez moénoﬁladztwo i bogatsze rycerstwo. Wiek XIV byl o-
kresem wznoszenia obronnych siedzib prywatnych. Skala tych za-
Yozeri obronnych nie byta jednak wielka; dopierd w  wieku XV
powstawaiy 1liczne zamki prywatne. Milobe;dzki1 szacuje, 2ze oOk.
roku 1500 na terenie Polski znajdowalo sig ich ok. 70.

! A. Mi*tobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okre-
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Jak juz wspomniano, prdez kréla i moznowtadztwa takze 1  du-
chowiefstwo fundowalo zamki; byly to cbronne siedziby-rezydencie
biskupie wznoszone w ich foﬁzinnych wtodciach oraz zamki budo-
wane w centréch majatkdw dieéezjalnyeh lub stoiowych, W4réd bu-
dowli zamkowych wznoszonych przez duchowiefistwo wazne miejsce
zajmuja fundacje arcybiskupdéw gnieZnierskich. Niniejsze uwagi
pragniemy poswigcié niektdrym problemom zwigzanym 2z budowlami o~
bronnymi arcybiskupdw gnieénieﬁskich.

Znaczne majétki i wielka rola arcybiskupdéw gnieZnieriskich w
paristwie stanowily wystarczajaca baze umozliwiajaca wznoszenie
budowli obronnych. Rozwéj olbrzymiego latyfundium ' arcybiskupdw
$ledzié mozna gidwnie dziqki sumarycznym opracowaniom J, Ware-
zaka 1 J.'Topolskiego2‘ Juz w 1136 r. stan posiadania ‘arcybis-
kupdw wynosit 149 punkt6w osadniczychB. W poczatkach XIV w. (po
gmierci 'Jakuba Swinki) dobra te liczyty '2 miasta, 1 259 wsi, a
po dmierci .Jarostawa Bogorii Skotnickiego (1374 r.) mathek‘o-
bejmowat juz 11 miast & 330 wsi4. Na poczatku XVI w. w skiad
débr stoiowych arcyﬂiskupdw wchodzito ponad 300 miejscowoéci}
‘do uzyskania catosci obrazu posiadlodci episkopétu dodad' 'tu je-
szcze nalezy okolo 60 miejscowoéci bedacych w posiadaniu kapitu-
ty gnieénieﬂskiej Az do kolica Rzeczypbspolitei{ stan posiada-
nla nie ulegl wiekszym zmianom; wediug J. Topolskiego na pocza-
tku XVIII w.  dobra stolowe skladaly sie z 293 miejscowosci (przy
kofcu tegoz wieku 2z 321), do ktdrych dodaé trzeba 118 wcho-
dzacych w sklad ddébr kabitulnychs.n Problemu ddébr kapitulnych nie
bedziemy tu poruszaé (prebendy kanonickie nie starczaly na wzno-

sievhéwoéytnym, "Kwartalnik ﬁistorii Kultury Materialnej” R. XXVI: 1978, nr
1, €. 30, przypis 4.

2‘3. Ware'zak, RozwSj uposaienia arcybiskupstwa gnieznienskiego w
dredniowieczu z uwzglednieniem stosunkdw gospodarczych w XIV i XV w., Lwiw
1929; J. Topols ki, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnleznierskie-
go od XVI do XVIII wieku, Poznah 1955; 4 d e m, Poroienie 1 walka kla-
sowa ch}opdw w XVIII w. w dobrach arcybzskupstwa gnleinieniskiego, Warszawa

1956; wainy z punktu widzenia dochodowoéci gospodarstw czynnik omawia 5.
Orsini-Rosenbergqg, Rozwéj 1 geneza folwarku panszczyzinianego w
dobrach katedry gnieéniefiskiej w XVI wieku, Poznaf 1925,

3

Wargeg iak, op.cit., s. 15,

4 Ibidem, 2. 15-57; Topol s k 4, Rozwéj latyfundium..., s. 16 n.
® Ibiden. ‘

6 T p'p ol s k ¢, Poloienie { walka klasowa..., zestawienle ze s. 56.
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sienie zamkéw ) 1'zatrzymamy sie nad dobrami stolowymi. Na prze-
tomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych grupowaly sie one w
kilkunastu kluczach, tehutach i partykularzach. I tak w skiad
tenuty gnie¥nieriskiej wchodzilo 20 miejscowodci, klucza wéniﬁ-
skiego - 46, klucza grzegorzewskiego - 31, klucza pigtkowskiego
- 49, opatdweckiego - 47, 2rowickiego - 25, tenuty’zduﬁskiej -
17, kompifskiej - 28, chruslinskiej - 16, prokuracji situpskiej
- 13, tenuty skierniewickiej - 21, prokuracji mnichowskiej = 15,
Iyséiowskiej - 11, klucza tggonickiego - 9, tenuty uniejowskiej
- 38, sedziejowskiej - 27, wieludskiej - 18, kurzelowskiej - 13
i wreszcie 10 miejscowodci w ziemi krakowskiej7. 2 biegiem cza-
su wéréd ddbr stolowych coraz wieksza role odgrywéé zaczgety ma-
jatki zgrupowane' w okolicach Rowicza, ézyli w tzw, Ksigstwie Lo-
wickim. W koficu XVIII w. w sktad débr Zfowickich wchodziio juz
138 miejscowofci (wobec 183 polozonych poza nim).

wlomawianych dob;éch stoYowych znajdowaly sie liczne obronne
siedziby arcybiskupéw. Wznoszono je ,w os$rodkach najwiekszych
kluczy} wyznaczaly one nie tylko ‘trasy podréiy arcybiskupich
lecz 1 miejsca ich‘etalego pobytu, poza Warszawa, Gnieznem i
Krakowem. Wszystkie podstawowe opracowania wymieniaja zamki ar-
cybiskuple w GnieZnie, Kamieniu, »Rowiczu, Opatdwku, Uniejowie
i Zninie-Wenecle. Podstawy #rédiowe dla badan nad nimi stwa-
rzajy liczne wiéYtacje i  opisy lustracyjne,’ 'z ktérych najcie-
kawsze ogtoszone zostaly drukiem’przez B. Ulanowskieao’. Précz
Kamienia i Opatéwka w pozostalych zamkach prowadzono tarenowe
badania architektoniczno-archeologiczne, ktdére pozwolity, w o-
gdélnych zarysach, na rozpoznanie tych obiektéw. Najlepiel =zba-
dany jest chyba zamek w rowiczu, choé jego znajomodé faz dred-
niowiecznych pozostawia jeszéze sporo . do zrxobienia. Ogdélnie
stan wiédzy o zamkach arcybiskupich Jjest niezadowalajacy, brak
préby ich monografii a J. Korytkowskilo W sSwym monumentalnym o-
pracowaniu poéwiecit im bardzo maio uwagi.

7 Warezak, op. ¢it,, s. 137-153,

B. Guergquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 137, 151, 190,
221, 294, 302.

° B. Ul anowski,  Visitationes bonorum archiepiscopatus nec non ca-
pltuli gnesnensis saecull XVI, Cracoviae 1920.

i ! ;. .
° J. Korytk'owsk i, Arcybiskupl gnieéniefscy prymasowie i me-

tropolici polscy od roku 1000 &8z do roku 1821, t. I-III, Poznafi  1888-1889
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Wyrainie przetomowym momentem byia polowa XIV w. wiazaca sie
3 dzialalnoécia inwestycying arcybiskupa . Jaros!awa Bogorii Skot -
nickiego. Wtedy to powstal murowany zamek w‘UniejowLe nad War-
ty, co‘wiazalo‘sie z utrata znaczenia przez st&rézy,;kaé:telaﬁ-
ski Spicymierzlﬁu Tenze arcybiskup‘ wznidést, po poiowie XIV w.
"zamek wysoki" w rowiczu, usytowany na - tym samym miejscu, . co
starszy druwniano-ziemny gtéd 2 Podobnie na miejscu starszej
drewniano-ziemnej budowli obronnej powstai 2 inicjatywy Jaroska-
wa zamek w‘Gnieznie13. Nie sa potwiexdzqne badaniami terenqumi
sady o zbudowaniu, takze przez Jarostawa, zamkdw w bpafdwku i
Kamieniu na miejscu starszych budowli obronnych, Zamek w 2ni~
nie-Wenecji powstal w kodcu XIV w. jako fundacja prywatna i do-
piero w roku 1420 zakupil go arcybiskup Mikotaj Trqba Mimo
ze az pigd zamkéw powstato z inicjatywy tego samego fundatdra,
rézpily sie one miedzy sobg dodé znacznie, VZamek w rowiczu, re-
konstruowany ', przez J. Rozpedowskiegols,‘ sktadat sie z nieregu-
larnie kolistego obwodu murowanego zamykajacego  miedzymurze,
wewngtrz ktdrego znajdowalo sie czworoboczne zatozenie sktada-
jace sie z dwéch, usytuowanych do siebie rdwnoleéle,v' budynkdéw
i budynku bramnego =z wiezg, wysunietego przed 1lico wschodniego
muru. Zamki w Uniejowie, GnieZnie a chyba takze i w Kamieniu
wzniesiono na planach regularnych, czworobocznych, 2 duzymi do-
mami ulokowanymi na jednej z kurtyn i wieiami {(okragiymi w U-
niejowie 41 Kamieniu). Stan wiedzy o zamku w Opatdwku nie poz-

{nastgpne dwa tomy aotyczg juz czasdw od potowy XVII w.). Brak jest w lite-
raturze préby sumarycznego potraktowania problemu fundacji arcybiskupich, tak
jak np. biskupdw kujawskichj por. 8. Chody fiski, Zamki, patace i
rezydencje biskupdw wioctawskich, Monuments Historlca Diceceseos Wladisla~
viensis, t. XdXIV, Wladislaviae 1910, s. 66-97.

lI‘A. Nadolskdi, Spicimierz nad Warts. $redniowieczny zespét osa-~
dniczy, “Archeologia Polski" 1966, t. X, z. 2, s. 701-710; T. Pok 1l e-
'ws k L, Spicymierska wioé€ grodowa w fredniowieczu. Obraz gospodarczy, “A-.
cta Archasolegica Lodziensia 1975, nr 24; Katalog zabytkdw sztuki {dalej
KZS) t. V, Warszawa 1959, s. 22-23; Guerquin, op.cit,, s. 294~
296, ‘ :

12 Informacje o zamku Yowickim zbiera J. Wa r @.% a k,  Stownik histo~

ryczno-geograficzny Kslgstwa towickiego, cz. II, z. 1, Warszawa-Krakéw 1961,
&. 206 n.; rZs, t. 11, varszawa 1954, s, 124; Guerquin, op. cit.,
8. 190-19!, T :

2. '
12 Podstawowy literaturg zbiera Guerquin, op. cit., s. 137-138,
14

Guerqgulin, op. ¢it,, 8. 302,
15 '

Por. przypis 2.
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wala na hipotetyczng nawet rekonstrukcje plerwotnego  rozplano-
wania., W dwietle tYéh dogé rniepewnych danych trudno sadzié, by
zamki Jarostawa Bogorii Skotnickiegé tworiyly pewlen charakte-
rystyczny typ "zamku arcybiskupiego", choé¢ 2z drugiej strony brak
dostatecznych pddstaw"do formuowania ogdlniejszych wnioskdéw.
544 ten potwierdzaé'moée fakt, 1z studia nad zamkami arcybisku-
péw gnieZnieriskich nie wyszly jeszcze ze stadium inwentaryzacji
obiektéw.

Przyktadem tego Jjest problem budowll aroybiskupich w Skier-
niewicach. W miejscowodci tej znajdowal sie dwdr arcybiskupi,
ktéry nabral znaczenla w zwiazku z przeniesieniem stolicy pani-
stwa 2z Krakowa do Warszawy, Spowodowalo to czgstsze pobyty ar-
cybiskupdw w Skierniewicach 1 znaczne prace i1nwestycyjne., W po-
czatku XVII w. powstal tu patac zbudowany przez arcybiskupdw
Wojciecha Baranowskiego 1 Wawrzyfca Gebickiego, w drugiej polo-
wie tegoz wieku “"kamieniczka" wzniesiona przez Andrzeja Olszow-
skiegols. Patac skierniewicki zostai rozbudowany i wyremontowa-
ny w II polowie XVIII w. stavaniem arcybigkupa Wiadystawa  Zu-
bierdskiego. ' Nas interesuje jednak bardziej obecnoéé w Skiernie-
wicach = starszego, $dredniowiecznego zaloieniarobronnego. W in-
wentarzach wydanych przez B. Ulanowskiego, w opisie z roku 1549
czytamy: [...] A tergo item domus {[celarium " muratum, wzniesione
przez Macieja Drzewickiego] cancelariae est pomeriolum maceria cir-
cumdatum. Et tandem turris murata, _inferius est carcer [...] sola turris
est in insula manu congesta et per pontem transitur ad turrim, circa quam
est fossa sed sicca [...]1?

. O wiezy wspominaja takze dinne opisy
Skierniewic .z XVI w., np. opis z 1592 r. [...] est turris ex mu~
ro a fundamento extructa [...] 8, natomiast inwentarz z roku 1685
nie wspomina juz o wie2y opisujac tylko dwdér, patac murowany,
kamieniée fundacji A. Olszowskiego {1 inne budynki’g. Inny opis
z XVI w. notuje natomiast [...] a pérti item altera turris versus o-

rientem_[”.]2°. Tak wigc opisy XVI-wieczne informujg o obecnodci
16 . ,
Warezak, Stownik historyczno-geograficzny..., cz. II, z. 2,
$6ds 1967, s. 94-128; por. K2S, ‘t. II, Warszawa 1954, s. 346.
17 '

Ulanowski, Visifationes..., op. cit., s. 714 n.
18 ;

19
2

Archiwum Archidiecezjalne Gniezno (dalej AAG), ACap. B 147, f. 168.
AAG, ACap. B 148, £, {17 n.
C AnG, acep. B 144, £. 279.
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W Skie;niewicaqh zatoé¢enia obronneqo‘,ulokowanego‘na' wyspie~kop~.
cu otoczonym fosa., Fakt istnienia dwéch wiez pozwala sugerowaéd,
ze byto to =zalozenie zamkowe, nie uwzglednione w  dotychezaso-
wych publikacjach. ‘Npturalnie, bez sysfematycznych terenowych
bada’i problem nie moze byd Bezspornié rozwiazany, . wypada jednak
przypomnied, ze juz w éredniowieézu Skierniewice stanowity spow~
ra osade, ktdéra w roku 1433 z inicjatywy arcybiskupa Wincente-~
go Kota wuzyskala prawa miejskie. Znany jest takze inny przekaz
o lokowaniu miasta na prawie.éredzkim w roku 1457 (aréybiskup
Jan Odrowaz Sprowski)‘ lecz J. Warezak sadzi, Ze chodzi tu o za-
twierdzenie erekcji miasta21. Sugestia dopuszczajacév obecnosgé
w Skierniewicach zapomnianego zamku $redniowlecznego uzyskuje
nieoczekiwane poparcie B. Chmielowskiegon,' Autor ten, otoczo-
ny zresztg dosé niechlubna stawg, notuje bowiem, ze fundatorem
zamku w Skierniewicach byl arcybiskup Jan Odrowaz Sprowski. Wy-
daje sie Qigc, te zamek w Skierniewicach, ulokowany na wyspie o-
bléwanej wodami fosy, wzniesiony zostal w polowie XV w. 2 ini-
cjatywy  prymasa Sprowskieqo i przetrwa¥ tylko ok. 150 lat. Nie-
wspomnienie.o nim w opisié z kofica XVII w. sugerowaé moze, ze
zostal znis#czony przez Szweddw.' Bardziej prawdopodobne jest je-
dnak, ze znikllon przy okazji duzych prac¢ budowlanych prowa-
dzonych przez W. Baranowskiego 1w, Gebickiego w plerwszej
dwierci XAVII w.?3 W guietle przedstawionych tu danych  podniesé
nale?y koniecznodd przeprowadzenia w Skierniewicach 'prac ar-
cheologiczno-architektonicznych, gdyz tylko one moga.pewniej po-
twierdzié 1lub wykluczyé zanotowana hipoteze. Wydaje sie jednak,
2e 'jest ona bardzo prawdopodobna. Przytoczony tu przyktad Skier-

s et
2 Warezak, s}ownik historyczno-geograficzny..,, cz. II, =z, 24
s, 96,
22

B.Chmirel owskd4, Nowe Ateny..., Iwéw 1746, t. II, s. 376.

23 Przemawia za tym migdzay innymi fakt, Ze §. Starowolski notujgcy stan
z I polowy XVII w. pisze o Skierniewicach: squernevicia haud inelegans pala-
tium Archiepiscopl Gnesnensis continens (S. Starowol sk, Polonlia,
adadsk 1652, 8. l0). Podobny, zapewne przejety od S. £tarowolskiego, passus
spobyramy 4 A. Cellariusa: haud ‘inelegans Archiepiscopi Gnesnensis pala-
viurm continet, xtéry notuje stan sprzed najazdu szwedzkiego (A, Cell a=
¥ ius, kegni Poloniae, Magnique Ducatus Lithuaniae, omniumque regionum
juri Polonico sublectorum novissima descriptio..., Amsterdam 1659, s. 2317);
oer, J. Danoa, L. Xajzer, Poprzednicy 1 nastepcy Szymona Staro-
welkisgo  {uwagi na parginesie nowego wydania Polonid), "Biuletyn Historii
woesda™ o R, AL 1978, or 2, 8. 133-!4}, ‘
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niewic wykazuje wyraZznie, 2e w dziedzinie nie tylko poznania lecz
i identyfikacji zamkdw arcybiskupich pozostaio jeszeze wiele do
zrobienia.

zamki to najbardziej znana kategoria budowli obronnych. W
dotychczdéowej literaturze zbyt mato miejsca pogwieca sie innym,
mniqjszym zatozeniom obronnym, wyznaczajacym osrodki poszcze-
gélnych kluczy majatkowych. Niewystarczajacy stan badafd Zrddio-
znawczych, kompletny brak prac archeolooicznych, wreszcie bhar-
dzo istotny element - niezachowanie sie tych obiektéw  obronnych
do dzié, wszystko to sprawia, ze fundacje obronne o mniejszej
skaii sa obecnie prawie catkowicie zapomniane. Jednym z takich
dworéw arcybiskupich, posiadajgcych wyraZnie zaznaczone  cechy
obronne, 'jest obiekt w Kurzelowie koo Wloszczbwej na Kielec-
czyéniéh Publikowana przez B. Ulanowskiego rewizja klucza ku-~
rzelowskiego z 1548 r,. ws'pom:!.l_mzl [.v.)] Domus curialis maior in me-
dio est {...] est ex una parte huius cuxziae fossa, sed purgatione eget cum
ponte versus appidym, sed non éempér aquam habet et c.ircumdatf est tota
curia_macqria lignea. Ibidem ex altera parte piscinae [...] sed haec qua-
tor - vivaria sunt pro fossa castrensi [...]24. Nastepny opis klucza
pochodzi z 1617 r.: “[...] Dwér arcybiskupi, Jest blisko kod-
ciota fortka.- przez mostek bo jest okop koo dwora i wody do-
statek, w ktérym dworze jest budo&anie stare, jako i nowe [...]
ogrodzenie tego dworu i insze bddéwanie z gumnem od miasta. Dwér
ma przekop niedawno wyszlamoﬁany. w ktérym jest woda czysta a z
miasta rowem.przychodzi [...] przez przekop do miasta jest most
nowy, szeroki, pod niem bale debowe [...] na przekopie parkan z
dyléw w siupy, na dylach potozono éstrdg sosnowy 1 insze drze-
]"25. Takze i opis z 1685 r.
notuje obecnoéé dworu na kopcu: "[.,..] na kopcu w ogrodzeniu

wa a na wierzchu gogiem pokryto [...

zostawa, woda go w koo oblewa, mostek przed podwérzem zly
[...]“26. Inwentarz klucza 2z korfca XVIII w. nie notuje juz obe-
cnodci urzadzer obronnych, wzmiankowany jest tylko "dworek daw-

ny 1 stary“2 . Gotycki kodciét w Kurzelowle powstal okoio 1360

24
Ulanowski/i, Visitationes..., s. 707.
%2 paG, ACap. B 163, f. 201.
26 G, ACap. B 148, f£. 232,
27

AAG, ACap. B 155, f. 1.
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roku 2 fundacji arcybiskupa Jaros&awazs. sadzié mozina, 2e wte-

dy takze powstalo zalozenie migszkalno-obronne. Najciekawsza
jest chyba wzmianka o konserwowaniu w ppézatku XVII w. urzadzen
cbronnych, bo tak interpretujemy informacje o szlamowaniu fo-
sy.

Przykladem innego zapomnianego zatozenia obronnego Jjest o-
biekt w Pigtku kolo Leczycy. O obecnodci w Piagtku "dworca arcy-
biskupiego [...] ktérego fundamenty przetrwaly do ostatnich cza-
séw" wspomina Siownik gebgraficznyzg; Monogr'afista miejscowosci,
L. de Verdmon, pisze natomiast o "“patacu wspanialym dla rezydu-
jacych czasowo arcybiskupdw'"son Wersje L. de Verdmona powtarza
inny monografista Pigtku, F, Paprocki31, choé Jjednoczegnie po-
daje fiagment opisu dworu pochodzgcy =z korica XVII w. W najsta-
rszym opisie Pigtku B. Ulanowski opugci? wzmianki o dworze. Na-
tomiast inwentarz z 1556 r. notuje: . curia in Pigthek domibus satis
provisa est [.'.,.] a Gamratis restaurata. Imprimis domus maior nova. Item
alia domus antiqua versus septemtrionem [...] propugnaculum cum ponte no-
viter est aedificatum supra quod est sessﬁo pulchra aestivalis [...] w32 .
‘Dokiadnie stan dworu w Pigtku przekazuje opis 2z 1685 r.: "[...]
Z przejazdu aod miasta mostek na strudze Malinie ziy, przy nim
brama -rewniana bez krat [...] podwérze bez ogrodzenia. Dwéx na
kopcu‘arzewniény, przekop zarosly, most do niego zly. Ten bu-
dynek wszystek jako w $clanach i  przyciesiach zgnily, ziy
[...1%%3.

W polowie XVI w. obiekt mieszkalno-obronny w Piatku byl juz
znacznie zniszczony (erat inhabitabilis et nullls usus propter ruinam

28 Zabytki architektury
opr, M.Pietrusidhs
Zabytkdw pod red. M.C h a
1973, s. 89.

2 Siownik gecgraficzny Krélestwa Polskiego 1 innych krajdw sowiaris-
kich, wyd, podred, F. Sulimiexskiego, B.Ch1lebows-
xl1ego, W.Walewsklego, t. VIII, Warszawa 1887, 8. 64.

i budownictwa w Polsce, z. 5, woj. kieleckie,
k a, ([w:) Bibllioteka Muzealnictwa i Ochrony
rytanskied3, seria A, t. VII, Warszawa

59 L. v [L.J.de Verdnmo 0}, czgdé dawnego wojewldztwa  tgczyc-
kiego, wWarszawa 1909, s. 5, Biblioteka Krajoznawcza X.
Mo pa procki, Pigtek, rzut oka na przeszoéd miasta {1 jego

stan obecny, Piatek~Poznah 1937, s. 28.
o .
¢ anG, acap. B 143, f£. 611 n.

33 AAG, ACap. B 148, f., uB; czgéé tego opisu publikuje Paprocki, por..
przypis 31, s. 30, jednakze z licznymi b¥gdami. '
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sun34 i dopiero przebudowy prowadzone przez Gamrata przywrdcily
go do 'stanu uzywalnosdci. Kolejny przekaz, =z kofica XVII w, ‘tak~-
ze podaje obraz postepujqcej.ruiny, a inwentarz z kofca XVIPI w.
nie notuje juz obecnodci dworu. Sadzié wypada, 2e podobpie jak
dwér w Kurzelowie, budowla w Piatku posiada metryke s£redniowie-
czna. Moze byl on fundowany jeszcze w XIV w. przez arcybiskupa
Jarostawa, moie'dopiero w III éwierci XV w., podobnie jak ko~
$cidt parafiélny35; Wydaje sie jednak, ze bardziej prawdopodobna
jest pilerwsza hipoteza; przez niespeina 100 lat ‘(do czaséw Gam-
rataj obiekt nie uleglby tak posunietej dewastacji. ‘

Zaréwno Pigtek Jjak i Kurzeldéw byly osrodkami duzych kluczy
majatkowych. Stwierdzenie w nich nileznanych budowli o cechach
mieszkalno-obronnych nie budzi wiec zdziwienia, Przez wieki XvV-
-XVI Piatek, lezacy na trasie, z Cniezna-Uniejowa na Lowicz-
-Skierniewice~Warszawg byl takze czeéto odwiedzany przez pryma-
séw. Réwniez Kurzeldéw speinial zapewne role stacji arcybisku-
piej na drodze do Krakowa. ZaloZenia obronne spotykamy jednak
takze 1 w mniejszych posiadtogciach arcybiskupich. I tak w 2y~
chowie kolo Liskowa (woj: kaliskie) opis;z XVI w. stwierdza: i-
bidem est cum fossata, supérquo fult fortalicium, sed nunc manet desetth33§
W Legonicach koo Opoczna (woj. piétrkowskié), w obrebie zabu-
dowari dworu '[..n] habetur etiam. et turris illic lignea sed minatur
ruinam '[...] tota curia circumdaté est maceria lignea sed ruinasa37. o~
pis Marchwacza (woj. kaliskie) =z 1559 r. notuje: est maceries ru-
'inosa; nihil valeus.h[...]A alia maceria circum curiam et horreum nova ex
rovoribus -pinincais sectis aedif-acatase. Naturalnie w tym ostatnim wy-
padku parkan mial chyba bardziej znaczenie porzadkowe niz cbron-
ne; nie mozna jednak watpié, ze. drewniana wieza czy sytuowanie
"fortyfikacji®" na kopcu , otcczonym fosa‘.m;eécié mozna w sferze
dziatad zmierzajacych do zapewnienia bezpieczerdstwa mieszkaricom
dwordéw arcybiskupich.

Wypada teraz przejsé do podsumowania przedstawionych tu uwag
i danych Zrédzowych. 2amki arcybiskuﬁie nie s poznane wystar-

34 ARG, acap. B 143, f£.611.

35 KZS, t. II, Warszawa 1954, s, 90-91.

3 ylanowski, Visitationes..., s. 426-427.
37

Ibidem, s. 710.
8 Ibidem, s. 59.
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czajgco tak od strony prac terenowych, Jjak i kwerendy archiwal-
nej. Brak réwnlez badad nad ich aspektem militarnym, choé w
stosunku do funkcji mnieszkalno-rezydencyjnych byl on niewatpli-
wie wtdrny. Stan badaf nad zamkami arcybiskupimi chyba najle-
piej ilustruje przytoczony tu przyktad Skierniewic. Bardziej in-
teresujaca i jeszcze mniej poznana jest sprawa zalozed " obron-
nych o mniejszej skali. Wobec catkowitego braku badan archeolo-
gicznych trudno wypowiadaé sie pewnie na temat ich typowych
form. Wydaje sie jednak, Ze analogiami formalnymi dla tych bu-
dowli, typu Kurzeldw czy Piatek, byly zapewne oblekty mieszkal~
no-obronne, ktdérych relikty okreélane sa dzié przez'archeologdw
mianem tzw., grédkdw stozkawatych. Podobnie jak wymienione, pei-
nity one role obronnych (eczy tylko bezgiecznxch) siedzib miesz-
kalnych usytuowanych w centrach wlodci ziemskich. Podstawowym
'przeznaczehiem dwordw arcybiskupich byly ich ‘funkcje mieszkal-
ne; rezydowali w nich administratorzy kluczy, nadzorujacy prawi-
diawe funkcionowanie podieglych im majatkdw. Znaczne kapitaty
gromadzone w dworach i peiniona okresowo rola stacji arcybisku-
pich byly zapewne wystarczajgcymi motywami, by siedzibom tym
zapewni¢ bezpieczerstwo. Stad realizowanie programéw malych wa-
rowni. wiejskich, dwordw-rezydencji lokowanych na kopcach, oto~
czonych' fosami a moze i innymi, dodatkowymi urzadzeniami obron~
hymi,; éredniowieczna metryka wiekszo$ci arcybiskupich wiejskich
siedzihiobronnych nie budzi watpliwo$ci, choé wobec braku arche-
ologicznegd-haterialu datujacego opieraé sie musimy na XVI-wie-
cznych.i~-p41niejszych relacjach Zrédiowych. Na podkreslenie za-
sluguieitu' wzmianka o szlamowaniu fosy wokdi takiego dworu je~
szcze w I goiowie XVII w, ,éwiadczy ona podrednio o diugim u-
trzymywaniuow '"gotowoéci" urzgdzern obronnych. Wydaje sie, ze
d¢0ry afcxbﬁskupie o cechach obronnych funkcjonowa}y co najmniej
do polowy. XVII w., bedac juz wtedy zdecydowanym anachronizmem,
Potwiexdza to pewne znane prawidiowogci funkcjonowania (6rednio-
wiecznych w tresci i formie) “wiejskich siedzib obronnych, fun-

dowanych przez kréla czy rycerstw'Bg. Zalozenia tego typu fun-

33 L.Kajzer, Whkwestii identyfikacji 1 datowania "grodzisk stoz-
kowatych", "¥wartalnik Bistorii Kultury Materialnej" R. XXV: 1977, nr 3,
s, 389 n.; iden, Budownictwo obronne 2iemi ¥gczyckiej (2 potowa XIII-1
rotows XVII w.}, "Biuletyn Historii Sztuki” R. XAXIX: 1977, or 3, s, 316~
~317.
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kcjonowaty jeszcze w wiekach IXVI—XVII; choé éwezesne teorie ar-
chitektoniczne zdecydowanie propaéowaly' inne, nowozytne formy
budownictwa wiejskiego, pozbawione cech obronnych4°. wydaje sie,
ze yobed znacznego zaawansowania terenowych badaf archeclogicz-
nych nad tzw. grodziskami stozkowatymi (bedacymi w wigkszosdci
reliktami warowni rycersko-szlacheckich) nalezaxoby chyba prze-
badaé métodami archeologicznymﬁ takze i pozostakoéci kilku dwo-~
réw arcybiékupieh.' Tylko takie badania pozwola bowiem na peine
pordéwnanie i przedledzenie ewentualnych zwiazkéw miedzy obron-
nymi dworami arcybiskupimi a cyklem "wiejskich siedzib ocbron-~-
nych“ 'umocnionym siedzibami drobnych feudaidw. Prace te muszgy
by¢ jednak prowadzone W dcistej wspdipracy miedzy archeologiem—
-badaczen terenowym-: a historykiem—irédlozndwcq.

Leszek Kajzer

REMARKS ON THE DEFENDING CONSTRUCTIONS CF THE
GNIEZNO ARCHBISHOPS

The subject of the presen.t paper are the remarks on t.h'g.d_efending con-
structions o©of the Gniezno archbishops. Great properties consisting ~ at the
break of the middle ages and mecdern times -~ of "more than 300 villages and
towns, as well as a significant role of the Gniezno archbishops in the Po-
lish state, represented a sufficient basis enabling to build the defending
constructions. . ' _

I In former literature the archiepiscopal castles were known only in Gniez-
no, KamieA Pomorski, *#owicz, Opatdwek, Uniejdw and - in Znin-Wenecja. The
first five castles were erected by‘ abp Jarostaw Bogoria Skotnicki in the
middle or 3rd quarter of 14th century, the latter was the knight's founda—
‘tion bought I;y'thd archbishops in the lst quarter of 15th century. There
is not satisfactory state of investigations of the archiepiscopal castles

as gar as both the source-research and the field archaeological and archi-

40 Xrétka nauka budownicza dwordw, patacdw, zamkdéw podiug nieba i zwy-~

Jzaju polskiego, opr. A. M1 robgdzki, [w:] Teksty ¢rdédtowe  do
dziejdéw teorii sztuki, pod red. J. Starzyrnskiego, t. VI, Wro-
ctaw 1957; problem ten sumarycznie omawia 2. MlieszkowsKki, Pod—
stawowe problemy architektury w traktatach polskich od pofowy XVI do pucaz
tku XIx w., Warszawa 1970,
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e

tectonical 2investigations _are concerned. That is clearly illustrated by a
situation of Skierniewice, where the archiepiscopal palace still exists. It
seems that the earlier archiepiscopal construction in Skierniewice ‘ was a
castle erected in the middle of 15th century’ $§ archbiégébé}.&gn Sp;owski on
the isle surrxounded by the moat. ‘This castle, :known from £he 1ncom§1e£; ar-
chival data, was destroyed or rebuilt in the 1st half ok‘17th century. The
Sklerniewice -example shows that the uipvestigations of ‘the archiepiscopal
castles’ have. pot excesses - an inventory stage, .

The small and not existing presently ‘defending:constructibns erected in
the centers of particular demesnes are also forgotten.

The paper conéerns the formerly unknown manors in Kurzeldw and Piatek,
They (as well as the mentioned manors in Zychéw, Legonice .and Marchwacz)
were small dwelling houses, sometimes a toﬁer, accompanied by several hodée-
ho;d coﬁatructions, situated an the mounds \'and surrounded by meaés. The
essential function of the archiepiscopal manors in question was, beyond  any
doubt, the dyekllng purpose. They were inhabited by the administrators of
properties, and periodically they played .a role of the residence for arch~
bishops travelling around the country. Besides the residential and admini-
strative role the pbjecté in question used to pérform also the vdefending
tasks, gugrding the gecurity of the inhabitants and material goods c¢ollect-
ed by the a%phibishopa. The defending manors 'founded in the middle ages sur-
viveﬁ untill the 17th century, being frequently restored and rebuilt. It
sesms that here appears an urgent need to investigate - by means of archae-
ological methods - at least few defending archiepiscopal  manors for the
datg"ehabling one to compare this kind of | “rural defending seats" wlth
the defending constructions' erected by the secular feudals are missing. It
seems moreovér, that the investigations of the small archiepiscopal seats
.should be carried out in.a close collaboration between the historian-expert

in Q:itten sources and the fleld explorers-archaeologist and architect.



