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Barbara Bogolebska

ROMANTYCZNY MODEL RETORYKI I NAUKI O STYLU
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

,,Ci naprzéd, ktérzy Arystotelesa stawiajg jako prawo-
dawcg dla wszystkich czaséw bezwarunkowego, zapo-
minaja, ze prawidla w nastgpstwie czasu [...] musza
si¢ i powinny stosunkowo zmienia¢ i przeksztatcac”

{W. Chigdowski]

»Il 0’y a ni régles, ni modéles”
[W. Hugo]

Wiek XVIII stal pod znakiem popularnosci i niezwyklej Zywotnosci stowa
maéwionego — krasomOwstwa, ktére zdominowalo rOwniez dziatalnosé literacka.
Ponadto — w zwigzku z dydaktyzmem oS§wiecenia — retoryczno$§é wplywata
na tworczo$¢ poetycka rdéwniez pomyslana jako instrument skutecznego
oddzialywania. W o$wieceniu poezja byla jakby artystyczna wersja wymowy,
stad zamiast odrgbnych teorii poezji powstawaly wowczas dziela lacznie
traktujace wymowg i poezjg. Ale juz w drugiej potowie XVIII w. retoryka
(wystapienia oralpe, oratorstwo) traci stopniowo swa dominujaca role
w modelu kultury. Stalo si¢ tak wraz z rozwojem publicystyki i piSmiennictwa
naukowego, a takze oSwiaty, kiedy to retoryka przestawala by¢ teoria
tworzenia tekstow. Na przelomie wiekéw XVIII i XIX wyodrebnia sie
niejako specjalistyczny jej odlam o charakterze naukowo-popularyzacyjnym'.
Retoryka — do niedawna jeden z gléwnych przedmiotoéw nauczania — traci
i na tym polu swe priorytetowe stanowisko. Na jeszcze inny aspekt genezy
tego zjawiska zwraca uwage M. Korolko, piszac: ,,Dokonany w ciagu
XVII w. definitywny roztam pomigdzy «scjencjami» a naukami wyzwolonymi
(artes liberales) przyczynil si¢ do stopniowego zaniku nauk wyzwolonych
w kulturze europejskiej, a w konsekwencji do upadku retoryki’2.

' Zob.: B. Kryd a, Oratorstwo, [w:] Slownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kos-
tkiewiczowa, Wroctaw 1977, s. 425-429.
% Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 187.
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Poczatki polemiki antyretorycznej, znamienne dla okresu romantyzmu,
odnajdujemy juz w XVI w., nastepnie zaé§ w filozofti XVII w. — Kartezjusza
i Spinozy®. W XVIII w. prekursorem antynormatywizmu romantycznego
nazwaé mozna D. Diderota - przeciwnika regul zabijajacych oryginalno§¢
i stuzacych stabo uzdolnionym®. Jak pisat E. Young: ,,Reguly sa to tylko
niby kule, potrzebna pomoc dla chromego, ale przeszkoda dla zdrowego™.
W podobnym duchu wypowiadal si¢ w swych rozprawach G. E. Lessing.

Na zbedno$é regul poetyckich w procesie kreacji wskazywali juz XVIII-
-wieczni tworcy z kregu sentymentalizmu, np. F. Karpinski — autor O wymowie
w prozie albo w wierszu z 1782 1. Swiadcza o tym nastgpujace stowa: ,,[...]
ten stracilby prace cala, ktory by przepisy naznaczy¢ chcial, jakiemi by to,
co pojecie objelo albo serce uczulo, tlumaczy¢ mozna. Wymowa bowiem,
jak 6w ptak bujny, traci zaraz z czerstwosci i pigcknosci swojej, skoro go
tylko w klatce zamknigto”, a takze: ,,... zdaja si¢ wszystkie przepisane
reguly (procz porzadku i przystojnosci mdéwienia) wcale nam do wymowy
niepotrzebne™®. Zrédlami wymowy czynil natomiast Karpinski ,,pojecie
rzeczy, serce czule i pigckne wzory”.

Do negacji retoryki — nadal nazywanej ,,wymowa” — przyczynili si¢
znacznie filozofowie i estetycy przetomu XVIII i XIX w. J. G. Herder
w Rozprawie o pochodzeniu jezyka z 1770 r. glosit tezg o niepowtarzalnym
jezyku jednostki, zwlaszcza tworczej. 1. Kant uwazal retoryke za sztuke
stosowana o charakterze wybitnie teleologicznym, ignorujaca prawidla
ekspresji. Krasomowstwo — wedhug niego — za pomoca pigknych form dazy
do ograniczenia wolnosci umyshu’. Przedstawiciel niemieckiej szkoly roman-
tycznej — Novalis — podobnie jak Kant przeciwstawil jezyk poetycki — retorycz-
nemu, w ktorym pigkno jest zniewolone przez cel wypowiedzi. Potwierdza
si¢ wiec sad, iz ,,dzieje literackie nie maja granic naglych ani takich zjawisk,
ktére by od razu wywolywaly w literaturze przelom, jak to bywa z historig
polityczna, gdzie czgsto tok dziejowy zmienia si¢ nieledwie z jednego dnia
na drugi”®,

Kwestia szczegOlnie wazka dla przelomu romantycznego bylo przypadajace
na ten okres oddzielenie wymowy od poezji, przede wszystkim za§ — tzw.
wojna z retoryka, pojmowana na sposéb scholastyczny jako sztuczny zbidr

* Por. uwagi M. R. Mayenowej nt. prekursorstwa G. Vico i J. J. Rousseau w zakresie
antyklasycystycznego przetomu (Poetyka teoretyczna, wyd. 2, Wroclaw 1979).

* Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz w Anglii i Niemczech na wiek XVIII przypada okres
tzw. preromantyzmu.

* Cyt. za: Z. Lempicki, Wybdr pism, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1966, s. 121.

® Praca zamieszczona w: Dziela wierszem i prozq, t. 4, Warszawa 1806, edycja nowa, s. 8-9.

7 Sad ten majdujemy w jego Krytyce wladzy sqdzenia z 1791 r.

* Poglad pochodzi z pracy S. Cywinskie go: Sprawa podzialu dziejow literatury polskiej
na okresy, [w] J. Kapuscik, W. J. Pod gorski, Granice i pogranicza, Warszawa 1983, s. 104.
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srodk6éw stuzacych ozdobieniu mowy. Romantycy malo cenili bowiem
pragmatyczno$¢ i praktycznos$é, nierozerwalnie zwigzane z retoryka. Nie
oznaczalo to jednak jej pelnego unicestwienia — o czym S$wiadczy np. Zywa
w XIX w. we Francji tradycja klasycyzmu, ale ograniczenie jej. Jak podkre§lat
T. Todorov, o ile w okresie klasycyzmu przedmiotem retoryki bylo to, co
oddalalo ja od prostego sposobu mowienia, to ,,Z nadejéciem romantyzmu
i pézniej, w calej wspolczesnej kulturze, korczy sie wiara w istnienie
dychotomii «naturalne-sztuczne» wewnatrz wypowiedzi. Wszystko jest natural-
ne albo wszystko jest sztuczne [...]. W ten sposOb pozbawiono retoryki jej
podstaw — i jej upadek jest tylko tego logiczna konsekwencja’.

Haslo ,,wojny z retoryka” glosit W. Hugo w imie deprecjacji tej
dyscypliny. Byla to walka zwilaszcza 2z formalna strona retoryki, ktdrej
celem bylo — jak twierdzit C. K. Norwid — ,trafnie uderzy¢ grotem”.
Podobnie J. W. Goethe podkreslal, ze jedyna wartoscia sztuki wymowy jest
forma; tresC jest jej obojetna. Retoryka w ujeciu romantykdw przestala by¢
sztuka, stajac si¢ sprawnoscia, umiejetnoscia méwienia i pisania. Podobnie
jak gramatyka sprowadzala si¢ wigc glownie do elocutio. Cala poezja byla
dla przedstawicieli tej epoki jakby retoryka stosowana'®.

E. Slowacki definiowal retoryke jako nauke dobrego méwienia i pisania''.
Krytykowano zwlaszcza tzw. ornamentalng czg$¢ retoryki, czyli elocutio
— od klasycyzmu szczegdlnie eksponowany dzial teorii wymowy. A. Mickiewicz
w swych paryskich wykladach o literaturze stowianskiej negatywnie ocenial
tradycje retoryczna i twierdzil, iz wszelkie teorie i retoryka , tlumia postgp
literacki” i ,,przeszkadzaja czlowiekowi otrzymywaé natchnienie”'?. K. Brodzin-
ski rozroznial wymowe i krasomoéwstwo. O ile wymowa petnita wszystkie
podstawowe funkcje (przekonaé, nauczyé, wzruszyé), o tyle krasomdwstwo
sprowadzalo si¢ jedynie do podobania si¢ (,,na pigknych powierzchownosciach
przestaje”)'?, Romantycy krytycznie oceniali zwlaszcza kunsztownoéé okresu
retorycznego, klasyczny repertuar figur retorycznych i wszelka refleksje nad
precyzja i jednoznacznoscia stowa.

Przelom antyklasycystyczny znacznie ograniczal teori¢ wymowy, ktora
w Owczesnej sytuacji politycznej kraju przezywala swdj stopniowy zmierzch.
Jak wiadomo, nie rozwijala si¢ wowczas sadowa i polityczna praktyka
oratorska, zwlaszcza po 1830 r. Wedlug M. Korolki, retoryka jako wiedza

® Tropy i figury, tlum. J. Kaczorowski, ,, Archiwum tlumaczes z teori literatury i metodologii
badan literackich” 1976, s. 24.

S, Skwarczynska ,likwidacje” retoryki wiaze z niechgcia liberalizmu do norm,
z filozoficznym odwrotem od racjonalizmu do irracjonalizmu (Wstegp do nauki o literaturze,
t. 2, Warszawa 1954).

W' Prawidla wymowy i poezji wyjete z dziel, Wilno 1858 (praca z 1826 r.).

12 Przet. F. Wrotnowski, Lwow 1900, s. S.

¥ O wymowie, [w:] Pisma, t. V, Poman 1873, s. 229-309.
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uzytkowa tracita swoj $cisty zwiazek z pragmatyka spoleczna'’. Odrzucanie
retoryki przez romantykéw nie oznaczalo nieznajomosci tradycji retorycznej
i zasad krasomdwstwa, a takze nieumiejetnosci uzycia ich dla celéw artys-
tyczaych. Swiadczy o tym literatura dramatyczna, np. wielkie monologi
romantyczne. Retoryka w sposdb zauwazalny zaistniala nawet w poezji, np.
w Mickiewiczowskich Zalotach.

Uwarunkowania kulturowo-spoleczno-polityczne przyczynily si¢ do upadku
sztuki oratorskiej, zwlaszcza w zaborze rosyjskim i pruskim. Tymczasem
w Galicji nadal rozwijalo si¢ krasomowstwo parlamentarne. Druga potowa
wieku stata pod znakiem wymowy przygodnej, retoryke bowiem ograniczono
do formy podawczej przemoOwienia okoliczno$ciowego.

W. Bruchnalski okres w dziejach retoryki po 1822 r. okreslit mianem
indywidualno-narodowego, co oznaczalo wyzwolenie si¢ z norm i przepisow
retoryki szkolnej'. Sygnalem zmiany w pogladach na retoryk¢ byt podrecznik
H. Blaira'®. Jak czytamy w ksiazce H. Peyre’a Co to jest romantyzm?
— ,,Rzekoma rewolucja poetycka, ktéra [...] miata wszystko u nas odnowic,
na pewno nie zabila retoryki, zawsze po $mierci zmartwychwstajacej, tak
jak nie zaszkodzit jej W. Hugo wolajac w gromkim poemacie: «Wojna
retoryce, pokdj sktadni»!'’.

Obok krytyki teorii retorycznej — w pojeciu romantykéw bedacej syno-
nimem sztucznosci, falszywosci, schematyzmu, pustostowia — bardzo istotnym
dla przelomu antyklasycystycznego zjawiskiem bylo antynormatywne na-
stawienie, a tym samym - apologia wszelkiego odstgpstwa od normy,
oryginalnos$ci. Mysl te wyrazit K. Brodzinski w apelu: ,,Nie badzmy, jak
Francuzi, niewolnikami przepisow, azeby si¢ co$ naturze zostalo™'s. Jedno-
czesnie nauka o stylu miata wedlug niego obszerniejszy zakres od nauki
wymowy. A. Mickiewicz ,,retorem” nazywal ,pedantycznego zwolennika
regut poetyckich”, sam zreszta bedac przeciwnikiem niepotrzebnych podziatow
(np. stylow), skoro — jak twierdzit ~ wszystko zalezy od ,szczgSliwego
uzycia”. Dodajmy, ze tradycyjna teoria trzech stylow przezywala swodj kryzys.

W przedmowie do 1 tomu Poezji A. Mickiewicz pisal: ,,[...] w §wiecie
imaginacji sa istotne i przyrodzone sztuki prawidla, ktére instynkt poetycki
we wzorowych dzietach jakiegokolwiek badz rodzaju zachowaé umie i po-

# Zob.: Sztuka retoryki...

5 Rozwdj wymowy w Polsce, [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce, cz. 11, Krakow 1918,
s. 241-248. Zdaniem Z. L. Zaleskiego, w romantyzmie wymowa przeradza si¢ w improwizaci¢
(Dzielo i tworca, Warszawa 1913). Takze A. Kibedi Varga uzasadnia ,,wojn¢ z retoryka”
- dominacjg marzycielstwa i wizjonerstwa (Rhétorigue et littérature, Paris 1970).

¢ Legons de Rhétorique et de Belles-lettres, 1. 2, Paris 1821.

Y Oprac. i przet. M. Zurowski, Warszawa 1987, s. 245-246.

* O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, [w:] Idee programowe
romantykéw polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroclaw-Warszawa 1991, s. 22.
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winien, kiedy dalsze przepisy krytyczne, z uwag nad dzietami wyciagnione
albo wyciagnaé si¢ jeszcze majace, za zmiana usposobienn umyslowych,
a stad i za zmiana charakteru dziel sztuki, zmieniaé si¢ i miarkowaé
musza”'®. Wszelkie sztuczne konwencje i abstrakcyjne teorie uzmano za
sprzeczne z natura sztuki, ktére poeta mial prawo modernizowaé. W imig
swobody formy prawidia stylistyczne nabieraly wymiaru fakultatywnego.
Zdaniem romantykdéw uczucie skuteczniej pomagalo w wykrywaniu pigkna
utworu niz jakiekolwiek reguly. A wigc romantyzm byl takze ,,wojna
z regulami”, gdyz czlowiek genialny — wedtug przedstawicieli epoki — obejsé
si¢ mogl bez teorii.

W. Hugo w przedmowie do Cromwella nawolywal do rozwiazania
konwencjonalnych regul, ,labiryntéw scholastycznych”: ,,Uderzmy mtotem
w teorie, poetyki i syntezy. Zrzuémy t¢ starg gipsowa sztukaterie zastaniajaca
fasadg sztuki! Nie ma innych regul précz ogdlnych praw natury”®. Roman-
tyzm przeciwstawial regulom, przepisom, modelom, wzorom, normom,
typizacji i stereotypom -~ natchnienie, geniusz, oryginalno$¢ i wolnosc.
Artysta tej epoki sam dla siebie mial by¢ prawodawca, tworzac poezie
zmienng i obcg wszelkim przepisom?'. Podobnie M. Mochnacki sadzit, iz:
,Sita tworcza nigdy nie da si¢ podciagnaé pod zasady ogdlne”?:, Wynikajacy
z subiektywizmu negatywny stosunek romantykow wobec klasyfikacji i wszel-
kich etykietek w zakresie tropdw najpelniej wyrazaja stowa W. Hugo:
»Syllepsis, hypallage, litota / przerazaly; przekraczam ograniczenia Arys-
totelesowe / i oglaszam wszystkie slowa za rowne, wolne, pelnoletnie”
[O krytyce)™.

Polskimi reprezentantami tej ,,rebelii antynormatywnej”® byli: X. Bro-
dzinski i M. Mochnacki. Autor Walki romantykéw z klasykami stwierdzit:
»Prawidla, te szczudla umystowej niemocy partaczow, o ktdrych twoércza
natura nie pamigtala, prawidla w poezji, w tej metafizyce czucia i imagi-
nacji, w tej swobodnej dziedzinie natchnien, prawidla Baala i duch staro-
zytnych wiek6w”®. Inny argument znajdujemy w artykule J. B. Ostro-
wskiego — Co sq prawidla?. ,,... piszmy z fenomendéw i wyrobéw mysSli:
poetyki, retoryki, to prawa juz objawionych, ale nie majacych si¢ objawié
zjawisk”%,

¥ O poezji romantycznej, cyt. za: M. Straszewska, Romantyzm, Warszawa 1977, s. 281.

 Jbidem, s. 201, Podobnie sadzt np. W. Wordsworth.

2 Por. ustalenia L. Bittnera: Romantyczne ,ja", Warszawa 1984.

2 Cyt. 2a: W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,Pamigtnik
Literacki” 1971, z. 4, s. 3-21.

B Cyt. za: T. Todorov, Tropy i figury, thum. W. Krzemien, , Pamigtnik Literacki”
1977, z. 2, s. 275-293.

% Okreslenie V. Florescu (La Rhétorigue et la néorhétorique, Bucuresti 1982).

* Walka romantykdéw z klasykami, oprac. S. Kawyn, Wroclaw 1960, s. 190.

%  Dziennik Powszechny Krajowy” 1830, nr 130, s. 661.
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Nierespektowanie regul przez romantykéw mozna uzasadni¢ m. in.:
przejéciem od teorii naSladowania natury przez sztuke¢ do teorii wyrazania
i kreacyjnosci sztuki; prymatem szczegbhu nad ogdlem; walka z dokladnoécia,
$cistoscia, porzadkiem i jasnocia oraz przekonaniem o podrzgdnoédci zasad
artystycznych wobec przedstawionych idei®.

Romantycznemu buntowi przeciw rygorom formalnym (walka romantykow
z klasykami to walka natchnienia z formalnoscia) towarzyszyl sprzeciw
wobec unjwersalnych idealéw piekna, ponadczasowych norm estetycznych
oraz pojeciu ,,dobrego smaku”. Pojawila si¢ takic woéwczas koncepcja
jednoéci organicznej dziela®. Tezg o priorytecie treSci (przewaga ducha nad
forma) oraz dialektycznym, wzajemnym oddziatywaniu treéci i formy glosit
G. Hegel. Pigkno rozumieli romantycy wlasnie jako swoista harmonig tresci
(,;materii”) 1 formy.

Znamienny dla romantyzmu byl amorfizm, zaniedbywanie jednosci
i harmonii ksztaltéw, a nawet — niestawianie sztuce zadnych granic w wyborze
formy i treéci®. Znaczaca cecha sztuki i literatury romantyczoej byt jej
skrajny indywidualizm i subiektywizm, kult wyobrazni i natchnienia, ktérego
wyznawcami na gruncie filozofii i sztuki byli: I. Kant, F. Schelling i J. Fichte.
Jak wiadomo, proces subiektywizacji estetyki zapoczatkowal 1. Kant, ktory
rowniez zasade pigkna sztuki osadzil w podmiotowosci. Podkreslanie wartosci
,ja” tworczego korespondowalo SciSle z programem poezji tworczej w tym
okresie, ideg sztuki spontanicznej, zrywajacej z regulami, ale podporzadkowanej
— w mysl okreSlenia A. W. Schlegla, gloszacego zasadg kreacjonizmu
— ,,mowie duszy”*.

W sferze artystycznej indywidualizm 6w czynil znamieniem tworczosci
— oryginalno$¢ i niepowtarzalnos$é, nie za$ idealizacje i nasladownictwo.
Literatur¢ w romantyzmie traktowano bowiem jako forme ekspresji jedno-
stkowej. W tym okresie funkcjonowala pochodzaca od J. G. Herdera
koncepcja, iz dzielo literackie jest w sensie duchowym wyrazem swego
tworcy. Romantycy zainteresowali sig warto$ciami artystycznymi utworu.
J. Ziomek piszac o romantycznej przyczynie kryzysu retoryki, stwierdzil, iz
»tkwita [ona] w samej koncepcji tworcy i jego stosunku do stowa i $wiata.
Skonczyla si¢ wtedy epoka artes liberales jako ukladu zwartego i zarazem
hierarchicznego. Nie bylo zrozumienia dla quadrivium umieszczonego nad
trivium, czyli dialektyki nad retoryka, a retoryki nad gramatyka. Miejsce

2 Haslo ,,precz z naladownictwem™ glosit m. in. K. Brodzinski. Wiek XIX nazywa si¢
niekiedy ,,grobem dla regut w sztuce”.

2 Idea wzglednoici pigkna zastepujaca pigkno absolutne pojawita si¢ juz w XVIII stuleciu.

» Ustalenia te pochodzg z artykutu W. Tatarkiewicza — Romantyzm...

® Zob.: Manifesty romantyzmu. Anglia, Niemcy, Francja, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa
1975. XVII-wiecznym prekursorem podkre§lajacym znaczenie oryginainoéci utworu i natchnienia
poetyckiego byt m. in. E. Young.
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gradualnej konstrukcji sztuk zespolonych zajela correspondance des artes.
Zasada autorytetu zostala zastapiona zasada oryginalnoSci. [...] Poeta jako
osobowos¢ nie podlegat juz [...] zadnemu znormalizowanemu postulatowi
estetycznemu [...], gdy jako geniusz-kreator byl niezawisty od wszelkich
racjonalistycznych kodeksow3!.

W poetyce teorie ekspresywne, kladace nacisk na autora, zastapily
wczeSniejsze — pragmatyczne, interesujace sie¢ relacjami miedzy dzielem
i czytelnikiem®?. Podobnie sposdb wyslowienia w ujeciu romantykéw staje
si¢ ekspresja indywidualnego geniuszu, np. u S. T. Coleridge’a.

Przelom antyklasycystyczny nie oznaczal antyretorycznego przetomu
w rozumieniu stylu. Nowe pojecie stylu nabiera charakteru oceniajacego.
Wedlug K. Libelta, ,,Autor im oryginalniejszy, tym bardziej ma styl sobie
tylko wlasciwy i z kilku wierszy po stylu go odgadniesz”®. Wszystko to
— a zwlaszcza idea caloSciowego ujmowania dzieta — pozostawalo w sprzecz-
nosci z dotychczasowa, retoryczna koncepcja stylu. Przypomnie¢ tu nalezy
stynna formule G. Buffona z polowy XVIII w.: ... le style est ’homme
méme"*, niewatpliwie inspirujaca romantykéw, np. E. Deschampsa, ktéry
twierdzit, ze: ,Ilu ludzi utalentowanych, tyle styléw. To jest dzwigk glosu,
jak wyglad, jak spojrzenie”,

Popularne bylo takze definiowanie stylu jako ,,ubioru mysli”. Styl
zaczgto odrozniaé od jezyka. I tak np. w Pierwszych zasadach gramatyki
Jezyka polskiego J. Mrozinskiego z 1822 r. oznaczat on sposéb uzycia
jezyka, czyli system znakéw shuzacych miedzyludzkiej komunikacji*®. W nieco
pOzniejszej rozprawie francuskiej czytamy: ,,Ni le langage, ni la langue ne
sont le style [...]. Le style appartient donc a4 I'individu, comme la langue
d la nation, comme le langage 4 ’humanite”¥.

Charakterystyczne dla romantyzmu okre$lenie stylu znajdujemy w Przed-
mowie do studiow francuskich i obcych E. Deschampsa: ,,Na styl sklada sie
porzadek mysli, urok lub wzniosto§¢ wyrazen, oryginalno$é zwrotdéw, ruch
i barwa, indywidualny charakter jgzyka !, Romantyk J. Michelet okreslal
styl ,,porywem duszy”, a przedstawiciel idealizmu w filozofii — A. Schopen-
hauer — definiowat styl jako ,,oblicze ducha”, formalny odpowiednik mysli

'O wspélczesnosci retoryki, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy, red. J. Stawiniski,
Wroctaw 1986, s. 100,

3 Rozwazania na ten temat zawiera praca: O. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage, Paris 1972.

» Cyt. za: M. Straszewska, Romantyzm..., s. 298.

* Discours sur le style, Paris 1926, s. 6.

3 Manifesty romantyzmu..., s. 350.

% Dziela wszystkie, 1. 1, oprac. Z. Florczak, Wroclaw-Warszawa 1986.

% M. E. Arnould, Essais de théorie et d'histoire littéraire, Paris 1858,

% Manifesty romantyzmu..., s. 349.
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czlowicka®. W sumie oznaczal styl juz nie tylko sposdb (sztukg) wyrazenia
mysli, pisania, ale ,,sposdb kompozycji i wykonania wiadciwy jakiemu
arty$cie”®, a wiec wyraz indywidualnego sposobu myslenia i przezywania.

Jest rzecza bezsporna, Ze indywidualistyczne tendencje romantyzmu,
wyrazajace si¢ np. w jednostkowych manifestach poetyckich (esejach, pro-
gramach itp.), pozostawaly w opozycji do uogdlniajacej i unifikujacej
poetyki klasycystycznej jako normatywnej systematyzaciji rodkéw tworzenia.
Choé¢ pamietaé nalezy, iz nurt klasycystyczny w stylistyce trwal nadal
w epoce romantyzmu, czego znamiennym zjawiskiem bylo wzajemne prze-
nikanie si¢ klasycyzmu i romantyzmu®. Jak pisal J. Ziomek, romantyzm
przeciwstawil klasycystycznemu nakazowi nasladowania — nasladowanie
jawne, w imi¢ ochrony niepowtarzalnej ekspresji indywidualnej. Odpowiadalo
to formule I. Kanta: ,,W sobie szukaj zrodla natchnienia”. Sprzeciwiano si¢
zarbwno jednemu prawdziwemu stylowi, jak i jednemu sposobowi dobrego
pisania. W romantyzmie wspolistnialy wigc ze soba: odrzucana estetyka
na$ladowania i postulowana — oryginalnosci. Tym takze uzasadni¢ mozina
brak 2zywego zainteresowania poetyka w tym okresie. Retoryka wraz
z poetyka stanowily wowczas teori¢ sztuk pigknych, czyli estetykg wihasciwa,
przy czym retoryka, ograniczona do elocutio, byla synonimer teorii stylu,
nauce stylu wyznaczano obszerniejszy niz nauce wymowy zakres®. Najczgsciej
nie rozgraniczano nauki wymowy i poetyki; np. Mickiewicz w ,,seksternach”
z lat 1819-1821 zwaracal uwage na nieostro§¢ ram retoryki, poetyki
i logiki®. Niemiecki teoretyk ,sztuki poetyckiej” — K. Geib —~ okreslat
retoryke jako teorig literatury pieknej, prozy*. W zakres poetyki wchodzity
gldwnie zagadnienia obrazowania i genologiczne.

Badacz rosyjski — W. G. Bielinskij uwazal nauke o stylu za prawdziwag
tre$¢ retoryki i widzial w niej nie tyle teorig, ile systematyczny zbior
empirycznych prawidet popartych przykladami*’, Zwracano uwage na ,,przy-
fiteracko$¢” retoryki i poetyki, ale takze ich zwiazek z gramatyka w zakresie
precyzji, jasnoéci, harmonii wyrazenia, czystoéci i poprawnosci jezykowej*.
Jak pisza autorzy Dictionnaire des Littératures de langue frangaise, w XIX w.

¥ Por.: Pisarstwo i styl, thum. J. Lemanski, ,,Echo Tygodnia” 1930, nr 5, s. 2.

% Slownik jezyka polskiego, cz.1l, Wilno 1861, s. 1593.

! Zob. uwagi na ten temat w pracy: Manifesty romantyzmu... Antyklasycystyczne tendencje
w estetyce pojawily si¢ juz w drugiej pot. XVIIl w,, np. u H. Hume’a.

*2 Godne uwagi sa ustalenia K. Brodzifiskiego (Kurs literatury. O stylu i wymowie,
[w:] Pisma, t. V, Poznan 1873, s. 137-561).

“ Seksterny wykladow kowienskich A. Mickiewicza 1819-1821, oprac. W. Abramowicz,
Wilno 1956.

“ Theorie der Dichtungsarten, Mannheim 1846.

¥ Treéé i zadania retoryki - z 1839 r., [w:] Ob oratorskim isskustwije, izd. 2, Moskwa
1959, oprac. A. Tolmaczew.

“ Np. T. Sierocinski, O nauce jezykow, ,,Dzennik Warszawski” 1827, t. VIII, s. 123-167.
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— ,,La rhétorique est morte, mais non la rhétorique — I'inconscient de la
littérature™. K. L. Rewolifski uwazal teori¢ stylu (czyli ,,piSmiennego
wyslowienia”) za po$rednia miedzy gramatyka a teoria wymowy i poezji.
Niektérzy z tworcOw romantyzmu dobrze znali arkana sztuki retorycznej;
np. retoryczna $wiadomoscia — jak wykazat to M. Korolko — odznaczal si¢
w duzej mierze C. K. Norwid®®. Ponadto twérczo$é romantykdéw obejmowala
szereg zretoryzowanych utworéw. Choé¢ wigc programowo odrzucali retoryke,
pozostawali jednoczesnie pod silnym jej wplywem.

Model romantycznej stylistyki — wiazacy sie¢ §ciSle z pojmowaniem
literatury i dominujaca estetyka polimorficznosci — okreSlaly nastgpujace
wyznaczniki: polifonia stylow i laczenie przeciwstawnych cech (antytetycznosc,
np. laczenie pigkna z brzydota, grozy z komizmem), sklonnos¢ do hiper-
bolicznej ekspresywnosci, synestezja, ,,bluszczowato$¢”, docenienie obrazu
poetyckiego, parodie, wprowadzenie do utworu stylu potocznego i folkloru
ludowego, jezyk ezopowy (aluzyjny), formy sylwiczne, otwarte.

Poczawszy od W. Humboldta — twércy nurtu jezykowo-literackiego
— w badaniach literackich w romantyzmie pojawila si¢ kwestia stylu in-
dywidualnego. Niemiecki filolog F. Schlegel chciat nauce o stylu podporzad-
kowa¢ jezykoznawstwo. To, co poetyckie, wyraznie oddzielano od ozdobnosci
i retorycznosci, a wiec wszelkiej zbednej ornamentyki®® (typu ozdobnikéw
mitologicznych). Wyrazna jest u C. K. Norwida — reprezentanta poezji
retorycznej czy retoryki poetyckiej — proba odejscia od traktowania §rodkdow
retorycznych jedynie w kategoriach ozdobnosci, na rzecz polaczenia mysli
i stow®,

W rozprawie J. W. Goethego — powstalej u schytku XVIII w. — w triadzie
postaw artystycznych: ,,proste nasladownictwo natury”, ,maniera” i ,,styl”,
ta ostatnia byla wyraznie preferowana jako najdoskonalsza metoda twdrczosci
artystycznej”. Godna uwagi jest jego wypowiedz: ,,Styl pisarza wiernie
odbija jego wngtrze”s

Rzecz znamienna, iz w rozprawie T. Sierocifiskiego z 1827 r. styl jest
jednoczesnie czescia jezykoznawstwa (obok stownictwa i skladni), ale tez
autor stwierdza: ,Nauka o stylu [..] prawie zupelnie wychodzi z obrebow

4 Autorzy: J. P.de Beaumarchais, D. County, A. Rey (wyd. 3, Paris 1984, 5. 1922).

** Retoryka w tworczosci C. K. Norwida, ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 3, s. 1-13.

“ Podobne poglady glosili: W. Wordsworth i A. W. Schlegel (Manifesty romantyzmu...).
Krytyke uzycia figur i zwrotow stylistycznych stuzacych wylacznie ozdobie spotykamy juz
w XIl-wiecznej koncepcji retoryka Jana z Salisbury (M. B oczor, Koncepcja retoryki w pisamach
Jana z Salisbury, ,, Kwartalnik Nauki i Techniki” 1957, nr 1, s. 139-155).

* Zagadnienie to bylo przedmiotem artykutu M. K orolki: Poetycka retoryka Norwida,
[w:] Dziewietnastowiecznosé. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX w., red. E. Czaplejewicz
i W. Grajewski, Wroclaw-Warszawa 1988.

s\ Wybor pism estetycznych, oprac. T. Nanowicz, Warszawa 1981.

2 Sentencje w rymach i prozie, Karkow 1991.
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gramatyki, bo styl pokonuje si¢ tylko w calej mowie lub pismie, a gramatyka
najwigcej si¢ zajmuje czastkowym mysli i mowy rozbiorem”®,

K. Brodzifiski okreslit precyzyjnie warunki stosowania metaforyki,
a takze ustalil funkcje, jakie winpna pelié: ,,Uzywamy ich [metafor]:
1) bo jeszcze nie mamy do§¢ wyrazéw nadzmystowych, 2) dla rozmaitosci
i unikniepia powtérzen, mozna bowiem ten sam pomyst raz we wlas-
ciwym, drugi raz w przenoSnym znaczeniu powiedzie¢, 3) dla mocniej-
szego wyrazenia [..], 4)dla imaginacji, gdyz te przenosnie sa najlepsze,
ktore zmystowymi wyrazeniami nadzmyslowe rzeczy zastgpuja, 5) dla no-
wosci™¥,

Ciekawe uwagi dotyczace tworzenia i uzycia tropéw znajdujemy takze
w Mickiewiczowskich wykladach kowienskich®. Sa to nastepujace zasady:
,,stosowania si¢ do potrzeby”, ,,podobieAstwa i stosunku wyraznego migdzy
rzeczami” oraz zasada, iz ,,nie nalezy figur zbytnio szafowac”.

Jakie byly romantyczne tradycje dydaktyczne w zakresie retoryki i stylis-
tyki? Podkreslano potrzebe gimnazjalnego nauczania stylu, a nawet sfor-
mulowano swoiste zasady ksztalcenia stylistycznego. Dostrzegano przy tym
zwiazek gramatyki, retoryki i nauki stylu: ,,Gramatyka juz jest wstepem do
sztuki pisania; retoryka rozwija dalsze i glgbsze jej zasady; gruntowna
znajomosé przepisOw w obu zawartych jest gléownym warunkiem do uksztal-
cenia stylu”. Znajomos¢ sztuki pisania byla przydatna nie tylko potencjalnym
autorom, ale urzednikom. Wymowa byta wowczas oddzielnym przedmiotem
gimnazjalnym. Uczono jej zakresu, celow, prawidel i przepiséw, $rodkow
i gatunkéw (rodzajow moéw i prozy). ,,Wyslowienie” bylo okazja do refleksji
nad stylem. Retoryke¢ poprzedzal kurs gramatyki i ,Cwiczenia w stylu
polskim”., Na mocy instrukcji z 1834 r. nauka o stylu zyskala wymiar
systematyczny i nosila nazweg: ,,Nauki o stylu i o postaciach retorycznych™.
Dopiero po 1840 r. we wszystkich zaborach miejsce retoryki w ksztalceniu
zajela nauka poezji, prozy i historia literatury. Szkolna nauka o stylu miala
bardziej charakter literaturoznawczy niz jezykoznawczy. Towarzyszyla jej
lektura, tj. czytanie i rozbiér wzordw.

A. Mickiewicz w Wykladach o literaturze slowianskiej, wygloszonych
w kolegium francuskim w Paryzu w latach 1840-1841, wypowiedzial znamien-
ny sad, iz ,,szkoly, teorie, retoryka, dziennikarstwo thumia postep literacki.
Wszystko to przeszkadza czlowiekowi otrzymywac natchnienie. Dlatego

O nauce jezykow...

$ Pisma, t. V, Poznan 1873, s. 173.

% Wymowa. Pisal z rekopisow i ustnego wykladu profesora uczen Vkl. w 1822r.
~ B. Kiejstut Gedymin, ,,Muzeum” 1898, z. 6, 7, s. 532-572.

% Np. W. Proniewicz, Rozprawa o potrzebie i sposobach ksztalcenia stylu, [w] Akt
uroczysty zakorczenia rocznego kursu naukowego w Gimnazjum Gubernialnym w Piotrkowie,
Warszawa 1838, s. 25.
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nigdy wielcy artySci nie wychodza ze szkot, ale czerpia sit¢ tworcza z wielkiego
zycia, krazacego w narodzie”.

Zakwestionowanie waznoéci retoryki w ksztalceniu, idace w parze z dok-
tryna romantyczng i sytuacja w nauce, spowodowalo w konsekwencji proces
stopniowego rugowania retoryki z programoéw nauczania jako samodzielnego
przedmiotu. Najdtuzej przetrwala retoryka w szkotach Krélestwa, zmieniajac
swoj charakter z teoretycznego i humanistyczno-tacidskiego na narodowy
i historycznoliteracki. Wiadomodci z retoryki laczono z nauczaniem poetyki
i stylistyki, czego najlepszym dowodem byly wspdlne podreczniki®®.

W analizowanych pracach z zakresu teorii wymowy jezykowy ksztalt
wypowiedzi najczgSciej wyodrgbniany byt w czgSci elocutio, tzn. retoryce
wyrazania, styl bowiem niejednokrotnie utozsamiany byl z wyslowieniem.

Styl rozpatrywany byl jako cecha indywiduum, ekspresja mysli, ,,piekno-
ksztalt dziet sztuki”. Zdaniem autor6w podrgcznikéw, teoria stylu winna
poprzedza¢ poetyke i wymowg, odnosi¢ si¢ zardbwno do prozy, jak i poezji,
niekiedy tylko do prozy. Retoryka — jak wiadomo oznaczala czgsto teori¢
prozy. Definiowano styl jako sposéb wyrazania mysli w jezyku ustnym lub
pisanym, niekiedy jako sama sztuke¢ dobrego pisania. Typowo romantyczne
byly w podrecznikach tego okresu rozwazania o ,,imaginacji’, ,,geniuszu’’,
,»smaku”, ,sercu” moéwcy. Panowalo przekonanie, ze styl zaczyna si¢ tam,
gdzie koficzy si¢ gramatyka i obejmuje — w przeciwiefistwie do niej — tekst
wielozdaniowy.

Trzeba zauwazyd, iz obok tradycyjnej triady styldw (prostego, wysokiego
i Sredniego) retoryki opisywaly i wskazywaly na zasady uzycia stylu pisarza
i stylu wlasciwego réznym rodzajom i gatunkom literackim, np. styl wysoki
a oda, dytyramb, hymn. Zwracano przy tym uwage na fakt, iz w utworze
moga wspbtwystgpowaé rézne rodzaje stylu. Nadal styl byl wobec mysli
i uczué czym§ zewnetrznym — ,.szata’.

Rozroézniano przymioty stylu ,logiczne” i ,,estetyczne”, z ktdrych
pierwsze stanowily istot¢ mowy, drugie za$ przyczynialy si¢ do jej ozdobienia.
Przymioty stylu dzielono réwniez na zewngtrzne i wewnetrzne. Wsrdd zalet
stylu najwazniejsza byla ,,jasnos¢”, zgodnie z Kwintylianiska zasada. Réwnie
czgsto wskazywano na ,,przyzwoito$¢”, czyli stosowno§¢ w odniesieniu do
tematu i rodzaju mowy.

O normatywizmie tych podrecznikéw swiadczylo tez wskazywanie ,,wad”
stylu. Do najwazniejszych zaliczano: ,,ciemno$¢”, ,,przesade” (,afektacje”)
i ,,nadetosc”. Ponadto T. Sierociniski wskazywal, ze: ,,Wada jest wszystko,
co si¢ sprzeciwia glownym przymiotom i szczegblnym zaletom stylu; a nawet

51T, 3, przel. F. Wrotnowski, Lwow 1900, s. 22-23.
% Por. uwagi na len temat: B. Kulka, Nauka o jezyku polskim w szkole sredniej
w I 1830-1872, ,,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 1, 5. 34-46.
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same zalety nie w swoim miejscu wydane, staja si¢ wadami”®. ,Nauke
o postaciach retorycznych” obejmujaca $rodki stylistyczne oddzielano niekiedy
od wlasciwej nauki o stylu (tzn. przymiotéw, wad, rodzajow stylu).

W zakresie klasyfikacji $rodkow stylistycznych w analizowanych publika-
cjach najcze$ciej wyodrebniano figury czy tez postacie stow (nazywane tez
figurami mowy, tropami) i mysli (zwroty retoryczne, krasomowcze). Jedynie
nieliczni autorzy probowali ten dychotomiczny podzial zastapi¢ innym
— tzn. na figury imaginacji i namigtno$ci lub na figury jednowyrazowe
(verborum), wielowyrazowe (sententiarum) i tropy. Te ostatnie byly zazwyczaj
domena stylu wznioslego i okreSlano je niekiedy ,jezykiem wyobrazni”.
Srodkom stylistycznym, czyli tzw. ,postaciom mowy”, stawiali autorzy
warunki: umiaru, wynikania ,,z istoty rzeczy”, stosowania w przemyslanym
porzadku. Powinny one wzruszaé lub nauczaé shuchacza. Przyklady $rodkow
ekspresji czerpano gléwnie z antyku. W jednym z podre¢cznikéw znajdujemy
nastgpujaca przestroge: ,,Mysli to tylko, a uczucia prawdziwa rado$c
wymowy stanowig; a tej zadne figury retoryczne nie potrafig zastapiC.
Chron si¢ tedy ubiega zbytnio za tymi ozdobami i uwaza je za jedyny
$rodek upickszenia mowy”*.

Autor Gramatyki jezyka polskiego — J. N. Deszkiewicz uchylit si¢ przed
podawaniem prawidel dotyczacych przenosni szeroko pojetych, gdyz jego
zdaniem liczy si¢ tu imitacja tworcza (nawet metaforyka potoczna bywa
ciekawsza niz ,uczona”), nie za§ kodyfikacje czy tez szukanie polskich
odpowiednikéw greckich nazw®. Novum znajdujemy w pracy autorstwa
M. E. Arpoulda — Essais de théorie et d'histoire littéraire, gdzie wsrod
elementéw stylu wymienia si¢: dzwiek, kolor, obraz, ruch i ton®. Z ,,two-
rzywami” tymi pozostawaly w zwiazku okreslone grupy $rodkéw stylistycz-
nych. Warto na marginesie zauwazy¢, ze retoryki zamieszczaty takze przyklady
stylu ,,w prozie i poezji”, wzory réinych przymiotéw stylu i chwytéw
stylistycznych, ,,rozbiory okreséw mowy”.

Sposréd podrecznikéw teorii stylu na szczegdlna uwage zastuguja pub-
likacje J. Rymarkiewicza. Nauka o stylu, decydujaca o pigknie utworu
i zajmujaca si¢ poznawaniem ,pigknych form”, byla nastgpstwem nauki
o jezyku, wyznaczajacej poprawnos¢ mowy lub tekstu. Pozostawala w zwiazku
takze z literatury, stanowiac jej fundament. Stylistyka — bo taki termin
pojawil si¢ pod koniec omawianego okresu — oznaczala zbiér prawidel
i byla przez J. Rymarkiewicza okre§lana mianem literatury formalnej,
teoretycznej. Obejmowata poetyke oraz retoryke (prozaike).

® Nauka o postaciach retorycznych i o stylu, Warszawa 1862, s. 13.

® K. L. Schaller, Zasady poezji i wymowy, 1. 2, przet. J. K. Ordyniec, Warszawa 1827,
s. 243,

81 Rzeszow 1846.

 Paris 1858.
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Do ciekawych wnioskéw moze doprowadzi¢ analiza kolejnych wersji
tytutéw podrecznika J. Rymarkiewicza: Nauka prozy (Poznari 1855); Nauka
prozy czyli stylistyka (wyd. 2, Poznan 1863); Prozaika czyli stylistyka prozy
(wyd. 3, Poznan 1868). Wprawdzie w tytulach podrgcznika nie wystgpila
dawna nazwa ,retoryka” jako synonim stylistyki prozy, lecz w tekscie
wymienia si¢ to pojecie. Piszac o rodzajach stylu, autor stwierdzil: ,,... na
[styl] r6zne podzialy i nazwy: juz to od osob, do ktdérych si¢ stosuje; juz
to od charakteru pisarza; juz tez od narodow, ktérym byt wlasciwy; albo
od wiekéw, w ktorych byt panujacym, albo tez od sposobu wystawiania
rzeczy, o ktorej sie pisze, albo na koniec od wlasno$ci mowy”®. Stylistyke
dzielit na trzy czesci: ogdlnie estetyczna, logiczna i lingwistyczna, ktérym
odpowiadaly czgsci kompozycyjne podrecznika — kolejno: o postaci, o mysli,
o mowie dziel pisarskich.

Podreczniki teorii stylu, oprocz typowej prezentacji zasad i prawidel,
obejmowaly swym zakresem rozmaite wprawki stylistyczne — tzw. ¢wiczenia
przygotowawcze, w retoryce greckiej wystgpujace jako progymnasmata.
Wsrdd retorycznych ¢wiczenn wstgpnych znajdujemy m. in. ,,zamiang¢ poezji
na prozg”, ,,przerobienie powiesci na rozmowg”, rozmowy — na opowiadanie,
a takze ¢wiczenia za poSrednictwem lektury (umiej¢tnos¢ analizy i krytycznego
czytania). Cwiczeniom tym towarzyszyly szczegélowe prawidla i przyklady.

Podreczniki teorii stylu podejmowaly takze zagadmienia stosownosci
— koherencji, czyli ,, 0 wzajemnym na siebie wplywie mysli i wyrazow”
i szczegblowe rozwazania na temat wilasciwosci stylu ,,pod wzgledem
wyrazéw i mysli”. Zawieraly rowniez, jak np. podrecznik 1. Szydlowskiego,
elementy teorii krasoméwstwa i przyklady tzw. stylu ,krasoméwskiego™
i innych styléw dzi§ okre§lanych mianem funkcjonalnych. Kwestie stylistyczne
wspolwystgpowaty w nich z zagadnieniami kompozycji, odnoszacymi si¢ do
jednego z elementow struktury retoryki.

Wystowienie obejmowalo takze ,pigkne brzmienie” (harmoni¢ mowy)
i rytmicznos¢ (pickny tok mowy). J. Rymarkiewicz wirdd 0zdéb krasoméw-
czych wymienial ozdoby dzwigku (figury fonetyczne) i toku mowy (figury
rytmiczne).

Wiek XIX nie oznaczal — jak si¢ okazalo — catkowitej rezygnacji
z retoryki. Istotnie, utrata niepodleglosci, okres rozbiordéw, a wraz z nim
upadek zycia parlamentarnego i politycznego nie sprzyjaly szczegélnemu
rozwojowi sztuki krasomowczej, publicznej. Wraz z upadkiem Rzeczypospolitej
szlacheckiej i tym samym z ograniczeniem praktyki oratorskiej, nastapita
stopniowa redukcja zagadnien teoretycznych. Uwaza si¢, ze przyczyna

® J. Rymarkiewicz, Prozaika czyli stylistyka prozy, wyd. 3, Poznan 1868, s. 2.
W podobnym duchu wypowiadat sie: A. R oche, Du style et de la composition littéraire, Paris
1856.
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,,banicji” retoryki bylo zastapienie cywilizacji mowy — cywilizacja pisma,
a wiec oglaszanie drukiem najnowszych zdobyczy naukowych, rozwdj
czasopiSmiennictwa. Ponadto nastapit wowczas okres wyzwalania piSmien-
nictwa spod wplywow teorii retorycznej. W XIX w. traktaty retoryczne nie
budzily juz zainteresowania, klasyczny styl przestal by¢ uniwersalny, narodzily
sic natomiast style wspolczesne. Chociaz nawet 1 wtedy teorie wymowy
popularyzowali profesorowie uniwersyteccy (K. Brodzinski, A. Malecki)
oraz nauczyciele gimnazjalni. Zwlaszcza na gruncie dydaktyki trudno ustalié
tzw. ,,koniec™ retoryki: kompendia z tego zakresu powstawaly przez caly
wiek XIX.

Z przeprowadzonych rozwazaf wynika, iz omawiany okres odegral
znaczaca rol¢ w historii retoryki i stylistyki: bezpoéredmio pozostawal
w opozycji wobec klasycyzmu stanistawowskiego i postanistawowskiego,
a zapewne posrednio przygotowal przypadajacy na druga polowe XIX
stulecia proces wyodrgbniania sig teorii stylu, a tym samym narodziny
dyscypliny.
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THE ROMANTIC MODEL OF RHETORIC AND THE SCIENCE OF STYLE
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Summary

The article deals with the phenomenon of anti-rhetorical polemics in the Romanticism — its
causes and consequences. In the Romanticism the criticism of the rhetorical theory of rhetoric
was accompanied by an anti-normative attitude. The aesthetic standards accepted by the
Romanticists were the explanation for this somehow dual rebellion. The essay is an attempt
to recreate the Romantic conceptions of style and the science of style. Research shows that
the nineteenth century did not mean a complete rejection of rhetoric, but only a reduction
in the theoretical issues. The didactic methods of grammar school and university seem to
confirm the situation.



