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FOLIA LITTERARIA POLONICA 6, 2003

Michal Kuran

BOHATER ZBIOROWY W TWORCZOSCI HEROICZNEJ
SAMUELA TWARDOWSKIEGO

Podjgte tu zagadnienie nie doczekalo sig, jak dotad, osobnego omowienia.
Nieco wiegcej uwagi poSwiecono natomiast konstrukcji bohatera epickiego
u Twardowskiego w ogoble. Do§¢ wspomnie¢ obszerny rozdzial w pracy
Mariana Kaczmarka?, jak réwniez uwagi Ludwiki Szczerbickiej-Slek dotyczace
bohatera-rycerza w poezji heroicznej renesansu i baroku?. W tym samym
kregu tematycznym plasowaly si¢ szczegélowe ustalenia Renaty Ryby.
Badaczka przeprowadzila rekonstrukcje konwencji panegiryczno-biograficznej
w poemacie Ksiqze Wisniowiecki Janusz3. Autor obecnego omdwienia zajal
si¢ natomiast etosem wodza we Wiadyslawie IV* Zagadnieniu bohatera
zbiorowego jedynie kilka akapitow poswigcit Marian Kaczmarek w pracy
dotyczacej twdrczosci epickiej poety®. Badacz stwierdzil: ,,Tlum w poematach
Twardowskiego, zgodnie z tradycja antycznego i renesansowego eposu, peini
przede wszystkim funkcje dekoratywna’s.

Celem ponizszych rozwazan jest wykazanie, ze ttum u Twardowskiego,
zlozony zaréwno ze szlachty, jak tez zwlaszcza z przedstawicieli innych
stan6éw, ktorzy nie byli zobowiazani do przestrzegania regut etosu rycerskiego,
wbrew tradycji literackiej, stat si¢ zbiorowoscia znaczaca w tekscie, nie tylko

! M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematéw historycznych Samuela Twardowskiego,
Wroclaw 1972, s. 99-119.

2 L. Szczerbicka-Sl¢k, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna,
Wroctaw 1973, s. 100-127.

*R. Ryba, ,Ksigie Wisniowiecki Janusz'' Samuela Twardowskiego na tle bohaterskiej
epiki biograficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, s. 58-115.

*+ M. Kuran, Etos sarmackiego wodza we ,Wladysiawie IV’ Samuela Twardowskiego ze
Skrzypny, (w) Sarmackie theatrum, t. 1. Wartosci i slowa, red. R. Ocieczek, B. Mazurkowa,
Katowice 2001, s. 37-54.

SM. Kaczmarek, op. cit., 114-116.

S Ibidem, s. 114.
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dekoratywna. Warunek dostrzezenia roli tfumu szlacheckiego stanowi po-
strzeganie go w kontekscie relacji nadawca-odbiorca, wydaje si¢ wigc latwe
do uzasadnienia. Natomiast tlumy fudnosci nie zobowiazanej do przestrzegania
regut etosu rycerskiego weszty do literatury jakby sila faktow. Opisywanie
tlumu stanowilo nowo$¢, jeSli w centrum zainteresowania badawczego
postawié stuzbe obozowa, czyli tzw. ciurow. Twardowski, gdy nawet przed-
stawial dzialania tej grupy spolecznej w pejoratywnym Swietle, jesli nia
pogardzal, nie mogl zignorowac jej pozytywnej i negatywnej roli w walkach.
Z tej spolecznej grupy ludzi nie w petni wartosciowych obywatelsko wyrastali
zarOwno herosi, jak i antybohaterowie.

1. ZBIOROWY BOHATER SZLACHECKI

Obok postaci wielkich, zajmujagcych w wypowiedzi poetyckiej najbardziej
eksponowana pozycje¢, pamigtat Twardowski rowniez o rzeszach szlacheckich.
One w istocie stanowily o powodzeniu zamierzen tych, ktorzy wysuwali sig
na pierwszy plan z racji urodzenia czy zajmowanego, dzigki koneksjom
i majatkowi, stanowiska w hierarchii spolecznej. Ta podstawowa, szeroko
postrzegana grupa spoleczna to przede wszystkim odbiorcy wypowiedzi
poetyckich, dla ktorych musial twérca wprowadza¢ do tekstow réwnych im
stanem, ale zastuzonych dla narodu i ojczyzny reprezentantow. Dawat w ten
spos6b panom obywatelom przykiad do nasladowania mestwa i odwagi na
polu walki. Szlachta w swej masie stala si¢ bowiem zbiorowym bohaterem
dwoch rodzajow wypowiedzi. Pojawila si¢ w tekstach epickich, w ktérych
poeta opisywal zmagania. Wymienial wowczas zaré6wno imiona przystgpu-
jacych do boju, jak i tych, ktdrzy poprzez bohaterska Smier¢ zashuzyli na
upamietnienie w dziele literackim. Dostapili wigc zaszczytu utrwalenia ich
imion w epice historyczno-heroicznej. Bohaterowie ci wystgpowali zasadniczo
w grupach. Poeta tworzyl ich imienne listy. Zbiorowos¢ pojawilta sig
robwniez jako bohater wypowiedzi w tekstach, w ktoérych Twardowski
pouczal wspdlczesnych, ganil ich postepki, wyznaczal granice moralnej
poprawnoéci. Nie wymienial wéwczas konkretnych oséb ani adresatow
komunikatu, ani tych, ktorzy stali si¢ podmiotem krytyki. Okre$lat ich
ogolnie, kierujac swe stowa do calej grupy spolecznej. Postgpowal w ten
sposdb w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej, a takze opisujac kleski szlachec-
kiego panstwa bedace rezultatem hanbigcego honor rycerski postgpowania
obywateli (np. w Wojnie domowej, opisujac ucieczke pilawiecka, staral si¢
unika¢ wymieniania nazwisk antybohater6w). Podobnie w relacji o zamachu
na kréla Zygmunta I we Wladyslawie IV celowo przemilczal nazwisko
sprawcy:
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Zwyczajnie do kosciola szed! krél prowadzony
W dziedi niedzelny, gdzie w progu samym zasadzony
Fotr sie ukryl (jeSlize za tak wielki zbrodzien
Noty jakiej o sobie i wspomnienia godzen?
Owszem, by si¢ z tej zioici kiedy nie pochwalil,
Jako 6w, co Dyjane efezyjska spalit,

Zamilcze¢ go przystoi, niech w wiecznym utonie
Imig jego Erebie). Tam w dostojne skronie
Wyniosszy si¢ po dwakroé¢ czekanem uderzy

I gdy malo rozumie, trzeci si¢ zamierzy,
Opalinski marszalek laska raz odtraci”.

Byl nim, jak wiadomo z Kroniki Pawia Piaseckiego, szalony Micha}
Piekarski®. Twardowski, pomijajac jego nazwisko, nie chcial utrwali¢ go
w pamieci potomnych. Epos stuzyt bowiem, zdaniem poety, przekazaniu
przysztym pokoleniom imion ludzi zastuzonych. Temu wlasnie celowi pod-
porzadkowane bylo wprowadzanie nazwisk uczestnikdéw walk, swoista
prezentacja obu walczacych stron. Realizowal ja poeta po raz pierwszy
w Szczesliwej moskiewskiej ekspedycyji. Wojska Rzeczypospolitej przedstawiat
w momencie wyruszenia pod Smolefisk z obozu orszanskiego zaraz po
mowie kanclerza Zadzika:

Czeka Radziwit w opale z potki litewskiemi
W siewierskiej juz ziemi.
[
Pierwsza z poruczonym swoim choragiew Stogniewem,
Gestym zaémi si¢ drzewem.
[.]
Kalinowski toczy drzewem pod choragwia strojna
I -usaz duzy z Wojng.
Zaraz lekczejsze gwardyje, gdzie marsowa cera
Dawa uzna¢ Butlera.
Pisze si¢ Dzierzek ze swymi, a z tylu i w czolo
Rejimenty okolo.
Rozna pod orly panskimi i w krélewskim pierzu
Widze cie, Kazimierzu.
[-]
Radziwitoéw tuz i Wolszam, i belgickim szykiem
Arczyszewski z spiSnikiem.
Tak pomkna si¢ ku Bajown. [...]°

78. Twardowski, Wiadyslaw IV krol polski i szwedzki, Leszno 1649, p. 1], s. 98.

8 P. Piasecki, Kronika, przet. A. Chrzaszczewski, wyd. J. Bartoszewicz, Krakow 1870,
5. 289.

® 8. Twardowski, Szczesliwa moskiewska ekspedycyja Najasniejszego Wladystawa IV,
krola polskiego i szwedzkiego, oprac. J. Okori, wspotpraca M. Jozwiak i M. Kuran, L6dz-Poznad
2002, s. 58-61, Wiersz czwarty, w. 5-6, 37-38, 43-50, 53-55.
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Dalszy ciag prezentacji dokonal si¢ juz w toku opisu pierwszych zmagan.
W przywolanym fragmencie Twardowski wyliczyl oczywiScie nazwiska
dowddcodw poszczegbdlnych formacji. To oni reprezentowali swoje choragwie,
pozwalali tez orientowaé si¢ w szczegodlach obrazu zmagan, gdy trzeba bylo
przedstawi¢ rozmieszczenie oddzialéw i podejmowane przez nie dzialtania:

Wprzéd Radziwilt ze swymi
Rotami litewskimi
Pod szanc Prozorowski.
{1
Butler ku Sehinowi,
Gdzie Brytani gotowi
Potkaja go z Damem.
Nazad jednak pierzchaja,
Gdy z bokn ich wspieraja
Rozen, Kreic z Wolszamem.
Pan raz szczesliwie wtory
Na kark Pokrowskiej gory,
Gwaltem nastgpuje.
[..]
Tytan w tym na pohiebie,
Gdy Moskwa ku potrzebie,
Ukaze si¢ w oczy.
Do nich, do nich zarazem
Tyzenhaus i z Plazem
Jednym sercem skoczy.
(Ekspedycyja, Wiersz szosty, w. 19-21, 25-33, 37-42)

Poeta podkres§lal role nie nalezacych do korpusu dowddczego, ale
szlachetnie urodzonych badz tych, ktérzy szczegdinie zastuzyli si¢ w ogniu
walki, wspominajac o ich bohaterstwie i $mierci. Oprocz omodwionych
w innym miejscu odwaznych dzialan Jakuba Wojewodzkiego® wypada
przypomnie¢ dostrzezony przez poetg czyn niejakiego Zboskiego. Twardowski
zwrdcit specjalnie uwage na jego bohaterstwo, kierowat stowa bezpos§rednio
do poleglego, zapewniajac, ze uwieczni jego ofiarg, poda ja jako przyklad
potomnym:

Wasza jednak przewaga i cnota doznana
Przy §lepy onej minie,
Potomnym latom stynie.
Ani cig tu zamilcza, Zboski, karty moje,
Gdy Lucyny wetujac i na imig swoje
Legtes niezwycigzony
Przy wiezy zapalonéj.
(Ekspedycyja, Wiersz pigtnasty, w. 14-21)

10 M. Kuran, Kanmpania smoleiska Wiadyslawa IV (1634) w tworczosci Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego, ,,Napis”, ser. 7: 2001, s. 184-187.



Bohater zbiorowy... 47

Zwracajac si¢ do bohatera zachecal innych do podejmowania rycerskich
trudéw, pomiewaz mogly zosta¢ nagrodzone uwiecznieniem w 2zbiorowej
pamigci tak, jak funkcjonowaly w niej nadzwyczajne dokonania herosow
antycznych. Slowa te w istocie skierowane zostaly do tych, ktorzy przezyli.
Mogli zazdrosci¢ Zboskiemu zyskanej pod Bialg siawy.

Tworca nie przechodzit obojetnie obok $mierci licznych, anonimowych
bohateréw. Przedstawiat cate spisy polegltych. Budujac je pamictat o hierarchii
spolecznej. Najpierw wige wyliczal tych, ktoérzy nalezeli do korpusu dowod-
czego: ksiazat, magnatow, dopiero potem wspominal osoby stuzace pod
poszczegdlnymi choragwiami. Przedstawiony ponizej przyklad bardzo sys-
tematycznego ulozenia listy poleglych zawiera tez oczywista prawde, ze
poeta przywolal tylko jej niewielki fragment:

Ani ty przepomniany moim bedziesz wierszem,

Polocki kasztelanie, ktory§ z wodzéw pierwszem

Polegt krwaw[ile w tym boju, ach, do wdzigcznej zony

Ani fantéw domowych nazad nie wrdécony.

Ty takze, belski drugi, nie tylko dzelnoicia,

Ale w rzeczach pokoju rzadka sposobnoscia

Wizigty wigcej — bo dotad, kto pamigta dzwigki

Pakt chocimskich, pierwszy tam podpis bel twej reki.

I wy, cni Sapiehowie, i ty, ksigzg, z wieku

Czartoryjski jedyny, i ty, Ferensbeku,

Wychowancze Gradywow, i co przed inszemi

Duza sciang od pogan jezdes tej tu na ziemi,

Starozytny Potocki, i wy, coscie posli

Z rowniejszej familijej, a $wiezo urosli

Z Marsa tylko i rzadkiej ojcowskiej dzelnosci,

Prusinowscy rodzeni, i wy, co zacnosdi,

Z dhugich tam katalogéw swoich nie liczycie,

Ale wiasna si¢ cnota i mestwem szczycicie:

Kopycinski, Stogniewie, Ziotnicki, Janowski,

Moszynski i z przebranym gronem Rusinowski

Wikrzeszonych lisowczykow. Wszyscy pod $wietnemi

Prowincyj i powiatéw choragwiami swemi.
(Wladystaw IV, p. 11, s. 108-109)

Whyliczajac poleglych, Twardowski charakteryzuje krotko wlasciwie kazdego
z nich. Ta dokladno$¢ i uporzadkowanie informacji wynika z pieczotowitosci
poety, ktory sam niejednokrotnie uczestniczy! w walkach. Zbieral wowczas
od wspéltowarzyszy broni potrzebne informacje, znal czesto rowniez tych,
ktérzy oddawali zycie za ojczyzne (Chocim, Kamieniec 1633-1634, Ujscie).
Gdy nie byt osobicie w obozie i nie mogt konfrontowaé bezposrednio
informacji ustnych uzyskanych od kilku §wiadkéw, musiat sigga¢ do czgsto
niedokladnych, fragmentarycznych relacji diariuszowych. Postepowal tak
gtownie z konieczno$ci piszac np. Wojne domowg. We Wiadysiawie IV
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natomiast korzystal, relacjonujac zdarzenia, przy ktorych nie byt obecny,
z prac historykéw dokumentujacych czasy panowania najstarszego syna
Zygmunta 1'% potrafit da¢ w tej pracy takze do§¢ dokladne spisy polegtych.

Nieco inaczej postrzegal Twardowski bohatera zbiorowego, pokazujac
Scierajace sie ze soba cale masy wojskal2. QObrazy takie pojawialy sig we
wszystkich niemal tekstach, w ktérych tworca opisywal zmaganie sig wal-
czacych stron, np. w Ekspedycyji nastgpujaco charakteryzowal wojsko
rosyjskie:

f-.] Jako potok ktory,
Moskwa spada z gory.
Tedy wespra naszych, tedy spracowang
Zmieszaja piechotg, gdzie ognista rana
Wajer urazony, gniew budzi w si¢ krwawy,
Przyszedszy do sprawy.
(Ekspedycyja, Wiersz sidodmy, w. 35-41)

Nie utrwalil poeta w powyzszym opisie konotacji pejoratywnej oceny
wojsk przeciwnika. Wizerunek ten mial charakter obojetny. Charakterystyki
zbiorowoéci powrdcily w Wojnie domowej, gdy o szturmujgcych Kozakach
i ich sprzymierzencach pisal Twardowski ,,howad™”

Srozsza wrzawa, kiedy im w posietku poganie,
Nie tylko juz z okrzykiem zwyklym przypadaja,
Ale samiz z Kozaki spol si¢ narazaja,

Czerni przed soba parujgc i choé ich tak bija,
Ze trup réowno walami, przecigz zda sie Zyja,

1 ze tego howadu nigdy nie ubywa;

Zaczym tez i podczaszy z Sieniawskim przybywa,
Palaszami blyskajac, i drudzy swych rzeczy
Poprawiwszy dopiero, biezg ku odsieczy!3.

1 Np. E. Wassenberg, Gestorum glorissimi ac invictissimi Vliadislai IV Poloniae et
Sveciae regis, Gedanii 1643.
12 Natomiast w punkcie V Wiadysfawa IV poeta negatywnie ocenit Rosjan jako nardd,
relacjonujac mowe krola przed bitwa:
{..] Na to pamietajcie,
Ze ilekro¢ nam kiedy gmin sig ten sprzeciwi,
Zawszezmy mu srogimi, zawsze mu straszliwi.
Rzekiem %e gmin: bo co jest za szrankami temi
Liczba jego, jedno co cigzar prézny ziemi?
Niewolnicze¢ to bydlo, i osli nikczemni.
(Wladystaw IV, p. V, s. 230)
Wypowiedz 1a ma silnie perswazyjny charakter, krol chcial zacheci¢ do walki swych rycerzy,
deprecjonujac wartos¢ bojowa oddziatéw przeciwnika.
1B S Twardowski, Wojna domowa, cz. 1, p. 1I, Krakéw 1660, s. 60.
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Anonimowym, bardzo licznym oddzialom wroga przeciwstawil tworca
nazwane imieniem swych dowodcoéw jednostki polskie. Pokazal armie
Chmielnickiego, pogardzajac nia, charakteryzowal jako samowolnie dzialajacy,
ogarnigty gwaltowna checia zabijania, trudny do powstrzymania tlum.
Oddat tez wrazenie obroncow, ktérzy nie widzieli konca nacierajacych
oddzialdéw, ogladali przed soba waly trupdw i rannych, poruszajacy sie stos
klebiacych sig cial.

Zatem kreslit Twardowski dwa obrazy zbiorowosci. Nazywat dowddcow
polskich, wyliczal ich oddzialy, natomiast wojska kazdego nieprzyjaciela
byly dla poety anonimowym tlumem, ktory zamierzal zniszczy¢ armie
Rzeczypospolitej. Jednak réwniez wojsko polskie pie zawsze bylo dostatecznie
scharakteryzowane. W Wojnie domowej, przedstawiajac liczne zmagania,
potyczki, starcia, poeta okreslit juz tylko ogoélnie, kto walczyl, podajac
nazwisko naczelnego dowddcy, czasem za$ nazwe ziemi, z ktorej wywodzili
si¢ zolnierze. Bardziej szczegOlowe byly opisy we Wladyslawie IV. Poeta
mial czas gromadzi¢ materialy, ulatwial mu to okres pokoju, jak roéwniez
liczne prace poswigcone panowaniu Wladystawa IV oraz dotyczace lat
rzadéw Zygmunta II1%. Wojne domowq pisal za§ na biezaco, odwolujac sie
do informacji zdobywanych glownie od swiadkow zdarzen, ewentualnie
czerpanych z gazet rekopiSmiennych.

Jedna z form pisania o zbiorowosci bylo przywolywanie zdania ogdtu
zgromadzonej szlachty. Postgpowal w ten sposob Twardowski, relacjonujac
toczace si¢ pod UjSciem rozmowy na temat kierunku i charakteru dzialan,
jakie nalezalo przedsigwzia¢. Okres potopu szwedzkiego byt dla poety
najtrudniejszym etapem przedstawiania losow i racji zbiorowosci. Twardowski
jako Wielkopolanin byt pod UjSciem, brat udzial w kapitulacji. Potrafit
jednak oddzieli¢, opisujac te zdarzenia i formulujac ich ocene, stanowisko
magnaterii, dazacej do poddania prowincji, od racji drobnej szlachty, ktéra
od poczatku uznawata ten krok za zdrade stanu. Stat sie wéwczas reprezen-
tantem dystansujacej si¢ od stanowiska moznych takze bezimiennej grupy.
By przyblizy¢ racje zbiorowosci szlacheckiej, postugiwal sic mowa zalezna.
Poeta sumowat jakby glosy poszczegdlnych osdb w jedna zbiorowa przemowe.
Technika ta przypomina przedstawienie przez reprezentanta grupy wspdlnie
uzgodnionego przez wszystkich stanowiskals,

[..] kiedy§my co daléj,
Wolnos¢ te nieszczgéliwa subtelniej strugali,
Przestrugali na koniec. Bowiem i tu glosy
Tylkoz gorne: ‘Hej! Co to za goscie na wilosy
Nam gotujg, i po co tworza te straszydla?

4 Np. wspomniane prace Pawla Piaseckiego i Everharda Wassenberga.
13 Dla wyodrebnienia z toku relacji mowy zaleznej postuzono si¢ znakami “ "
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Dostawszy gdzie$ jezykow od wiejskiego bydia

O tym nieprzyjacielu, ktory snadZ nie mysli
Nigdy z nami o wojnie?! A oni tu przysli
Proino tylko, prywatom panskim dogadzajac,

A siebie w swych chudobach wniwecz obracajac”
Niech nam go na powietrzu przynamniej pokaza,
A zalowaé nie beda, dla czego odwazg

Koszty te i fatygi. Inaczej si¢ wroca

Do dom nazad; a wolg, nizli ich tak kidca,
Winy za to przepada¢® . Jakoz do jednego

Ani chcieli obozu, ani do zadnego

Z soba kota, zeby wzdy, ktéry z nich sprawniegjszy,
Jeden rejimentowatl. [...]'S

Nie wymieniajac konkretnych osob, wyliczyt poeta argumenty formutowane
przez szlachtg w celu zademonstrowania odrgbnosci jej stanowiska od racji
magnaterii. Celem twobrcy stalo sig zarazem pokazanie krotkowzrocznosci
zbiorowego rozumowania. Ujawnil charakterystyczny dla wojen kozackich
i szwedzkich balagan w wojsku: brak jednolitego dowodziwa i rozpoznania
sit przeciwnika. Szlachta, podobnie jak magnateria, szukala sposobu za-
spokojenia swoich wlasnych zachcianek, nie przeczuwala grozacego wszystkim
niebezpieczenstwa.

2. HEROSI 1 ,,BOHATEROWIE” SPOZA STANU SZLACHECKIEGO

Poeta, pokazujac udziat wojska w walce, opisywat nie tylko czyny stanu
rycerskiego. Wprowadzat jako zbiorowego, anonimowego bohatera literackiego
réwniez czeladz i ciuréw obozowych. Istnieli oni jednak w tekstach na
innych prawach niz chlopi Chmielnickiego, zwani czernia, ktora jawila si¢
jako przeciwnik pogardzany i wielekro¢ niedoceniany. Czeladz obozowa
natomiast, czgsto na réwni z rycerstwem, uczestniczyla w walce. Jej rola
w miare uplywu czasu wzrastala. Twardowski pokazal tez stopniowag
ewolucje postawy ciuréw od destrukcyjnej wobec oczekiwaii pandéw, wyni-
kajacej z rozbieznosci intereséw, po pelna wspolprace, jako skutek dostrzezenia
wspolnoty sprawy pandéw i shuzby. Piszac o ciurach lamal zasade decorum,
wprowadzal do tekstu, ktéremu przynalezy status poezji wysokiej!’, postaci
nalezace do stanu niskiego. Czeladz, studzy, ciurowie zwolnieni byli z obowigz-
ku wypelniania zasad etosu rycerskiego. Pokazat wigc Twardowski ich
okrucienstwo podczas dzialan pacyfikacyjnych, unikajac na przykiad prezentaciji
analogicznych akcji prowadzonych przez Wisniowieckiego i Czarnieckiego

16 S. Twardowski, Wojna domowa, cz. IV, p. II, Kalisz 1681, s. 135.
1 M. K. Sarbiewski, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus, przet. M. Plezia,
oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 22.
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na Ukrainie. Jesli nawet o takich pisal, nazywat je, postugujac sie okresleniami
nacechowanymi pozytywnie.

Wypada wigc przedstawi¢ postawg ciurdw czyli czeladzi, stug, ich
zachowania w obozie, jak roéwniez zwrdcié uwage na zlozono$¢ motywacji
dziatan tej grupy funkcjonujacej przy rycerstwiel®. Wydaje sig, ze wladnie
w okresie wojny domowej, szczegblnie podczas oblezenia Zbaraza, szlachta
zaczela dostrzegac nie tylko destrukcyjna, lecz takze militarng warto$é shug
podazajacych za swymi panami do obozu.

Najpierw jednak, we Wiadyslawie IV, pokazal Twardowski czeladZ jako
spoleczno$¢ strachliwa, zdolna wylacznie do ucieczki:

[..] Czym jednak owi nie ruszeni,
Sercem wielkim cigZkie te wytrzymaja razy
I gdy widza, ze kule zadnej w nich obrazy,
Przenoszac ich, nie czynia, z obron swych wypadna,
Tym zuchwalszy, gdzie malo o jedne sig zdradna
Syrtg nie przyprawili, bo gdy si¢ na dzwy
Ciurowie obozowi, komu by zyczliwy
Mars bet tedy, wysuna. Owi rozumieli,
Ze im niosa posilek, az skoro pojirzeli
Turkom w oczy i blisko Zelaza zabrzmialy,
Pierzchng ci ku obronom, jako gmin nie§mialy
Bydla przelgknionego.

(Wladystaw IV, p. 11, s. 125-126)

18 Mimo wielodci okreslen, kiorymi operowal poeta (czeladz, ciurowie, studzy), nie
dokonat zasadniczo rozr6znjenn w ramach tej grupy spolecznej, postugiwat si¢ nimi synonimicznie,
cho¢ obok plebejuszy mogla si¢ w jej szeregach znajdowaé rowniez uboga szlachta. Zygmunt
Gloger w Encyklopedii staropolskiej (Warszawa 1974 przedr. z wyd. 1900-1903) scharakieryzowat
ciuréw nastgpujaco: ,,Szlachta idac na wojng, a zwlaszcza na pospolite ruszenie, brala z soba
wozy pod bron, chleby i obroki, a przy nich co najdzelniejszych z czeladzi. Stad za hufcami
rycersiwa ciggnely si¢ liczniejsze od nich tabory, rojne tlumem luzakéw wojskowych czyli tzw.
czeladnikéw, pachotkow, postugaczéw, kiérych najwiecej obawiata sie fudnoéé wiejska, bo
zreeznie chwylali gdzie co mogli, i przezywala ich zloliwie ciurami” (1. 1, s. 245). Aleksander
Briickner pisat o ciurach: ,Pogardliwa nazwa dla luzakoéw, pachotkéw, shug towarzyszacych
wojsku jako czeladz wozowa a czasem zapehiajacych i szeregi same [..]” (Encyklopedia
staropolska, oprac. A. Briickner, ilustr. K. Estreicher, Warszawa 1990, przedr. edycji z roku
1937, t. 1, kol. 179). Samuel Bogumil Linde okredli ciurg: ,luzak wojskowy, luzna czelad?”
(S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, przedr. edycji z roku 1855, t. 1,
s. 315). Definiujac luzaka pisal: ,,Plaina kawaleryja skiadala si¢ z towarzyszow, pocztowych,
czyli szeregowych i luzakow; luzak byt do osobistej ustugi, stawal jednak do boju w trzecim
rzedzie; a od tego, ze konia mial na odwodze, luzaka otrzymat imig” (L. 2, s. 684).
Przywolywane przez autoréw opracowan stownikowych okreflenia funkcjonowaty wiec synonimicz-
nie, wirod nich okreslenie ,,ciura” bylo najsilniej nacechowane pejoratywnie. Inaczej Twardowski,
najczgsciej uzywajac okreslenia ,,ciura”, postugiwal si¢ nim bez wzgledu na to, czy dziatania
tej grupy spolecznej mialy pozytywny albo tez negatywny wydiwigk. Wszystkie formy jezykowe
stuzace nazwaniu stug obozowych mialy u niego jednakowe nacechowanie emocjonalne.



52 Michat Kuran

Opisane zdarzenie miato miejsce podczas walk pod Chocimiem. Ciurowie
wyszli zza okopéw obserwowal szcze§liwy dla strony polskiej przebieg
zmagan. Wyszli na tyle daleko w strong bijacych sig, ze wrogowie wzigli
ich za positki zmierzajace na pomoc polskiemu rycerstwu. Czeladz jednak,
ustyszawszy szczek broni, uciekla. Poeta porownal uchodzacych z przestrachem
do umykajacego bydta. Obecnosci w obozie stug nie wiazano wigc zasadniczo
z mozliwo$cia wykorzystania ich militarnej sity. Analogicznie tez powracajacy
z pola ciurowie zostali wzigci za nadchodzace positki w okresie Dymitriad:

Kiérego dnia pamigtna bela ta potrzeba,

Snadz by nie olrzymali gwallu lego daliej.

Ciurowie si¢ zwyczajnie z czaly powracali

Z zywnoscia obozowg i trawg dla koni,

A nie wiedzac w jakiej by naszy beli toni,

Prosto si¢ ku przeprawie swojej mieli owej,

Gdze juz Moskwa zalegszy oboz sobie nowy

1 szarice porobifa; wigc ze odsiecz idzie

Naszym z pola mniemajac, tak ja strach obyjdze,

Ze wszytkie porzuciwszy szranki i kasztele

Swoje w ziemi, gdzie oczy, gdzie drogg usciele

Slepa trwoga, nie wiedzie¢ kiedy si¢ podzieje.
(Wiladystaw IV, p. 1, s. 42)

Wiasnie czeladZz zadecydowala wtedy o losie calej potyczki. Polacy
wygrali dzigki nieuwadze przeciwnika, ktory na widok nadchodzacej ,,pomocy”
opuécit w poplochu miejsce walki. To przyktad przypadkowego wykorzystania
w polu ciuréw obozowych.

Czeladz w obozie kierowala si¢ wiasna filozofia wojny. Na pewno nie
mys$lala o udziale w boju czy przelewaniu krwi za Rzeczpospolita i swych
pandw, jej celem byt rabunek. Pod Cecora stuzba obozowa, zamiast
wspoldziata¢ z rycerstwem, w obliczu grozacego wszystkim niebezpieczenstwa,
utrudniala prowadzenie akcji zbrojnej, podejmujac rabunek pozostawionych
przez Moldawian sprzgtow obozowych:

Ktorym czasem, kiedy tu jedni uciekaja,
Drudzy w takim otmecie rézno si¢ mieszaja
Bez oczu i baczenia, az druga rzecz nowa,
Czurowie i halastra lekka obozowa
Radzi tej okazyji, zaraz w owych tropy,
Opuszczone zakuja namioty i szopy
Z trzaskiem wielkim, a nawet jakie§ ich poszalg
Tak furyje, ze obéz w tym zaku zapala.

(Wladyslaw 1V, p. 1, s. 83)

Autor pokazal, na czym polegata réznica migdzy prawdziwym Zolnierzem
a ciurg obozowym. Shizbie bylo wszystko jedno, kogo okradala. Nie brala
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pod uwage grozacego jej osobifcie niebezpieczenstwa w wypadku porazki
wojsk Zdtkiewskiego. Dlatego tez, podejmujac kolejne kradzieze i ucieczke,
stala sie bezposrednia przyczyna kleski cecorskiej:

[...] Przybeta i druga rzecz nowa
A juz i ostateczna, bunt i wrzawa znowu
Zewnglrzna po obozie; gdy si¢ do narowu
Zwyczajnego czurowie i raz nieskaranej
Powrdciwszy swywoli, wlasne swoje pany
W takim razie porzuca, hasto sobie dawszy,
A co komu do rgku z namiolow zarwawszy,
Czego jeszcze pod owe nie dobrali zaki,
(A to bojac o skorg za eksces sig¢ taki,
I pretekstu nie majgc zostaé si¢ przy hupie
Tym inaczy) w burzliwej oraz wszytcy kupie
W jasny dziet uciekaja. [..]

(Wladyslaw IV, p. 11, s. 90)

Stuga obozowy spod Cecory zostal pokazany jako czlowieck pozbawiony
honoru, §wiadomej wspolodpowiedzialnoSci nie tylko za losy panstwa, lecz
takze elementarnego instynktu samozachowawczego i trafnej oceny wlasnego
polozenia. Tylko wspodldzialanie z rycerstwem moglo zapewnié wszystkim
szezedliwe wyjécie z opresji. Swiadomosé wspélnoty intereséw shug i pandw
¢i pierwsi zyskali dopiero pod Zbarazem.

Rowniez bowiem we Wladyslawie IV stuga obozowy pokazywany byl
jako zlodziej, czlowiek pozbawiony rozsadku, slepo dazacy do zaspokojenia
za wszelka ceng wlasnych, niskich pragnien. Twardowski rzadko zreszta
wspominal o ciurach, gléwnie w opisie Cecory i Chocimia. Liczba tych
odwolan wzrosla znacznie w Wojnie domowej. Jednak obok przykladéw
zlodziejstwa i niekarnosci, pokazal poeta, w drugim z tekstéw, mestwo
i zaangazowanie czeladzi w walkg. Dostrzec mozna wzrost poziomu §wiadomo-
sci shuzby, ktéra, podobnie jak panowie, obawiala si¢ Kozakdéw, szalejacej
czerni i Tatarow. Panowie i stuzba widzieli koniecznosé wspdlpracy na rzecz
obopolnego dobra. Tworca pokazal ewolucje pogladow shug od postawy
znangj spod Cecory, ktora data rOwniez o sobie zna¢ pod Korsuniem
i Pilawcami, po pelne wspoOldzialanie shug z panami, np. pod Zbarazem.

W Wojnie domowej Twardowski odrzucil, jak wspomniano, zasade
stosownos$ci osob do stylu wypowiedzi, poniewaz nie dalo si¢ przemilcze¢
ani walk szlachty z Kozakami i chlopami, ani udzialu szerokich rzesz
spolecznych w usuwaniu z terenu Rzeczypospolitej SzwedOw.

Sledzac relacje pandéw i czeladzi w Wojnie domowej widzimy, ze pod
Korsuniem brak jeszcze stuzbie nowej swiadomosci. Powielala ona klasyczne
modele zachowania znane spod Cecory. Stludzy trzymajacy panskie konie,
powsiadawszy na nie, uciekli, narazajac panéw i siebie na $mieré:
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[..] Bylo jednak barzy
Zna¢ te kleske na ciurach i czeladz owéj,
Ktorzy konie trzymajac, a za parskie glowy
Sami si¢g chcac wybawi¢, na nie powsiadali,
Gdze po lasach, po hugach chiopi je zbierali.
(Wajna domowa, cz. 1, p. 1, s. 7, wyd. 1660)

Czeladz poniosta wigc zastuzona kare za niesubordynacjg. Twardowski
poczatkowo identyfikowal interesy buntujacej si¢ stale stuzby obozowej
z celami, jakie przySwiecaly wzbudzajacemu powstanie kozackie Chmielnic-
kiemu. Dostrzegal slusznie wigksza wspolnotg interesow w relacji Kozak
— czeladz, niz studzy — panowie szlachta. Twoérca postrzegal wigc powstanie
kozackie jako antyfeudalne, antyszlacheckie. Po klesce pilawieckiej ujawnita
sic nieufno§¢ poety do czeladzi. Twardowski snujac szereg przypuszczen,
podejrzliwie ocemial zamiary stug:

Ze ciurowie i czeladz insza obozowa
Buntowa¢ si¢ poczgta. Czy-li chcae sig nie dac
Panom gubi¢ widomie, czy zdradziecko przedac
Myslac do Chmielnickiego? — zwiaszcza gdy widzieli
Taki nierzad w oboze, tylkoz ze nie mieli
Wodza jeszcze po temu. [...]
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, s. 49, wyd. 1660)

Szukal wigc rowniez tworca dodatkowych, nie tylko spofecznych, zrodet
motywacji postgpowania shug, ktore dostrzegal w braku zaufania czeladzi
do wiecznie skldconych, nawet w obliczu wroga, pandéw. Twardowski
jednak stopniowo porzucal uzasadniona nieufno$¢, ograniczajac si¢ do
pokazywania stuzby jako niesfornej zlodziejskiej bandy.

Nieprzestrzeganie zasad okreSlonych przez dowddztwo przyczynilo si¢
pod Beresteczkiem (ale rOwniez wczeSniej pod Zbarazem) do uwigzienia stug
przez TatarOw:

Zakaz srogi nastapi, zeby nie wychodzt
Tego dnia nikt z obozu. Jednak nie zagrodzit
Drogi ciurom swawolnym, ktorych wiele byto
Po trawach si¢ i paszach w tym porozwidczylo.
(Wojna domowa, cz. 11, s. 25, wyd. 1681)

Ciurowie pasacy konie i bydlo w okolicy obozu zostali wraz ze swa
trzoda zagarnigci przez wroga i wymordowani albo oddani do niewoli
Tatarom. Twardowski, poprzez okreSlenie ,,swawolny” i czasownik ,,poroz-
wloczylo”, sformulowal swoj negatywny, pogardliwy stosunek do stug nie
stuchajacych rozkazow.

Ich niekarnoéé doprowadzita réwniez do kleski armii Zélkiewskiego nie
tylko w czasie odwrotu spod Cecory, lecz takze w trakcie potyczki pod
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Winnica. Jaskrawo ujawnil si¢ w drugim przypadku brak zrozumienia
wspOlnoty interesow zgromadzonych w obozie. Po jednej stronie umocnien
staneli ludzie, ktorych dzielita przynalezno$é stanowa oraz wielkosé majatku:

[.] A 6w w tropy za niem,
Pod Winnice nad samym przypadnie $witaniem,
Skad przeciw mu wodzowie ledwie wyprowadza
Wojsko w pole, az si¢ tu w mieicie 0 co§ zwadzg
Pozostali ciurowie i w tym zamieszaniu
Wozy panskie zrabuja. Zaczym w rozerwaniu
Takim bedac, gdy sie im niepodobna sprawié,
Zeby mogli przynamniej samych siebie zbawic,
Nie opra si¢ i wszyscy. [...]

(Wojna domowa, cz. 11, s. 14-15, wyd. 1681)

Natomiast poeta, zdaje si¢ po raz pierwszy, dostrzegt te wspdlnote
interesow, co uwidocznito si¢ w kordcu przywolanego fragmentu, gdy
sugerowal, ze ciurowie czy czeladz, wspolpracujac z panami, mogli uratowaé
wlasne zycie. Kleska dotkneta bowiem zaréwno odpowiedzialnych za walke
rycerzy, jak rowniez stugi nie biorace wprawdzie, zgodnie z obowiazujacymi
regulami, udzialu w boju, za to zajgte rabunkiem.

Tylko raz udalo sig poecie opisaé przypadek ukarania czeladzi za
niepostuszenstwo. Kar¢ wymierzyt sam krél Jan Kazimierz. Dotyczyla ona
oczywiscie rabunkoéw, ale dokonywanych poza obozem wojskowym. Czeladz
okradala chlopoéw z paszy. Przybyli oni ze skargg do kréla, ktory wielokrotnie
juz obiecywal, ze wojsko nie bgdzie rabowaé. Ku przestrodze innym
winowajcom niektérych ukarano émiercia, podnoszac w ten sposdb morale
w calym obozie.

[..] Niepostusznych kaze
Wodzom karac surowo, kto by albo straze,
Albo zniknat postuchdéw, bez zadnego wzgledu.
Sedziom takze wojskowym pilnowaé urzedu
Swego sprawiedliwego. 1 ze tam co§ snopow
— Za jedna tam suplikg skarzacych si¢ chlopow —
Czeladz czyja$§ porwata, winnych znalezionych
Tu-z, na wszytkim widoku, kilka obieszonych ~
Skad drudzy si¢ zabali. [..]

(Wajna damowa, cz. 111, s. 90, wyd. 1681)

Wazny w tym przypadku byl sposOb wykonania kary — publiczny.
Wida¢ wiec tendencie do zwiekszenia karno§ci w wojsku. Podczas bitwy
pod Glinianami, kr6! nie tylko dyscyplinowal szlachte-wojskowych, ale
takze ,stugi panskie”. Powodzenie tych dzialan przelozylo si¢ na skuteczne
przeprowadzenie kampanii beresteckiej. (Oczywiscie, upojona sukcesem
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szlachta nie wyzyskala tego zwycigstwa, rozjezdzajac si¢ do doméw za
namowa m. in. Hieronima Radziejowskiego).

Jeszcze bardziej godna potgpienia byla postawa chlopow, ktorych nie
zatrzymaly w obozie nawet rabunki dokonywane na nich przez ciuréw.
Piechota tanowa, wzorem szlachty, rowniez ucickala z obozu i pola walki.
Poeta jednak wyzej stawial chlopéw, z natury poczciwych (,,wyrodzeni od
poczciwych matek”?%) ponad ciurami, ktérzy byli uosobieniem lotrostwa
i zdrady dla zysku:

[...] Kiedy na ostatek,
Owi wszyscy tanowi od poczciwych matek
Jakoby wyrodzeni, zadnym si¢ honorem
Ani cnota nie rzadzac, porwawszy szaszorem,
Jawnie poszli z obozu, lubo hamowani,
Az od ciuréw na koniec w drodze rabowani —
Nic ich to nie wstrzymalo. [..]J

(Wojna domowa, cz. 111, s. 105, wyd. 1681)

Dokonywany na uciekinierach samosad byl pewna forma kary za
opuszczenie szeregbw. Swiadczyl zarazem o bezkarnosci ciuréw obozowych,
ktérzy nie postgpujac zgodnie z zasadami zadnej moralnosci, dopuszczali
sie najobrzydliwszych zbrodni. Ta sklonno$¢ do wystepku ujawni si¢ jeszcze
mocniej, gdy czeladz wlaczy si¢ na réwni z rycerstwem do walki.

Opis odmiennego rodzaju dzialan stug obozowych przyniosta Wojna
domowa. Twardowski dostrzegal warto$¢ bojowa tej grupy, ktora wedrowata
bezuzytecznie za wojskiem, zwiekszajac obciazenie ludnosci zamieszkujacej
tereny, przez ktore przechodzily oddzialy. Ciurowie wilaczali si¢ do walki
ze wzgledu na ekstremalno§¢ sytuacji, w ktorych znajdowalo si¢ wojsko.
Zyskali §wiadomo$¢ swej przynalezno$ci do obozu pandéw i wiedzieli, co
grozi wszystkim, ktérzy wpadna w rece kozackie lub tatarskie. Stad tez,
obok glosow potepienia dla postaw i zachowan stuzby, wzrosta liczba
kierowanych pod jej adresem pochwal:

[..] Bo kiedy nie moga w tym kale
Chiopi szturméw ratowac, porzuca je cale,
Ktore zaraz ciurowie porywajac glownie
I kagafice smolane, zapalg cudownie
Ze wszytkich podziwieniem. [...}
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, s. 60, wyd. 1660)

Szczegblnie wiele do zaprezentowania mieli studzy obozowi podczas
obrony Zbaraza. Poniewaz niewlasciwie zaplanowano konstrukcje watoéw,

19 Czyli uciekajacy wbrew chiopskiej naturze i zwyczajom.
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przygotowanych dla znacznie liczniejszego wojska, ktore nie stawilo sig
w obozie, do walki musieli wlaczy¢ si¢ ciurowie. Konieczno$¢ ta wyniknela
ze znacznej przewagi liczebnej przeciwnika. Przywolany przykiad pochodzi
wla$nie z fragmentu stanowiacego opis obrony Zbaraza. CzeladZ podpalita
machiny, ktore Kozacy podsuneli w poblize umocnien obroncdéw, by
stamtad skuteczniej razi¢ zamknigtych na przedpolu zamku. Atak Wis-
niowieckiego odsunal dalej wroga, ktory podczas padajacego deszczu porzucit
machiny. Reszty dopelnili ciurowie. Poeta zrezygnowal z pcjoratywnego,
pogardliwego tonu wypowiedzi, ciura stal si¢ na chwilg¢ bohaterem w jego
oczach.

Zwraca uwagg¢ rowniez podatno$é stug na perswazyjng przemowe wo-
dza. CzeladZ, shichajac stéw ksigcia Wisniowieckiego, z roéwnym zacigciem
jak rycerze wzigla udzial w walce, powstrzymujac natarcie przeciwnika.
Wystapili na réwni ze szlachta, podejmujac obowigzek obrony waldw.
Utrzymali przeciwnika ,,na sobie”. Stali si¢ wigc réwnoprawnymi uczest-
nikami walki, cho¢ w $wietle zasad etosu rycerskiego nie mieli takiego
obowigzku:

Nic go wstraci¢ nie moze w jego tym uporze,
Nawet sam pohamowaé Neptunus trydentem,
Ruszy on i wywroci wszytko z fundamentem;
Takim 2a nim co Zywo sunie si¢ szaszorem
I nie juz sam komonik przebrasiszym wyborem,
Ale czeladz od wozow, od rydldéw i koni,
Jakiej kto na porwaniu dopasé moze broni,
Skoczg, jako bez oczu, a duzo si¢ zstarszy
I juz z samych okopéw na watl sig wyparszy
Utrzymajg na sobie. [...]

(Wojna domowa, cz. I, p. II, s. 54-55, wyd. 1660)

Podjeli tym samym przede wszystkim obrong swego zycia, ale tez weszli
na szlachetna, legalna drogg spolecznego awansu. Nie poprzez wzbogacenie
si¢ droga kradziezy, ale zdobywajac prawo do szlachectwa w walce, wykazujac
si¢ mestwem. Poeta pokazuje zapal stuzby do walki, docenia jej zaan-
gazowanie, opisujac, chwali szlachetny czyn. Upamigtnil go, utrwalil dla
potomnych jako przykiad zachowania sprzecznego z obiegowymi opiniami.
Ujawnit tym samym postawe otwarcia na kazdego czlowieka. Nawet najgorszy
bandyta ,,mial u poety szansg¢”, jesli zmienil swe postgpowanie, byl szanowany,
jak kazdy inny czlowiek godny miana obywatela.

Obrona Zbaraza nabrala momentami wrgcz ludowego charakteru. Za-
mknigtych w twierdzy i w podgrodziu oraz na jej przedpolu chlopdw
z rodzinami, szlachtg i shugi laczyla wspdlna sprawa. Walczyli o wiasne
zycie, o zycie swych bliskich. Zolmierze i ludno§¢ cywilna jednakowo
cierpieli gldd, doswiadczali braku wody zdatnej do picia, tak samo byli
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narazeni na niebezpieczenstwo §mierci. CzeladZ dostrzegta w tym wypadku
wspolnote interesow swoich i pandw:

{...] Co widzac drudzy owi w miescie,
A gdzies tam potajemne upatrzywszy przescie,
Takze spolem z ciurami z parkanu wycieka
1 napadszy z okrzykiem w walach juz wysieka
Chiopstwo przyszancowane. W czym im kredensowat
(Jezli czystych ta jucha rak nie profanowal)
Lisiecki jezuita. [...]

(Wojna domowa, cz. 1, p. 111, s. 82, wyd. 1660)

Twardowski, komentujac postawe walczacych, pisal na marginesie: ,,I co za
odwaga ciurdw?” Docenil zatem, wregcz podziwial, bezinteresowne zaangazowa-
nie shuzby w walke. Przewodzil ciurom zreszta wyjatkowo przedstawiciel stanu
duchownego. To rowniez jedyny przypadek podania nazwiska dowddcy czela-
dzi wlaczajacej si¢ do walki. Akcja dokonala si¢ w specyficznych warunkach.
Wiele mowi nastgpujacy zaraz po przywolanych stlowach komentarz poety,
ktory zestawit mestwo czeladzi ze strachem rycerzy pilawieckich:

[..] Ale az i daligj
Zagonig si¢ za nimi. Czym to pokazali,
Jako wiele przy wodzu moze i ochocie
Lada wojsko. Ani plac do zawodu cnocie
Zagrodzony niczyjej? Kiedy mastalerze
1 motloch tu zbierany, wigcej niz rycerze
Pilawieccy sprawili? [...]

(Wojna domowa, cz. 1, p. 111, s. 82, wyd. 1660)

Pilawce wige i Zbaraz uplasowaly si¢ na biegunach tej samej skali wartosci.
Wiecej warci byli ludzie meznie walczacy, cho¢ nie dysponujacy tytulem
szlacheckim, niz szczycacy si¢ szlachetnym urodzeniem tchorze. Poeta podal
gotowa recepte sukcesu wojskowego: sprawny, gotowy na wszystko wodz
i chetnie stajace w polu wojsko. Niewazna byla przy tym spoleczna przynalez-
nos¢ stanowa zotnierzy. To kolejny przyktad potwierdzajacy, ze dia Trembec-
kiego nad urodzenie wazniejsza byla postawa — tu konkretnie odwaga. Stad
owo, sprzeczne z sarmackim mitem urodzenia, wedlug ktérego okreslano
warto$¢ czlowieka, zestawienie uciekajacej szlachty i mestwa czeladzi.

W podobny sposdb postapita czeladz w obozie pod Zborowem. Byla
gotowa umieraé za kréla, podja¢ wymagajace natychmiastowej odpowiedzi
wyzwanie:

[..] Krdl tu rozdwojony,
Zeby ani samego nie obnazyl siebie
1 owych w tak goracy ratowal potrzebie,
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Krzyknie na ochotnika i czeladz wozowa,
A ci oraz ze wszytka druzyng wojskowa
Zebrawszy si¢ pod znaki, za starszych przywodem
Mezow dobrych, straszliwym hurmem i zawodem
Wezma si¢ ku przeprawie, gdzie nastgpujace,
A na wozach i lupie juz opadajace,
Nie tylko wyparuja pogafistwo szalone,
Ale goniac i bijac pole niezmierzone
Nim uroszeza. [...]
(Wojna domowa, cz. 1, p. 111, s. 82, wyd. 1660)

Od czeladzi zalezalo wigc nie tylko powodzenie akcji, ale przede wszystkim
bezpieczefistwo samego kréla. To przyklad o tyle wymowny, ze szlachta
szczycila si¢ mianem obrofncéw wladcy. W tym wypadku jej miejsce zajela
stuzba. Twardowski pokazal szlachcie, ze jej brak mestwa wykorzystali
studzy, pragnacy poprawy wiasnej pozycji spolecznej. Nie nazywal ich, jak
dotad, ,ciurami”, ale ,czeladzia wozowa”. Stuzba byla nawet w stanie
pokona¢ samych Tatardw, ktorych wielokrotnie bala sig szlachta, opuszczajac
z ich powodu pole walki, m. in. pod Pilawcami. Twardowski przywolat
jeszcze incydentalnie inne przykiady bezinteresownego bez mala mestwa
czeladzi. Pojawily si¢ one w opisie wojny szwedzkiej, jak réwniez pod
Beresteczkiem (cz. II, s. 57).

Wprowadzajac do boju czeladz, widzac jej zaangazowanie i cheé udziatu
w zajeciach rycerskich, a jednocze$nie pamigtajac, ze nie wiaze jej zaden
kanon postgpowania, niektorzy dowddcy wykorzystywali te sile do wyko-
nywania dzialan sprzecznych z etosem rycerskim. Przyjemski z Hulewiczem,
dokonujacy pacyfikacji jednego z miasteczek ukraifskich, nie chcieli wyko-
nywaé wyrokéw $mierci przy pomocy szlachty. Polecili wigc zadanie wymor-
dowania tzw. czerni, wla$nie czeladzi:

[..] az druga nowa si¢ urodz,

Ze Przyjemski, pospolu Hulewicza majac,
Zwihat wycigl na glowg. Acz wprzod oswiadczajac
Czerni takze Sci$nionej, ze si¢ krwig ich brzydzi,
Niech by rece poddali. Lecz gdy i tych widzi
Tak upornych, ze wola oflep wszyscy ginac,
Kaze mieczem i ogniem ciurom si¢ zawinac,
Ktdrzy miasto zapalg i straszliwg sprawig
Kleske uciekajacych, tak, ze nie zostawig
Dusze zywej. [...]

(Wojna domowa, cz. ¥, p. 11, s. 46, wyd. 1660)

Czern mordowala szlachte mszczac si¢ za swoje krzywdy, nie probowala
dla pozoru, jak wysoko urodzeni, przestrzegaé jakichkolwiek zasad prawnych,
nie byla lito§ciwa dla ludnoéci cywilnej. Szlachta podjela wigc dzialania
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odwetowe o charakterze represyjnym, pacyfikujac ukrainiska ziemie. Dzialania
te przeprowadzali ludzie zwiazani zasadami kodeksu rycerskiego, ale gtownym
motywem byla zemsta za rozlana krew bezbronnych kobiet i dzieci. Szcze-
gbélnym okrucienstwem w realizacji odwetu zastyneli Jeremi Wisniowiecki
oraz Stefan Czarniecki. Egzekucje, a wigc zajecie katowskie, wykonywali
ludzie pogardzani w spoleczenstwie, tu konkretnie ciurowie??,

Roéwniez podczas wojen szwedzkich ciurowie wykorzystali brak obowia-
zujacych ich stan, szczegdlnie w okresie walk, regul postepowania. Gdy Jan
Kazimierz zdobyl Leczycg, wspoldzialajaca ze Szwedami, czeladz dokonala
tam, uzywajac wspodlczesnych poje¢, masakry ludnosci cywilnej:

Kiedy nasz juz w swej drodze Lgczyce dobywa,
A pierwej oblgzonych ludzkoécia uzywa
I migkkimi sposoby, zeby si¢ poddali,
Jezli zechca z tym wszytkim, co ich jest, by¢ cali.
Czego gdy nie stuchaja i owszem, uparci
Przy Szwedach oponujac, ktorzy tam zawarci
Z mieszczan byli i Zydow, potgzmie sig bronia,
Toz ich szturmem dobegdzie, kedy nie ochronig
Zadnej plei, kompleksyjej, nawet matych dzieci,
Zli ciurowie. [...]

(Wojna domowa, cz. IV, p. 1V, s. 205, wyd. 1681)

Poeta chcial pokazaC, ze mieszkancy miasta byli sami sobie winni.
Opowiadajgc sig po stronie wroga, zdradzili bowiem wlasnego krdla.
Jednoczesnie Twardowski nie pochwalit mordowania pacyfistycznie na-
stawionych wowczas Zydéw, bezbronnych kobiet i dzieci. Ciurowie znowu
podlegali pejoratywnej ocenie.

Do réwnie znaczacych wynaturzefi prowadzilo takze pozwolenie ciurom
na udzial w walce. Mimo ze odznaczali si¢ megstwem w zdobywaniu
Warszawy, ich intencja nie bylo uwolnienie miasta od wroga, ale dokonanie
rabunku kraméw kupieckich. Poeta pokazal konsekwentnie, jak czeladz
obozowa etapami, nie zwazajac na decyzje podejmowane przez dowddcow
i zawierane uklady z przeciwnikiem, realizowata swéj cel.

Prezentowal wydarzenia od poczatku dzialan oblezniczych, przedstawiajac
docierajace na miejsce zbidrki oddzialy. Najpierw wigc, juz w opisie przy-
bywajacych na pole walki, byt w stanie oszacowac liczbg rycerzy, natomiast
liczba ciuréw byla niemozliwa do objecia. Poeta znéw wyraznie lekcewazyl
te grupe ludzi podazajacych za wojskiem, nie okre§lat nawet przyblizonej
liczby:

20 Na temat spolecznego statusu kata zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, 1. 3,
s. 25-26; Encyklopedia staropolska, oprac. A Brickner, t. 1, kol. 569-571.
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Tedy z wojskiem takowym, ktorego sig wigcéj
Nad szescdziesiat wyboru liczylo tysiecy,
Procz ciuréw nieskoficzonych i, co przy Warszawije
Z krolem sig pozostali, trzy dni stojgc w sprawie,
Na Duglassa czekali. [...]
(Wojna domowa, cz. 1V, p. 111, s. 187, wyd. 1681)

Tworca nie traktowal zbiorowosci czeladzi jako rdwnowartos$ciowego
wojska, ich liczba byla wprawdzie nieskoficzona, ale nie prezentowali zadnej
wartosci bojowej. Twardowski wykorzystal antynomie ,,sze$édziesiat tysigcy
wyboru” — , nieskonczona liczba ciuréw”. Jednak krdl, nie mogac zakonczyé
szybko przy pomocy regularnej armii oblezenia, odwolat si¢ do ochotnikéw,
ktorzy rekrutowali si¢ spoSrod czeladzi, obiecujac im nagrode. Reakcja na
te propozycie byla nad wyraz zywa:

Toz, znidsszy si¢ z wodzami, szturm otrabi¢ kaze
Generalny na julro, majac pilne straze
Po Duglassie z tej strony, a znaczne ochoczym
Nagrody deklaruje. Rozeszla si¢ 0 czym
Stawa pretko. Co zywo od koni i wozéw
Hofota niezmierzona ze wszytkich obozéw
Jak chmura si¢ burzliwa do Butlerowego
Regimentu posypie. A powiatu swego
Kazda znaczek poniesie, z herszty przydanemi,
Kto si¢ obral i podal. [...]

(Wojna domowa, cz. 1V, p. I, s. 189190, wyd. 1681)

Czeladz wiec z zapalem walczyla, wdzierala si¢ na mury. Stosunek poety
do bijacych sie byl jednak pejoratywny. Nazywal ciurow howadem, holota
niezmierzona itp. Powrécil do pogardliwego traktowania stug. Nawet udziat
w zmaganiach wojennych nie zmienil opinii poety — ,,chmura si¢ burzliwa
do [..] regimentu posypie”. Przewodzili ciurom, jak rozbdjnikom, herszci.
To kolejny przyklad negatywnego wartoSciowania. Przyczyna takiej techniki
opisu byla jedna: dyskredytacja negatywnej, zlodziejskiej, antybohaterskiej
(nie uzasadnionej racja wyzisza) motywacji ciuréw. Liczyli na tupy ze
zdobytego miasta, stad w opisie topika zbdjnicka. Poete dziwilo niespotykane
tempo natarcia, ktére przerazalo obie walczace strony:

..} Wiec gdzie przed inszemi
Patac byt obronami, na wszytkim widoku
Kazanowski wydany, w niedozrzanej oku
Chyzoéci i obrocie poden sie zakradnag
I tu stagd siekierami duzymi popadna,
Owdzie z dzal go poraza, dachy miedzia kryte
I baszty porywajac. [..]
(Wojna domowa, cz. 1V, p. 111, s. 190, wyd. 1681)
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Podczas narady krol, widzac zacigcie czeladzi, jak réwniez pamigtajac
o duzej liczbie zgromadzonych w mie$cie dostatkow krolewskich, magnackich,
mieszczaniskich, postanowit uniknaé szturmu. Poeta okreslit ciuréw pogardliwie,
jak chlopstwo kozackie, piszac — ,,czern”:

A tu czern niecierpliwa, sloficem przynaglona
Nie majac byé od wodzdéw swych pohamowana
Pod mury si¢ szancuje. [...]
(Wojna domowa, cz. 1V, p. 111, s. 190-191, wyd. 1681)

Rabupku i morderstw obawialy si¢ obie walczace strony. Czekajacy na
posiltki Szwedzi odwlekali jednak zawarcie porozumienia. Natomiast wlasnic
czeladz, gwaltownoscia swoich atakéw, wymusita kapitulacje zalogi i jej
wyjécie z miasta. Spragnieni tupu i krwi studzy nie chcieli przystaé na
warunki ukladu. Zglaszali swoje pretensje do wiadz:

[..] Zaczym wytrabiony
Odwrot zaraz. Coz, kiedy fale zaniesiony
Zaden trydent Neptundw, zaden respekt panski
Ani siwa powaga i zakaz hetmanski
Pohamowac¢ nie moze. ‘Il owszem — wolajac —
Tedy im tak gotowych tupéw umykajac, Ciuréw swawola
Przeciez Szwedom folguja? 1 oni krew tocza, niepohamowana
A starszy nic nie robiac, tylkoz w niej umocza
Rece sami? Zaledwie ze ich wodz sam polny
Do jutra wyprowadzi z kupy tej swywolnéj
Krolewska obietnica. [...]

(Wajna domowa, cz. IV, p. IlI, s. 191, wyd. 1681)

Ponownie przywolal poeta wypowiedz spoleczno$ci ujgta w zbiorowy
glos. Streécil wiec w mowie zaleznej argumentacje thuméw. Ujawnilo sig
zatem na nowo peknigcie w relacji szlachta-ubodzy studzy, zarazem tez
potwierdzita si¢ negatywna motywacja ciuréw. Oczekiwali wynagrodzenia za
przelang krew. Odsuniecie przez hetmana sprawy nagrody nie przyniosto
spodziewanego rezultatu. Po zawarciu porozumienia oszukani dochodzili
swych praw na wlasng reke. Atak rzadnych lupu ciuréw dotknat kupieckie
kramy:

{...] owdzie juz ledwie dzien wstal ranny,

Ciuréw znowu swywolnych gmin nieutrzymany
Rum pod patac, krolowi si¢ upominajac
Woezorajszej obietnicy, ktéra odwlaczajac,

Ze nie zaraz odnosza: ~ ,Hej! co czekaé mamy?” ~
Kto§ poszczuje. Bazary i ormianskie kramy
Gwaltem wielkim popadng i, co kosztownego

Z perskich, samskich, arabskich tu przywiezionego
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Zastana w nich towaru, zrabuja w godznie,
A zarwawszy, co Zywo, gdzie si¢ kto rozwinie
1 podzieje? — nie wiedzied. |[...}
(Wojna domowa, cz. IV, p. 111, s. 193, wyd. 1681)

Niezadowolenie tluméw skierowalo sig¢ przeciw kupcom. Poeta swdj
stosunek do akcji ciurbw wyrazil w okreSleniach: ,,swywolny gmin nieutrzy-
many”, ,,zrabowac”, ,zarwaé”, ,gwaltem popa$é”. Co wiecej, studzy sami
dali sobie hasto do ataku. Trudno w tym wypadku potepié zachowanie
thumu tak, jak to zrobil poeta. To dzieki udzialowi w walce czeladzi udalo
si¢ krolowi szybko odzyska¢ miasto i zmusi¢ Wittemberga do kapitulacji
na korzystnych dla Jana Kazimierza i sprawy polskiej warunkach. Odwaga
i zaangazowanie tej grupy walczacych wymagaly konkretnej nagrody.
Przyklad ten zilustrowal, jak niebezpieczne bylo u$wiadomienie ciurom ich
militarnych mozliwosci. Podobnie jak w przypadku Kozakéw ta znaczaca
sila mogla zostaC skierowana przeciw porzadkowi prawnemu szlacheckiego
panstwa. Rowniez Kozacy pod Chocimiem stanowili wojsko przez wszystkich
podziwiane i angazowane do najtrudniejszych akcji antytureckich. Zdawszy
sobie sprawg z wlasnego potencjatu militarnego, wykorzystali go wkrotce
przeciw Rzeczypospolitej.

Twardowski na przykladzie Kozakéw i czeladzi zilustrowal, do czego
prowadzilo odbiegajace od konwencji etosu rycerskiego sigganie po pomoc
militarna i wyzyskanie mozliwosci kryjacych sig w niZzszych warstwach
spoleczenstwa. Korzystajac z rezultatow pracy innych grup spolecznych,
szlachta nie chciata zajmowacé sig obrona kraju, natomiast przedstawiciele
nizszych stanéw, domagajacy sie cholby zaplaty, ale tez praw wynikajacych
z etosu ryccrskiego, nie otrzymywali za swoje zastugi spodziewanej nagrody.
Krolewska szkatula, jak rowniez stan szlachecki byly dla nich zamknigte.
Twardowski patrzyl na te bezimienne tlumy z perspektywy swojej pozycii
wynikajacej z urodzenia. Nie potrafit zajaCc jednolitego stanowiska wobec
Kozakéw i ciuréw. Po pierwsze, cenil ich warto§¢ bojowa, umiejetnosé
bezwarunkowego zaangazowania si¢ w walke; po drugie, dystansowal sig,
nie widzac dla nich lepszego miejsca w hierarchii spolecznej, mimo ze nawet
jego zdaniem zastuzyli na nie. Poeta jednoczesnie nie bal sig pisaé o kwes-
tiach stosunkdw spolecznych, przeciwstawi¢ tchdérzostwa szlachty mestwu
ciuréw.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze bez wzgledu na to, czy ciurowie
obozowi byli przedstawiani jako rabusie, mordercy czy tez odwazni Zzotnierze,
stanowili anonimowa zbiorowo$¢. CzeladZ to grupa spoteczna, ktora weszla
do literatury niejako z koniecznosci. Od jej pozytywnych czy szkodliwych
dzialaf zalezal niejednokrotnie los kampanii wojennych prowadzonych
przez Rzeczpospolita. Byli to jednak ludzie Zyjacy poza etosem, ktorych
dzialanie motywowaly nie wyisze racje, ale interes jednostki, szukajacej



64 Michat Kuran

sposobu przetrwania, wzbogacenia si¢g czy po prostu walczacej o prawo do
zycia w spoleczenstwie zdominowanym przez szlachte.

Wprowadzenie do literatury na réwnych prawach oséb nie respektujacych
zasad etosu rycerskiego bylo w czasach Twardowskiego konieczne. Wojny
kozackie, a potem szwedzkie nie byly sporami miedzypanstwowymi doty-
czacymi wylacznie stanu szlacheckiego. Pierwsza z nich byla wojna wewnet-
rzng, miedzystanowa, o nadanie Xozakom i szlachcie rownych praw oraz
zmniejszenie obciazenia chlopstwa, natomiast w drugiej wzigli udzial po
stronie Rzeczypospolitej, chyba po raz pierwszy, przedstawiciele wszystkich
stanéw w trosce o los ojczyzny, ale réwniez w obronie wlasnych interesoéw
— wigkszej niz w monarchiach absolutystycznych swobody spotecznej wszys-
tkich mieszkancow Rzeczypospolitej. Dlatego udzial w nich chtopow czy
mieszczan byt bardzo znaczacy.

Roéwniez zachowania szlachty byly silnie splecione z postawa ludzi
z nizszych stan6w bioracych udzial w wyprawach wojennych. Duza ich
liczba w obozie ograniczala swobod¢ manewru wojska szlacheckiego. Tak
bylo np. pod Pilawcami, pod Cecora. Podobnie jak ciurowie obozowi
przyczynili si¢ do zdobycia Warszawy, tak samo ich ,zastuga” byta kleska
cecorska. Ludzie ci, kierujac sie za kazdym razem checia latwego wzbogacenia
si¢, nie mysleli o bohaterstwie czy ojczyznie, ale o zysku. Zapominali
rowniez o wlasnym bezpieczenstwie. Przykladem ich mestwa byla natomiast
postawa pod Zbarazem, gdzie faktycznie podjeli walke w imi¢ ideatow
rycerskich. Trudno wigc wini¢ ciur6w obozowych za wszystkie porazki
wojska Rzeczypospolitej. Szlachta uczyla si¢ od swych stlug zycia dla
pieniadza, korzystala z dostepnych jej dobr, dlatego tez idealy rycerskie byly
dla niej coraz bardziej odlegle. Spotykala si¢ w tej plaszczyznie postaw
z ludzmi nie zobowigzanymi do przestrzegania regul etosu. Wizerunki
szlachty i stug obozowych na roéwni uchodzacych z wojska byly czgsto
przywolywane przez poete w obrazach zbiorowych ucieczek. Ciurowie
obozowi w swej masie pozostali oczywiscie literackim bohaterem zbiorowym,
bez wzgledu na swe nieheroiczne zachowania.

Trudno okresli¢ jednoznacznie, czy Twardowski staral si¢ sformutowal
— obok wzorca krola, rycerza, senatora, kobiety — wzorzec osobowy ciury
obozowego. Przywolane przez niego przyklady sytuacyjne pokazaly zréz-
nicowanie postaw czeladzi. Swoj stosunek do jej dzialan ujawnit dopiero
w komentarzach towarzyszacych opisowi zdarzen, jak tez w stylistyce
wypowiedzi. Jedli ciurowie postepowali w zgodzie z zasadami zdrowego
rozsadku i etosu wiernego stuzacego czy po prostu Polaka, poeta chwalil
ich czyny, natomiast, gdy ich dzialania byly sprzeczne z interesem wojska,
szlachty, kréla i Rzeczypospolitej, Twardowski potgpiat takie postgpowanie.

Ciurowie obozowi uplasowali si¢ wirdéd postaci z utworéw Twardowskiego
pomiedzy bohaterami i antybohaterami. Balansowali migdzy dwiema kate-



Bohater zbiorowy... 65

goriami postaw moralnych: heroizmem i godnym potepienia egoizmem,
przejawiajacym si¢ lupiestwem oraz zbrodnia (morderstwa). Ich obecnoéé
w tekstach nie wynikala z milodci autora do tej grupy spolecznej, ale
z faktycznej roli, jaka ciurowie odegrali na polu walki.

3. ZAKONCZENIE

W obecnym omowieniu wizerunku bohatera zbiorowego pominigto
obraz Kozakow. Opis ich postaw u Twardowskiego rowniez nie byt jedno-
wymiarowy. We Wiadyslawie IV pokazal ich jako sprzymierzencéw, natomiast
w Wojnie domowej jako zbuntowanych poddanych. Stali sie wiec Kozacy
antybohaterami. Podobnie jak ciurowie, pokazywani byli jako zbiorowos¢,
jednak zwykle z pogarda i lekcewazeniem?!.

W tworczosci Twardowskiego mozna wige dostrzec co najmniej trzy
kategorie bohatera zbiorowego. Do pierwszej nalezala szlachta, czesto
anonimowo bioraca udzial w walkach — spoleczno$¢ oznaczana nazwiskiem
dowbdcy oddziahu badz miejscem, z ktérego wojsko pochodzito. Postrzegal
ja poeta zwykle pozytywnie, chyba ze dopuszczala sie hanbigcych ucieczek
z pola walki. Druga grupe stanowili anonimowi ciurowie obozowi. Po-
strzeganie ich postaw zalezalo od moralnej oceny podejmowanych dziatan
oraz ich wartosci militarnej. Trzecia grupa to Kozacy. Zawsze dzielni,
meznie walczacy najpierw razem z wojskiem Rzeczypospolitej (np. Chocim),
potem przeciw szlacheckiemu panstwu. Zyskali wéwczas miano antybohatera,
nazwani zostali za swe okrucienstwo howadem, czernia, chlopami itp.
Ostatecznie jednak nienawidzacy ich poeta docenit odwagg tej grupy spolecznej,
ktéra wywalczyla sobie w jego oczach prawo do szlachectwa:

[...] Dosy¢ ze sig o to
Nie kianjali nikomu ani tez przez zloto
1 fawory dworowe zadne dokupili,
Ale mesiwem i szabla tego sig dobili,
Czym teraz zostawaja. Mniejsza to, ze chiopi,
Bo tacyz Macedoni i grubi Dolopi
Kiedy$ byli; tak z pastuch Rzymianie powstali;
Tak Turcy z rozbojnikéw glowe pokazali

21 Na temat Kozakow pisala R. R y ba, Powstanie kozackie w ocenie Samuela Twardowskiego
(na podstawie ,,\Wojny domowej’’), [w:] Czasy potopu szwedzkiego w literaturze polskiej, red.
R. Ocieczek, B. Mazurkowa, Katowice 2000, s. 180-190. Obrazu Kozaka w Wojnie domowej
dotyczylo réwniez wystapienie Piotra Borka pt. Czasy Chmielnickiego w ,,Wojnie domowej”
Samuela Twardowskiego podczas konferencji po$wigconej tworczosci poety ,,Wielkopolski Maro
Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzielo w wielkiej i malej ojczyznie”, Poznan, 10-12
kwietnia 2002 (materialy w druku).
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Na §wiat wszytek. I naszy przed nami przodkowie
Nie wprzod szlachta, az przez krew i wazone zdrowie
Takze to zarobili. W czym nie prozna owa
Zartem praktykowana wrozka Stefanowa,
Ze kiedy$ z tych lotrzykéw Rzecz byé Pospolita
Miata wolna. [..]
{Wojna domowa, cz. IV, p. V, s. 264-265, wyd. 1681)

W sumie wigc tlum, anonimowa zbiorowo$¢ u Twardowskiego nie pelnit
funkcji wylacznie dekoratywnej. Jego udzial w akcji utwordéw, zgodnic
z prawda historyczna, wplywal na bieg dziejow. Twardowski, chyba jako
pierwszy epik, docenit znaczenie ttumu w historti, dal mu zashuzone miejsce
w siedemnastowiecznej literaturze.

Michal Kuran

THE COLLECTIVE HERO IN THE SAMUEL TWARDOWSKI'S HEROIC CREATION
(Summary)

In this paper the author shows that a crowd in Twardowski’s production becomes
a community significant, not only ornamentical. This crowd consists of the nobility and
a persons from behind the ethos. Twardowski produces a part of the nobility on the structure
of presenied world and he pays attenlion to their bebaviour: knightly and not knightly.
Samuel of Skrzypna shows a struggle on the battle field between antagonistic armies. These
armies are presented as an anonymous masses. The poet only occasionally mentions single
knight’s unusual contribution. The describes its to open the reading public’s eyes to contribution
one and all to the victory. Author of this work also takes up the up-service, so-called
camp-followers, their picture in Twardowski’s works. This pictures changes. The camp-followers
become conscious of their own power. They see that their actions can influence the results
of military campaign. In this paper portrait of Cossacks war skipped. Twardowski like enough
the first epic writer notices and appreciates an import of masses in the 17% century literature.



