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CHORAGIEW SAUROMATCKA W WOLOSZECH
MARCINA PASZKOWSKIEGO JAKO PRZYKLAD EPICKICH NOWIN
POSWIECONYCH BATALIl CHOCIMSKIEJ Z 1621 ROKU

Badacze podejmujacy proby oméwienia utworéw okolicznosciowych Marcina
Paszkowskiego ograniczali si¢ dotad do zdawkowych, przewaznie negatywnych
opinii na temat ich artyzmu, mieli réwniez fundamentalne problemy z ejdologicz-
ng' kiasyfikacja wypowiedzi autora’. Ostatecznie Juliusz Nowak-Diuzewski
wiaczy! krotkie, wierszowane, pisane przewaznie na goraco relacje poety w obreb
literatury okoliczno$ciowej. Decyzj¢ t¢ uznaC trzeba za shiszoa,
aczkolwiek postgpowanie badacza wymaga pewnego dopetienia. Nie dokonat on
bowiem gatunkowej kwalifikacji ani klasyfikacji utworéw, co wydaje si¢ sprawa
niebagatelna. Czytajac tom Okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce poswig-
cony czasom Zygmunta III Wazy odnosi si¢ wrazenie, jakoby istota tworczosci
okoliczno$ciowej bylo odpisywanie jednego autora od drugiego, ktére Nowak-
Dhuzewski okreslit mianem , literackiego plagiatu”. Badacz wiele uwagi poswigcit
bowiem tropieniu powigzan miedzy tekstami nalezacymi do literatury okolicznos-
ciowej. Tymczasem praktyke autoréw nalezy rozpatrywaé raczej w kontekscie
takich zjawisk, jak imitacja. Nie miejsce tu jednak na rozwijanie tej kwestii,
wystarczy poprzesta¢ na wyrazeniu sprzeciwu wobec badawczego postgpowania
zashizonego poprzednika i odesta¢ do najnowszych ustalen poczynionych przez
badaczy siedemnastowiecznej teorii literatury’. Oczywiscie, odkryte przez Dhuzew-
skiego zapozyczenia i zwiazki migdzy utworami sa same w sobie cenne. Sprzeciw
budzi jedynie spos6b interpretacji i klasyfikacja samego zjawiska zapoZyczania.

' T. Michalowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy tak i lit kiej, ,,P:
Literacki” 1986, z. I, s.3-17.

2 Zob. np. B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, L6dz
1950, s. 77.

3 Slownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska i inni, W: 1998 (m.in. hasta:
Imitacja [B. Otwi ka), Oryginalnosé [T. Michalowska i zwl podobna tam litcratura
przedmiotu]. A. Sitkowa, O pi ie Jozefa We iskiego. Wybrane problemy, Katowice

2006 (rozdz. ,,Tegom ja dobrze znal’. Jozef Wereszczynski wobec dziel literatury renesansowej
w jezyku polskim).
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Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze do literatury okoliczno$ciowej, w tym
konkretnie wypadku politycznej — by tym samym 2zawezi¢ obszar rozwazaf,
wylaczajac z niego utwory dotyczace sfery spraw prywatnych (np. epitalamia
lub epicedia) — nie naleza same tylko panegiryki wyslawiajace przykladowo
czyny wojenne moznych mecenaséw, ale takze nowiny przedstawiajace bez-
stronnie i w zarysie przcbicg wydarzen, powiedzmy, militarnych.

Mimo ze Marcin Paszkowski nie nalezy do autoréw szczegdlnie popularnych
wsrdd badaczy, to jednak w dostgpnych opracowaniach historycznoliterackich
znalezé mozna wiele charakterystyk-panoram jego tworczosci. Nie warto wigc
moze W tym miejscu powtarza¢ tych informacji, do§¢ poprzestaé na wskazaniu
stosownych zrodet’.

Dorobek pisarski Marcina Paszkowskiego liczy kilkanascie pozycji. Na czoto
wysuwajg sie krotkie utwory okolicznosciowe poswigcone wydarzeniom, ktore
rozgrywaly si¢ na poludniowo-wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej, dotyczyty
szczegblnie kontaktow szlacheckiego pafstwa z Turcja i tatarszczyzna, jak tez
z Ksigstwem Moskiewskim. Znany obecnie zespdt utworéw Paszkowskiego
powstal w latach 1608-1621. Choragiew sauromatcka w Woloszech® jest jednym
z ostatnich dokonan autora. Najwazniejsze dzieto tego ,,popularyzatora wiedzy
o Oriencie”® stanowia Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary (1615) oraz
poszerzony przeklad Kroniki Sarmacyjej europskiej Aleksandra Gwagnina.

Omawiany tu utwér Paszkowskiego — Chorqgiew sauromatcka w Wolo-
szech — to miedzy innymi odpowiedZ autora na utrzymany w tonie paszk-
wilu tekst Jana Dzwonowskiego pt. Niepospolite ruszenie abo gesia wojna

* Na przyklad rejestr dorobku literackiego autora przedstawit Karol Estreicher (Bibliografia
polska, t. 24, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1912, 5. 125-127) natomiast Bibliografia literatury polskiej
+Nowy Korbut’. Pismiennictwo staropolskie (t. 3, Warszawa 1965, s. 94-95) nie przynosi pelego
rejestru dorobku autora, Uzupelnienia mozna znalez¢ w pracy Bogdana Baranowskiego
(Znajomosé Wschodu w dawnej Polsce..., s. 76-79), jak i w zrodiowym opracowaniu Juliusza
Nowaka-Diuzewskiego (Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa
1971, strony wedtig Skorowidzu osdb). Biografi¢ autora, jak tez krotka charakterystyke twoérczoéei
przynosi réwniez Polski slownik biograficzny (Z. Abrahamowicz, Marcin Paszkowski, [w:]
PSB, t. 25, Wroclaw 1980, s. 301-302). Do naj ych nalezy wypowiedz J. S. Gruchaly
(W praedsionkach slowieriskiej Kalliopy. Préby epickie przed ,Gofredem", [w:] Swit i zmierzch
baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpifski, Lublin 2002, s. 128), zawierajaca kilka
uwag na temat Chorqgwi z podkresleniem jej populamego charakteru.

* W trakcie analizy korzystatem z kopii mikrofilmowej (BN mf. 31492) egzemplarza utworu
przechowywanego w Bibli Jagiellonskiej (sygn. BJ 311067 I).

¢ Z. Abrahamowicz, Marcin Paszkowski, (w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw
1980, s. 301.

7 Jest to najszerzej komentowana wypowiedZ poety. Por. B. Baranowski, op. cit., s. 76-79;
R. Ryba, Trzy obrazy niewoli tatarsko-tureckiej w literaturze XVII wieku, ,Barok™ 2001, s. 47-53;
J.S. Gruchata, op. cit., s. 126~133; M. Kuran, Losy i doswiadczenia turecko-tatarskie Jakuba
Kimikowskiego w epickiej prébie Marcina Paszkowskiego pt. ,Dzieje tureckie”, ,Napis” 2005,
ser. 11, s. 29-52,
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(1621)%. Celem poprzednika nie bylo deprecjonowanie wysitku militarnego, jaki
podjela szlachta Rzeczypospolitej w obronie przed najazdem turecko-tatarskim
w roku 1621, ale ukazanie w krzywym zwierciadle skutkow dziatan wojskowych
dla ludnoéci cywilnej. Dzwonowski utrzymat swoj dialog w konwencji literatury
sowizdrzalskiej, odwolujac si¢ do tradycji Albertuséw. Pisal o pospolitym ruszeniu
z perspektywy prostego ludu, ktory zostat ograbiony przez szlachte i zbiegla
czelads zmierzajaca na Podole pozomie po to, by broni¢ granic ojczyzny. Jak
wiadomo, pospolite ruszenie nie wzigto udzialu w walkach pod Chocimiem, dotarlo
tylko pod Lwow, stanowilo odwdd dla armii bijacej si¢ z potgga Osmana II. Utwér
Dzwonowskiego to najwczeéniejsza reakcja na wojng z 1621 roku. W rozmowie
Kaczmarza ze Szlachcicem autor prze$miewczo pokazat szturmy zotdakéw do
wiejskich obor i kumnikow, jak tez opisal straty w inwentarzu (gesiach, kurach itd.)
poniesione przez ludnosé. ,Niepospolite ruszenie” — tytut dialogu Dzwonowskiego
— oznacza niespodziewany i permanentny rabunek dobr chiopskich i koscielnych
dokonany nie tylko przez regulamne oddzialy ,rycerzy” z réznych prowincji, ale
takze przez zbiegtych parobkéw, ktdrzy wyruszyli na wojng ,,uzbrojeni” w kije.

Bodaj si¢ byt nie ruszyl zaden w naszej ziemi,
Bo skoro si¢ ruszyli, bieda byla z niemi.
Kiedyby moje gaski teraz zmartwychwstaty,
Wierze, o tym ruszeniu Zcby powiedaly.

One moje kokoszki, ktére daly garla,

Wielka tego gromada w naszej wsi umarfa.
Nuz, co bylo w komorze legumin potrosze,
Ruszenie naruszylo, bo, i stare grosze’.

,Idealnego” rycerza utozsamit Dzwonowski ze zbiegiem i zlodziejem, a szla-
chcica pokazal jako spasionego darmozjada niezdolnego do walki z Turkami
i Tatarami:

Jacy$ tez batamuci, z wielkimi dupami,
Walili si¢ tu przez wies, jak bydlo, kupami.
Wigksza dupa nizli chlop wielki jak glewija,
Jakby widly w rzy¢ wetknat, taka proporcyja.
Mieli¢ tez harkabuzy i rozny przy boku,
Malo si¢ ci nabijg od roku do roku.

[.]

Straszliwy owo Zokierz, gdzie uderzy dupa,
Obali Tatarzyna zaraz i z chahupa'®.

* Omoéwienie utworu, jak tez prezentacje stanu badan do roku 1925, przedstawit Karol Bade-
cki (Literatura mieszczarska w Polsce. Monografia bibliograficzna, wstep A. Briickner, Lwéw-War-
szawa-Krakow 1925, s. 294-297).

?* J. Dzwonowski, Niepospolite ruszenie abo gesia wojna, Krakéw 1621, , Kaczmarz”, k. 4.
Przedruk w Dramaty staropolskie, oprac. J. Lewanski, t. 3, W. 1961, w. 103-110, s. 241.

' Ibidem, ,Baloni”, k. 3v lub s. 240, w. 81-86, 92-93.
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Paszkowski zasygnalizowat podjecie na polu literatury popularnej dyskusji
z przedstawiona przez Dzwonowskicgo wizja pospolitego ruszenia. Jego wypo-
wiedZ byla apologia realizujaca zamyst krotkiej formy epickiej opowiadajacej
o zdarzeniach jak najbardziej powaznie''.

g L
CHORAGIEW
Sauromitcka y Wolo{zech,

, Toift

Pofpolice rugemc p feseblitoe fwrocenic/
latoro 5117& Od;
A W hofu terésnieyfiym /36 2.
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"MARCINA PASXKOWSKIEGO, .
Pofpoliterufiniec: L P
- X [eaedlivee sorocanie. Yo
3 porazfa stych Pobéricon &
Bacaryd; Bifurméricore.
Prcto mote ryfure, Bz, e
To cowdiecsno byc CuHe. . -
YORdEim ffanom nd Swiecie/
YOyHé&DaycTef iaE cheecie,
T woftep c3yine Do raecsy/
E1érac ten weicrf3 népiecsy. {_'.':-

} Dic nobis placita, & audiemus te.

"1 Tak wigc cclem Chorggwi jest skrotowa prezentacja chocimskich zdarzen, za$ dialog z Gesiq
wojng prowadzony jest nicjako ,,przy okazji”. Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 24,
s. 125 oraz A. Brilckner, recenzja tomdw 24 i 25 Bibliografii polskiej (,,Pamigtnik Literacki” 1916,
s. 323), jak tez K. Badecki, op. cit, s.297. Por. tez L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna
chocimska 1621 roku, Krakéw 1979, s. 268.
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Mimo ze autor Chorqgwi ksztattowal swoj tekst z zachowaniem konwencji
epickiej, trudno odnalezé wyrazny zwiazek jego szkicowej i doraznej wypowiedzi
z Wojnq chocimskq Wactawa Potockiego. Mozna powiedzie¢ jedynie, ze utwor
Paszkowskiego mieéci si¢ w szeroko pojetym i potencjalnie traktowanym ob-
szarze genetycznych inspiracji artystycznych, w jakim szukaé musial oparcia
autor unie$miertclniajacego bohateréw i ich czyny eposu chocimskicgo. Czerpat
bowiem Potocki z dorobku poetéw okolicznosciowych i bardziej dla niego
waznych pamigtnikarzy'2.

Juz sam uklad graficzny karty tytutowej $wiadczy o okolicznosciowym
i doraznym charakterze wypowiedzi poety. Cato$¢ wstepnego komunikatu umiesz-
czona zostala w podwdjnej ramce. Pierwsze stowo tytutu podano wersalikami
u samej gory strony, reszt¢ dopeita typowa dla nowin informacja osadzajaca
wypowiedZ w czasie: ,,W roku teraZniejszym, 1621”. Na tej podstawie mozna
wigc okre§lié precyzyjnie zarobwno moment powstania utworu, jak tez uchwycié
czas druku. Strefa tytutowa pozbawiona jest informacji o miejscu wydania, brak
tez nazwiska drukarza i oznaczenia oficyny. Nazwa autora to kolejny element
wyrbzniajacy si¢ na karcie tytulowej. Zapisana zostala wersalikami i kursywa
dokiadnie w polowie strony waadczy to o populamno$ci autora, a szczegodlne
wyrdznienie nazwiska piszacego stuzy zarazem zareklamowaniu publikacji, co
ma potwierdza¢ warto$¢ wypowiedzi Paszkowskiego w dwojakim znaczeniu:
faktograficznym i literackim’. Tak wigc na karcie tytulowej rzuca si¢ w oczy
pierwsze stowo tytuty, jak tez nazwisko autora. Wprowadzone zostalo w dopel-
niaczu po formule: ,Opisana przez” (kursywa). Przedstawiona organizacja
graficzna karty tytulowej ma na celu podkreslenie formuty literackiej, w ktora
Paszkowski wpisal swoj tekst. Nawiazat on do popularnej pod koniec wieku
XV], jak i w pierwszych dziesigcioleciach siedemnastego stulecia, formy utworow
okoliczno§ciowych, w ktdrych zasadnicza rolg kompozycyjna odgrywata chora-
giew, ogdlnie sztandar. Za inicjatora tego pomyshi literackiego uzna¢ trzeba
Jana Kochanowskiego — autora Proporca albo holdu pruskiego. Pdzniejsi tworcy,
jak Jan Jurkowski (Choragiew Wandalinowa; Poselstwo z Dzikich P6l)", traktuja

" Por, uwagi Mariana Kaczmarka w ksiazce Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,,Wojnq
chocimskq”’ Waclawa Potockiego (Wroclaw 1982), szczegélnie rozdzial pierwszy Wojna chocimska
Jjako materia epicka. 1. U 2rédel chocimskiego mitu (s. 28).

B Zob. pracg Tomasza Stepnia Tekst okladki poswiccona ksztattowi opraw ksiazek Andracja

Sapkowskiego, funkcjonujacych w nurcie literatury populamnej, ktére podporzadkowane sa strategii
marketingowej i w Slny sposéb pr iaja do odbiorcy (Dzielo litzrack'ie i ksiqzka
w kulturze. Studia i szkice ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterd: lecie pracy

naukowej i dydaktycznej, red. 1. Opacki, B, Mazurkowa, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqsklego
w Katowicach” 2002, nr 2050, s. 502-510.

" Utworom tym po$wiecit uwage Bogustaw Pfeiffer w ksiazce Alegoria miedzy pochwalq
a naganq. Tworczosé Jana Jurkowskiego (1580-1635) (Wroclaw 1995, s. 200-279). Chorqglew
Wandalinowa sytuuje si¢ oczywiscie w kregu tradycji zap kowaneg pmz Jana K
poematu satyrowego. Zob. tez J. Pelc, Jan Koch ki w tradycjach literatury polskiej (od XVI
do polowy XVII w.), Warszawa 1965, s. 263.
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choragiew jako symbol wspolnoty warto§ci wyznawanych przez jaka$ grupe,
ktora podejmuje wspodlnie dziatanie budujace lub destrukcyjne. Motyw chora-
gwi moze wiaza¢ si¢ zardwno z topika wojskowa, jak tez z rcligijna. U Pa-
szkowskiego jest ona symbolem wspélnoty wyznawcow sarmackich wartoscei,
ktorzy walcza nie tylko o zachowanie suwerennosci pafistwa, ale rowniez
bronia granic chrze$cijanskiego $wiata przed atakiem muzuimanéow. Pod
sztandarem wojskowym pos$wigcaja si¢ walce o honor wlasny, czesé kobiet,
wolno$¢ dzieci, bezpieczenstwo doméw - a wigc staja w obronie sarmac-
kiego uniwersum wartoci. W sensie religijnym walka pod sztandarem, zgod-
nic z koncepcjami przetworzonymi przez Mikolaja Sepa Szarzyhskiego a za-
czerpnigtymi poSrednio z Podregcznika Zolnierza Chrystusowego Erazma
z Rotterdamu lub z Cwiczert duchowych, sw. Ignacego Loyoli to wystgpowa-
nie pod opieka Chrystusa w walce duchowej prowadzonej z Szatanem, §wia-
tem i ciatem.

Celu Paszkowskiego nie stanowi ani gloszenie, ani budowanie skompliko-
wanego systemu odwolan do $wiata sarmackich warto$ci. On ich istnienie
i rozumienie przez czytelnika zalozyt a priori. Ksztalt tytulu $wiadezy o tym,
ze funkcjonuje z odbiorca w tej samej wspélnocie pojeé, odwotuje si¢ do
doskonale znanego czytelnikowi $wiata wartosci.

Strona tytulowa dzieli si¢ na trzy czeSci: pierwsza, jak wspomniano, zawiera
tytul, druga natomiast, rozpoczgta nazwiskiem autora, przynosi dziesigé wersow
pisanego siedmiozgloskowcem argumentu. Na wypowiedZ skiada si¢ pieé zdan-
-hasel, ktore w lapidamy sposob informuja odbiorcg o zawartoéci publikacii.

Pospolite ruszenie

1 szezgéliwe zwrdcenie,

Z porazka ztych pohancow,
Bezecnych bisurmancow.
Piéro moje rysuje,

To, co wdzigczno byé czuje;
Wszelkim stanom na §wiecie,
Wrykladajciez jak cheecie.

Ja wstep czynig do rzeczy,
Majac ten wiersz na pieczy.

Autor zaznacza, Ze pisze o wydarzeniach, ktore dopiero co doczekaly si¢
szczgsliwego zakoficzenia. Pospolite ruszenie powrdcilo do domu i to — jak
chce Paszkowski — po odniesieniu militarnego zwycigstwa; ztych przeciwnikow
spotkala porazka. Opini¢ t¢ mozna potraktowaé jako kolejny chwyt propagan-
dowy. Wiadomo przeciez, ze pod Chocimiem zawarto jedynic rozejm bez
wskazania zwycigzcy w wojnie. Oczywiscie, jako sukces mozna bylo postrzegac
juz samo powstrzymanie marszu na péhocny zachéd znacznie liczebniejszej
armii suitanskiej niz polsko-litewsko-kozackie wojska obroficow. Tworca zaleca
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odbiorcy swoja sztuke poetycka, podkresla niezaleznos¢ wiasnej wypowiedzi od
opiniotwoérczych wplywéw moznych mecenaséw. Konstruuje wiasna epicka wizje
wypadkow, pisze jedynie pod natchnieniem Muzy, podkresla prawo odbiorcy
do oceny wypowiedzi nie tylko w sensic wartoéci literackiej, ale tez fakto-
graficznej.

Dzigki zaadrcsowaniu utworu do ludzi wszystkich stanéw ujawnia sig od
razu bardzo szerokie grono potencjalnych odbiorcow komunikatu poety. Ow
egalitaryzm podkresla takze postuzenie si¢ jezykiem polskim. Trzeba ponadto
zwrécié uwage na szczegdlny sens ostatniego zdania, ktore zawiera sugestie,
ze tekst Paszkowskiego jest jedng z pierwszych w ogole literackich reakcji na
kampani¢ chocimska w 1621 r., co podnosi wartos¢ utworu, stanowi o jego
znaczacym walorze informacyjnym.

Celowi reklamowemu shuzy takze ostatni, trzeci element karty tytulowej,
mianowicie lacifiska formula zachecajaca: Dic nobis placita, et audiemus te.
Otwiera ona mozliwo§¢ propagowania tekstu o wojnie chocimskiej w formie
przekazu oralnego, na co pozwala krotkos¢, wrgez szkicowos¢ komunikatu
Paszkowskiego. Proba upowszechnienia réwnolegle w formie oralnej Chorqgwi
pozwolitaby spelni¢ wczesniejszy postulat autora, ktéry zalozyl, ze tekst ma
trafi¢ do ludzi wszystkich standéw, a wigc funkcjonowaé w jak najszerszym
kregu odbiorcow. Realizacje tego przedsigwzigcia ulatwiaja walory literackie,
jak krotkos¢ (wypowiedZ liczy 204 wersy), podzial calo§ci na czterowersowe
strofy, ktore zwykle stanowia zamknigta calo$é retoryczno-logiczna (sporadycznie
autor stosuje przerzutni¢ migdzy strofami). W szybkim zapamigtaniu mogly
poméc rymy sasiadujace péitorazgloskowe, jak tez stosowanie toku przerzut-
niowego w ramach strof z dzialem nie tylko na $rednidwce, ale czesto dosé
dowolnie, co zblizalo relacyjny przekaz poety do konwencji prozy rymowanej
(,,Tamze taborem lisowczycy swojem // Stali, co w Niemcech styna meznym
bojem™); brak zaburzen szyku wyrazoéw w zdaniu i wynikajaca stad jasno$c
wywodu; rezygnacja z inkrustacji odwolaniami do Biblii oraz ograniczenie
nawiazafh mitologicznych. Utwor napisany zostat jedenastozgtoskowcem respek-
tujacym zazwyczaj Srednidowke w ukladzie 5+7.

Na odwrocie karty tytulowej autor umieScit ujety w jedenastozgloskowe
ramy tekst Do laskawego Czytelnika, ktory liczy 12 wersow. Zalecit w nim
swoje dzielo odbiorcy, zwracajac uwage na rol¢ Muz w procesie tworczym.
To one byly Zrédtem natchnienia, pobudzily autora do podjgcia tworczego
wysitku. Rozwinigcie tej my$li stanowi odwolanie do preferencji odbiorcow,
z ktorych jedni znajdowali upodobanic w prozie (soluta — tekst napisany
w pelnych szpaltach), inni gustowali w wypowiedziach wierszem. Uwagi te
stanowily jedynie wprowadzenie do wiasciwej, informacyjnej czesci listu do
czytelnika. Dalej autor przyznal, ze jego relacja miala wtorny charakter, poniewaz
zostala przygotowana w oparciu o dwie wersje pisane proza, ktére Paszkowski
skrocit, dostosowujac do wlasnej koncepcji wizji wydarzen o przebiegu wojny



28 Michat Kuran

chocimskiej. Stowa poety sugeruja, Zze wypowiedzi poprzednikéw nie stanowily
bezposredniego zrodla zapozyczen, lecz ze ich lektura jedynie zainspirowata
tworcg do podjecia, dla odmiany, wierszowanej proby przedstawienia zdarzea,
by uczyni¢ zado$¢ tym, ktérzy nic lubia czytaé prozy, preferujac wiersz.
Relacje znane Paszkowskiemu musialy mie¢ charakter dziennikéw. Ich autorzy
opisywali bowiem ,zabawy” — a wiec zajecia chocimskie, udzial w walce.
W centrum zainteresowania autora, podobnie jak u poprzednikéw, maja sig
znalez¢ wypadki wojenne. Swoja opowie§¢ usytuowal twérca w opozycji do
Niepospolitego ruszenia abo gesiej wojny, jedynie poprzez do$¢ czytelna za-
pewne dla wspélczesnych aluzje do wypowiedzi Dzwonowskiego. Wylacznie
w tym sensie naleZy utwoér Paszkowskiego postrzegaé jako apologie przeciw
paszkwilowi poprzednika. W toku wilasnej opowieSci autor nie prowadzit re-
futacyjnego dialogu z Janem Dzwonowskim, budujac autonomiczng relacje
o zdarzeniach'’. Wiarygodnosé przekazu potwierdzi¢ miata bezposredni udziat
Paszkowskiego w wojnie — obecno$¢ pod Chocimiem. Czytelnik otrzymat
zatem relacj¢ z pierwszej reki przygotowana przez uczestnika zdarzeh i ich
Swiadka.

Whasciwy tekst utworu poprzedzito powtdrzenie czgéci tytulu zapisanego
wersalikami. Autor pominal jego pierwszy czlon, a wigc slowa: ,,Choragiew
sauromatcka w Woloszech”, poprzestajac na drugim elemencie, ktéry zaczynat
si¢ od sléw ,Pospolite ruszenie”'S. Takie ograniczenie tytulatury wydaje sig
zabiegiem celowym, ktory pozwolil, po pierwsze, na podjecie refutacyjnego
dialogu z tytulem wypowiedzi Dzwonowskiego (Niepospolite ruszenie), po drugie
2a$ okreslit wiasciwy temat utworu, ktérym jest udzial polaczonej armii polsko-
-litewsko-kozackiej w walkach pod Chocimiem. Oczywi§cie pamigtaé nalezy, ze
okreslenie ,,pospolite ruszenie” nie odnosi si¢ Scisle do formacji wojskowej
bioracej udzial w zmaganiach. Opisuje ono niespotykana wczeéniej skale mo-
bilizacji, ktora objela wspomniane trzy w zasadzie autonomiczne armie, dzia-
tajace wia$ciwie pod osobna komenda, za$ na czas kampanii podporzadkowane
najpierw hetmanowi wielkiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi,
pdzniej natomiast Stanistawowi Lubomirskiemu. W skiad korpusu bioracego
udzial w wojnie chocimskiej 1621 r. weszly glownie wojska kwarciane. Pospolite
ruszenie, rozumiane w $cistym znaczeniu tego stowa, jako powszechna mobiliza-
cja szlachty wedtug ziem, stanowilo odwad, ktéry byt dowodzony przez samego
Zygmunta II Wazg, a w momencie podpisania rozejmu chocimskiego, jak
wspomniano, znajdowal si¢ pod Lwowem!'.

 Por. A. Briickner, [rec.] K. Estreicher, Bibliografia polska, 1. XXIV i XXV, ,,Pamigtnik
Literacki” 1916, s. 323.

' Nalezy zaznaczyé, ze modyfikowanie tytulu w czeéci poprzedzajacej wiasciwa narracje
stanowilo element strategii literackiej Paszkowskiego w ogéle. Podobne zmiany obserwujemy na
przyklad w Dzigjach tureckich. Zob. M. Kuran, op. cit., s. 29-52.

" Krél przybyt do Lwowa dopiero 13 pazdziemika 1621. Zob. L. Podhorodecki,
N.Raszba, op. cit, s. 264-268.
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Skalg wysitku mobilizacyjnego trzech formacji bioracych udzial w zmaga-
niach ilustruje literatura historyczna po$wigcona kampanii'®. Warto tez od razu
zasygnalizowaé jeszcze, Ze druga czastka tytuln ,,[..] i szczeSliwe wrdcenie
Polakéw z Woloch” sygnalizuje pomyslne zakoficzenie militarnej operacji, usuwa
potencjalnie mozliwy element niepewno$ci badz zaskoczenia odbiorcy.

Calosciowy oglad elementéw ramy utworu pozwala zauwazyC, ze tekst
pozbawiony zostal patrona-mecenasa. Brak tu wigc listu przypisujacego wypo-
wiedz jakiemu$ moznowladcy, proby przypodobania si¢ komukolwiek, zamiaru
realizacji zamystu panegirycznego. Nie ma zatem ani rysunku czyjego$ herbu,
ani wiersza komentujacego ten znak. Ow brak wydaje si¢ wazna informacja
$wiadczaca o zamiarze autora, ktdry konstruujac wypowiedZ pragnal zachowac
dziennikarska niezalezno$¢, jak tez podkreslié swoja bezstronno$¢ i brak emoc-
jonalnego zaangazowania, niezbgdne w budowaniu przekazu o charakterze
wylacznie informacyjnym, literacko rudymentamym. Temu samemu celowi
stuzyla, osiagnigta dzigki unikaniu skomplikowanych figur poetyckich, jasno$¢
komunikatu.

Ksztaltujac strukture¢ narracji Paszkowski zatozyl, ze przygotowany przez
niego tekst ma charakter zaledwie popularyzatorskiego szkicu. Celem twoércy
stalo si¢ rozpropagowanie zdarzef chocimskich poprzez relacj¢ na goraco,
przygotowana zapewne zaraz po zakonczeniu dziataf. Nowiniarska szkicowose
zespolona zostala z planem wypowiedzi uksztattowanym w duchu epickim.
Celem poety bylo jednak rowniez rozpropagowanie sukcesu chocimskiego wérod
szerokich rzesz odbiorcow.

Whadciwa narracje otwiera opis dziatan Bellony, ktora powrécita z wojny
do Polakéw, by przywiezé im pokdj. Bogini przejeta wige role posta, boskiego
Merkuriusza, Strofa picrwsza pelni funkcj¢ poetyckiego wprowadzenia, ktore
shuizy poinformowaniu odbiorcy o zakoficzeniu wojny, jak tez o pomysinym
wyniku zmagan. Bellona poczatkowo istnieje jako postaé niemoéwiaca, a jej
dziatanie ogranicza si¢ do zejécia ze zbrojnego rydwanu, otarcia czota z brudu
oraz przekazania pokojowego przesiania - o czym informuje podmiot méwiacy,
ktéry nie udzielit bezposrednio glosu postaci, tak by mogla wypowiedzie¢ sig
w mowie niezaleznej. Osoba zostala wigc wprowadzona jako fictio personae
(prozopopeja)'®. Bellona, ktéra pojawila si¢ na poczatku formy epickiej, w strefie
inwokacyjnej, zastepuje zarazem glownego bohatera; rowniez w dalszej relacji
nie zostanie on jednostkowo okreslony. Paszkowskiego nie interesuja zasadniczo
losy i dziatania konkretnych postaci. Tematem nowiniarskiej opowiesci jest
przebieg wojny, na ktéry mialy wplyw dzialania zbiorowosci. Dlatego tez kilku
jedynie uczestnikdéw wojny poeta wskazat imiennie, m.in. hetmana i wodza

" M.in. L. Podhorodecki, N, Raszba, op. cit.,, s. 268; L. Podhorodccki, Jan Karol
Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982.

¥ Por, H. Lausberg, Retoryka literacka, przekl. i oprac. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002,
§ 826.
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naczelnego Jana Karola Chodkicwicza oraz krolewicza Wiadystawa Wazg,
przyczyniajac si¢ do narodzin ich legendy.

Strofa kolejna (w. 5-8) zapoczatkowata opis miejsca. Tu rowniez $wiat ludzki
podporzadkowany zostal projektowanym bytom nadprzyrodzonym. Poeta wprowa-
dzit Marsa, ktory mial formowaé szyki na polu walki, jak tez Jupitera przyglada-
jacego si¢ z gory kolejom zmagan. Umieszczenie tych wiasnie postaci stuzylo
narzuceniu dalszej relacji porzadku epickiego, ktory implikowat strukturg ztoZona
z dwoch plaszczyzn, boskiej i ludzkiej. Poeta nie rozwinat tego watku, poprzestat
na zasugerowanju udzialu w zmaganiach sit wyzszych. Na plaszczyZznie nadprzy-
rodzonej nie umiescit Boga chrzescijanskiego, jak zrobili to pdzniejsi autorzy, nie
sygnalizowal tez religijnego charakteru misji chocimskich zolnierzy — taka
koncepcja stata si¢ udziatem pdzniejszych autoréw (np. Wactawa Potockiego).

Szkicowa relacja o polozeniu obozu to kolejne micjsce wspolne epiki
bohaterskiej (9—12). Od razu tez przystapit poeta do opisu rozlokowania od-
dzialéw, ktorego dokonal poprzez wskazywanie catych zbiorowosci — jak Po-
dolanie, Zaporozcy, Niemcy, Szkoci, lisowczycy ~ oznaczanych w pierwszej
kolejnosci wedhug kryterium narodowego, dzielnicowego i przynaleznosci do
formacji wojskowej. Punkt odnicsienia stanowily oddzialy hetmana — wodza
naczelnego. W obozie znalazly si¢ wojska reprezentujace poszczegélne dzielnice,
to jest powiatowe (nie wymienia si¢ nazw reprezentowanych prowincji), ktére
opisane zostaly ogodlnikowo za pomoca okreslefi odnoszacych si¢ do rangi
dowddcow. Paszkowski ograniczyl enumeratio do podania typéw jednostek bez
konkretnej lokalizacji w przestrzeni pola walki. Sygnatem rozmieszczenia miato
by¢ anaforyczne ,,Tu kasztelani, tu wojewodowie, / Tu mestwem stawni, dzielni
rotmistrzowie” (w. 23—24). Odbiorca nie otrzymal mozliwo§ci poznania szcze-
golowej konstrukeji obozu chocimskiego, nie mogt ustali¢ tez na podstawie
przekazu Paszkowskiego nazwisk dowodcow konkretnych oddziatow. Tak wige
autor wprowadzit wprawdzie wlasciwe epice miejsce wspolne polegajace na
okresleniu rozlokowania oddzialow oraz warunkéw geograficznych pola walki,
jak i przedstawit uczestnikdw zmagaf, nie dokonat jednak tej charakterystyki
szczegblowo z uwzglednieniem nazwisk dowoddcéw jednostkowych formacji.
Takie dokfadne informacje znalazty si¢ dopiero w eposach ,z prawdziwego
zdarzenia”, czyli we Wladysiawie IV Samuela Twardowskiego oraz w Wojnie
chocimskiej Wactawa Potockiego.

Szczegblne miejsce w obozie zarezerwowal Paszkowski dla bardzo popular-
nego dzigki kampanii chocimskiej krolewicza Wiadyslawa Wazy (w. 25-28),
ktory wprawdzie wigkszo$¢ czasu przelezal chory w namiocie, jednak sama
jego obecno§¢ podnosita na duchu walczacych i, co waznicjsze, u§mierzyla po
$mierci Chodkiewicza spory kompetencyjne w korpusie dowddczym.

Calo$é statycznego opisu pola walki, jak tez charakterystyki oddzialéw
z uwzglednieniem rowniez tych, ktore nie zmiescity si¢ w dokonanej klasyfikacji
(chodzito tu szczegblnie o kozakéw nastepujaco przedstawionych: ,,Tamze
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i inszych taboréw obron, / Kto mozc zliczy¢, z tej i owej strony” — w. 29-30),
dopetnit autor informacja o powierzeniu wszystkich walczacych chrzescijan
opiece Chrystusa. Dopiero wigc w zakonhczeniu prezentacji wojsk pojawilo sig
odwolanie do Bozej pomocy (w. 32).

W dopelnieniu tej statycznej sekwencji powrdcit autor do charakterystyki
micjsca. Postuzyt si¢ personifikacja Chocimia, ktéry jak krol spogladat z wysoko-
§ci pa umocnienia i obdz armii Rzeczypospolitej. Tak wigc wyszediszy od
opisu polozenia (w. 9-14), a poprzez prezentacj¢ wojsk (15-32), przeszedt poeta
do refleksji uogélniajacej, ktora zamkneta klamra, dzigki spojrzeniu z gory,
z perspektywy upersonifikowanego zamku, opis rozlokowania armii Rzeczypos-
politej.

Prezentacja wojsk przeciwnikow, stanowiaca kolejna sekwencje utworu, jest
duzo krétsza, aczkolwiek jej wprowadzenie posiada takze cpicki rodowdd
(w. 37-44). Paszkowski zbudowat ja opierajac si¢ na danych liczbowych, zgodnie
z konwencja nowiny, wedle ktorej miata stuzy¢ przekazaniu takze szczegdlowych
informacji. Turkéw przybylo wedlug autora ,,Pigt kro¢ sto tysiac”, Tatarow
,sto tysigcy przyszio”. Od razu tez przeciwnikow zdyskredytowano poprzez
sugerowanie ich piekielnego pochodzenia. Dane o liczebnosci potaczonej armii
turecko-tatarskiej skontrastowal autor z zarysowana dopicro teraz liczebnoscia
oddziatow Rzeczypospolitej ,,A nad sto tysiac nie bylo naszego”. Dokonane
zestawienie stizylo realizacji celu perswazyjnego. Istota zabiegu polegala na
podkresleniu wyjatkowej sprawno§ci oraz walecznosci formacji szlachecko-
-kozackich, ktére byty w stanie pokonaé wielokrotnie liczniejszego wroga. Opis
przybycia armii Osmana Il mial charakter dynamiczny. Wojsko musiato sfor-
sowaé Dunaj, dotartszy na miejsce rozpoczglo takze pacyfikacje okolicy. W po-
dobnym duchu, z zachowaniem zblizonej struktury relacji, opisywat wypadki
pieédziesiat lat pdzniej Waclaw Potocki. Tekst Paszkowskicgo byé moze stal
si¢ dla wielkiego epika rudymentarnym zrodiem inspiracji. Spotkanie obu armii
zaowocowato wreszcie pierwszymi potyczkami (45-48).

Nastepna sekwencje Chorqgwi stanowi wprowadzenie i charakterystyka
postaci Chodkiewicza (w. 49-68). Wymieniony z nazwiska ten drugi wazny
bohater wojny (obok krolewicza Wiadystawa) od poczatku przedstawiony zostat
jako ,,Czlek mezny, / Stawa i dzielnym rycerstwem potezny” (w. 49-50).
Przypomniano jego zashigi w czasie innych wojen, tj. w Inflantach ze Szwedami,
podczas dymitriad w Moskwie; wreszcie jego trzecim przeciwnikiem mieli sta¢
si¢ Turcy. Do podjecia nowej misji nakionila hetmana krzywda ,,narodu pol-
skiego”. Po opisie dawniejszych czynéw (gesta) umiescit Paszkowski pobudke,
ktéra, zgodnie z konwencja gatunku®, obudzita zapat wojenny u Chodkicwicza.

® W, Weintraub, Ekspresja a polityka w poezji Jana Kochanowskiego, [w:] tenze, Nowe
studia o Janie Kochanowskim, Krakéw 1991, s. 39-49; A. Sajkowski, ,Pobudka’ Samuela
Twardowskiego (Z dziejow epiki XVII wieku), [w:] Miscellanea staropolskie, t. 2, red. R. Pollak,
Archiwum Literackie, t. 10, Wroclaw 1966, s. 139-148; J. Kuczy fiska, Nad siedemnastowiecznymi
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Sprawiedliwy, utalentowany hetman podjat wezwanic, widzac zniszczonc przez
Tatarbw wsie i miasteczka, wiedzac o porwanej w niewolg ludnosci, pamig-
tajac o uwiezionych w Turcji rycerzach, ktdrzy dostali si¢ do niewoli po
klesce cccorskiej. Tego ostatniego wydarzenia pocta nie wspomnial. Dopet-
nieniem i zamknieciem pobudki stalo si¢ pytanie: ,KogoZz to nic wzbudzi?”
Tak wigc komunikat adresowany byl przede wszystkim do odbiorcéw utworu,
nie za§ do zmarlego niedawno hetmana. O jego $mierci poeta zreszta nie
wspomniat.

Kolejne zdanie charakterystyki Chodkiewicza zndéw przekonuje niezbicie
o wpisaniu w utwér mozliwosci jego funkcjonowania w przekazie oralnym:
,»Chodkiewicz — mowig — ta krzywda ujety” (w. 63). Przedstawiona prezentacja
hetmana nie $wiadczy o zamiarze wplatania watkéw panegirycznych, przekonuje
raczej o dazeniu autora do kreowania legendy niezwyciezonego chocimskiego
wodza, ktory statby si¢ bohaterem pieéni dziadowskiej, wzorem do nasladowania
dla przysztych pokolen, cziowiekiem ikona, symbolem dzielnoci, ale tez wodzem
wrazliwym na krzywde calego spoleczenstwa, nie tylko szlachty.

Nastgpna wyraznie zaznaczona sekwencje¢ w strukturze Chorggwi stanowi
relacja o przebiegu walk i dokonczeniu wojny. Ta czgs¢, podobnie jak po-
przednie, ktore pomieScily opis miejsca, prezentacjc obu armii oraz shuzyly
wprowadzeniu postaci wodza, jest statyczna, cho¢ poczatkowo sugeruje si¢ wzrost
dynamizmu opisu. Niknie on jednak w miar¢ przechodzenia od spraw wojs-
kowych do negocjacji dyplomatycznych. Czgs$¢ t¢ otwiera apostrofa do Muz
(Panien z Helikona) z prosba, by staly si¢ obserwatorkami przebiegu zmagan,
ktorych wynik okreslony zostat jeszcze jako nierozstrzygnigty (w. 69-72): ,Kto
Panem bedzie? — a kto czyjem shuga?”

Pierwszy segment poprzedzajacy sam przebieg zmagah nawiazuje do kon-
wencji mowy pobudkowej (exhorta), jaka wyglaszal wodz przed rozpoczgciem
walki (73-80). Do elementéw tej topiki nalezy marsowy wyglad rycerskich
twarzy, $wiadczacy o zapale wojennym w sercach Zoinierzy majacych wzia¢
udzial w zmaganiach (w. 73-74). Obecny jest takze motyw zemsty za cierpienia
doznane przez wiasny nardd z rak wroga (w. 75-76), jak tez wspomnienie
innych krzywd, ktore odnie§li chrzescijanie z rak muzuimanéw (w. 77-80).
Ostatnia sugestia wprowadza argument, ktory nadaje majacej za chwilg nastapi¢
walce uzasadnienie religijne. Wybrane przez Paszkowskiego watki znalazty si¢
takze w odpowiednich miejscach eposéw Twardowskiego i Potockiego.

Funkcje symboliczng i zarazem propagandowa petnito zdarzenie, ktore zostalo
przywolane po krétkim opisie reakcji rycerzy na ekshorte wodza. Poselstwo
..pobudkam{’, [w:) Wsréd zagadnier polskiej literatury barokowej, cz. 1: Swi lad, logi
topika, red. Z. J. Nowak, Katowice 1980, s. 73-90; M. Kuran, Z problemarykz ceremomalu
rycerskiego w epice historycznej i heroicznej XVII w. Zachgta do ofiarnej walki oraz hold
kapitulacyjny, (w:] Rytual. Jezyk - religia. Materialy z konferencji 17-19 maja 2004 r., red.
R. Zargbski, LodZ 2005, s. 285-327.
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tureckie miato przyby¢ do hetmana z zadaniem dobrowolnej rezygnacji z pra-
wa do Podola i Wolynia. W odpowiedzi — wedtug Paszkowskiego —~ Chod-
kiewicz postal Turkom miecz, ktérym zamierzal ,rzeza¢ Bisurmany” (w. 88)
oraz strzale, ktéra miala symbolizowaé nieugigto$é strony polskiej (w. 83-92).
O fakcie tym nie informuja inne przekazy relacjonujace przebieg wojny cho-
cimskiej?!. Umieszczenie tego domniemanego zdarzenia w relacji stuzylo row-
niez wprowadzeniu znanego toposu epickiego. Z motywem poselstwa poprze-
dzajacego rozpoczgcie walki spotykamy si¢ bowiem na przyklad w lliadzie.
Stanowi¢ ono mialo ostatniq prébe pokojowego zazegnania konfliktu zbrojnego.
W lliadzie Parys przystal na propozycje pojedynku z Menelaosem. Pod Cho-
cimiem zadania tureckie okazaly si¢ zbyt wygoérowane, by mozna si¢ bylo na
nie zgodzi¢.

Paszkowski wykorzystal wigc nalezacy do obyczaju rycerskiego topos epicki,
zgodnie z ktérym ostatnia wymiana pogladéw 2 udziatem dyplomatéw poprze-
dzala rozpoczgcie walk. Z obyczajami wyprzedzajacymi podjgcie zmagan wiaze
sie jeszcze jedno zdarzenie. U Paszkowskiego moégt Potocki znalezé miedzy
innymi informacj¢ o tym, ze Turcy postanowili nic nie jes¢ tego dnia, dopoki
nie zdobeda polskiego obozu (w. 95-96). Moment przed podjeciem walki
obfitowal w epice, na wzdr rzeczywistosci wojennej, w deklaracje, postanowienia
i przysiegi.

Bezposredni opis walk ograniczyt autor do trzech strof (w. 97-108). Pod-
kreslil natezenie zmagan, wskazat gléwne kierunki tureckiego natarcia, zwrocit
uwage na powtarzalno§¢ podejmowanych przez obie strony wysitkow militar-
nych, nie zagiebiajac si¢ szczegdlowo w relacjonowanie ich przebiegu. Sita
tureckiego uderzenia zostala skontrastowana z mestwem sarmackich rycerzy.
W tym gronie widziat Paszkowski nie tylko Wielkopolan, czy oddziat krole-
wicza Wladystawa, ale rowniez Kozakdéw, takze zaporoskich. Ich zaangazowa-
nie w walke zostalo ocenione najwyzej. Nie przedstawil wigc poeta Zadnego
konkretnego epizodu z toku zmagafn. To, co naszkicowal, stanowilo aluzj¢ do
militamego przebiegu catej kampanii. Dopelnienie opisu walk przynosi refleksja
gloszaca, ze gdyby krol wczesniej z pospolitym ruszeniem dotaczyt do wojsk
zgromadzonych pod Chocimiem, mozliwe byloby zupelne skruszenie potegi
tureckiej (w. 109-112).

Kolejny segment poetyckiej wypowiedzi shizy pokazaniu rozmiaru tureckich
strat (w. 113—124). Paszkowski nie lekcewazyt jednak militarnych mozliwosci
przeciwnika, docenil wielko$¢ jego wysitku. Zarazem przekonywal, ze poczat-
kowo Turcy bali si¢ podejmowaé dziatafi wymierzonych przeciwko Rzeczypos-
politej, mimo ze dysponowali stosowna sila zbrojna, Nieche¢ wynikala z charak-
teru rozpoczynanej wojny, ktéra traktowa¢ by musiano jako niesprawiedliwa,
gdyby przypisa¢é Turkom mysSlenie w duchu Erazmowych kategorii. Podjecie

¥ Zob. np. Pamietniki o wyprawie chocimskiej roku 1621, wyd. Z. Pauli, Krakéw 1853,



34 Michal Kuran

dobrej decyzji o zaniechaniu militarnej agresji przeciw Rzeczypospolitej zo-
stalo wymuszone chocimskim rozstrzygnigciem. Turcy, sprobowawszy wias-
nych sit w polu, przekonali sig¢ o zmiennym szczeSciu, jakie wpisane jest
zawsze W ryzyko prowadzenia akcji zbrojnej. Niepowodzenie w zmaganiach
to najsilniejszy argument poety majacy u$wiadomi¢ czytelnikowi brak stusz-
noéci racji armii Osmana. Przywolanie statystyki strat mialo przeckona¢ od-
biorcg do tezy poety, ze turecka wojna z Rzeczapospolita byla niesprawied-
liwa od samego poczatku. Dokladny nowiniarski rejestr przynosi konkretne
liczby ~ ujemny bilans wojny: wielka zbiorowa mogita dla zabitych ~ trudne
do oszacowania straty w ludziach, sze§cdziesiat szturmoéw zakoficzonych
niepowodzeniem, siedmiu zabitych baszow, ktérych imion nie podano. Za
szczegblnie nosna propagandowo informacje uznal Paszkowski wiadomoéé
o $mierci baszy budzynskiego, Karakasza, ktérego, dla podkrelenia rangi tej
straty, jak tez dla niekwestionowanych zashug i pozycji w panstwie tureckim,
okreslit mianem ,,wielkiego wojennika”. Informacja o zabiciu Karakasza stata
si¢ zrodtem kolejnego mitu chocimskiego™. Opis skali strat poniesionych
przez przeciwnika stuzy propagandowemu podwyzszeniu rangi wlasnego zwy-
cigstwa.

W strukturze epickiej relacji wyliczenie ofiar po stronie tureckicj stanowito
wstepny komentarz na temat rezultatu zmagafi. Brak natomiast zupeie infor-
macji o stratach, jakich doznali obroficy warownego obozu. Wynika to jednak
z zamysh autora, ktéry juz w tytule stwierdzil, Ze Sarmaci szczg§liwie powrocili
z wojny. Szczegblowe szacowanie strat tureckich stuzylo wywolaniu pozadanego
efektu propagandowego, majacego na celu przekonanie odbiorcy o tureckiej
porazce. Element ten stanowil zarazem plynne przejscie od szkicowej prezentacji
zacigtych walk (w postaci podsumowania) do segmentu poswigconego przebie-
gowi rokowan pokojowych (sankcjonowat zadania Rzeczypospolitej formutowane
w trakcie negocjacji).

Jak wspomniano, celem swojej wypowiedzi nie uczynit Paszkowski doktadnej
relacji z przebiegu walk, nie zamierzal tez dokonywaé szczegdlowego bilansu
tureckich zyskéw i strat, wystarczylo mu kilka liczb obrazujacych wielko$¢
ofiar przeciwnika. By jednak zadowoli¢ odbiorce bardziej dociekliwego, zain-
teresowanego szczegdtami, odestat autor do dokladniejszego przekazu na temat
zdarzen, jakie rozegraly si¢ pod Chocimiem — do ,,Adwersaryjej” ujetej w forme
diariusza (w. 125-128). Paszkowski miat na my$li wydany juz w roku chocim-
skiego zwycigstwa opis przebiegu zdarzen Prokopa Zbigniewskiego zatytutowany
Adwersaryja albo terminata sprawy wojennej, kidra si¢ toczyla w woloskiej
ziemi z tureckim cesarzem w roku terazniejszym 1621. Stanowi¢ on musiat
jedno z dwu wspomnianych w przedmowie do czytelnika Zrédet przekazu
poetyckiego. Drugim byt zapewne jaki§ zredagowany na goraco przekaz reko-

2 por. M. Kaczmarek, op. cit,, s. 15.
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pismienny, do ktorego Paszkowski nic mogt jednak odesta¢ odbiorcy sprag-
nionego dalszych szczegoléow. Tekstem tym byta by¢ moze wydana w roku
nastgpnym relacja Jana Ostroroga pt. Wojna woloska od cesarza tureckiego
Osmana przeciwko Koronie Polskiej podniesiona®. W obu tych przekazach, jak
tez w tek§cie Paszkowskiego, pojawia si¢ okreslenie ,,wojna woloska”. Zatem
wspotczesni w ten sposdb okre$lali zdarzenia, do jakich doszio pod Chocimiem,
nie wigzac ich wylacznie z jednym miejscem. Takiego utoZsamienia dokonano
dopiero pOznie;j.

Duze znaczenie propagandowe w nowiniarsko-popularyzatorskiej treéci ma
kolejny czlon utworu, jaki stanowi opis przebiegu negocjacji pokojowych, ze
szczegélnym uwzglednieniem warunkéw rozejmu (w. 129-160). Sprawie tej
poswigcil autor wiele miejsca, konstruujac wypowiedz tak, by wykaza¢ przewage
strony polskiej, zarazem jednak nie minaé si¢ z prawda. Paszkowski zauwazyl,
ze inicjatywa rozméw pokojowych wyszta od Turkéw, ktorzy prosili o przy-
mierze oraz domagali si¢ zaptacenia przez Rzeczpospolita kosztow wojny*. Tu
pojawilo si¢ kolejne nazwisko — posta moitdawskiego — Konstantego Baptysty
Wewelego, ktory podjat sie misji posrednictwa w rokowaniach pokojowych.
Autor zwrdcit uwage na obiektywizm negocjatora, ktorego celem stalo sie
pogodzenie zwasnionych stron. Jego starania mozna zgodnie z prawda pokaza¢
tak jak Paszkowski, jednak w rzeczywistosci postaci Wewelego nie da si¢ juz
postrzega¢ jednoznacznie. Historycy dopatrzyli si¢ w dzialaniach dyplomaty
proby oszukania obu stron konfliktu poprzez zawarcie porozumienia, ktére
satysfakcjonowaloby pozornie wszystkich zainteresowanych?. Bylo to mozliwe
do zrealizowania, poniewaz obie strony podpisaly rozniace si¢ wersje paktow.
Sprzecznosci w r6znojezycznych redakcjach porozumienia rozejmowego odkryto
dopiero w trakcie podpisywania ostatecznego traktatu pomiedzy Rzeczapospolita
a Turcja w Stambule w nastgpnym roku. Niezaprzeczalna zastuga Wewelego
bylo doprowadzenie do zawarcia rozejmu i do opuszczenia przez obie armie
pola walki.

O istnieniu réZnic w pogladach na tre$¢ porozumienia Paszkowski napisat,
jednak nie wymienit warunkéw tureckich, ktdrych — jak zauwazyl — strona
polska nie chciata przyja¢. Podat jedynie ,,punkty” przedlozone przez Rzecz-
pospolita (w. 139-145) — a wigc: przywrocenie granicy miedzy strefami wply-
wOw na Dunaju, ,nagrodzenie szkéd”, powstrzymanie najazdow tatarskich,
rezygnacja z roszczef i dziataf mogacych stanowié pretekst do wojny, stanowis-
ko hospodara wotoskiego mialo by¢ obsadzane osoba, ktora zaakceptuje strona

® Oba diariusze przedrukowat Zegota Pauli w zbiorze: Pamigmiki o wyprawie chocimskiej
roku 1621, Por. tez uwagi M. Kaczmarka na ten temat (Sarmacka perspektywa stawy, s. 25).

* Wedtug historykow Polacy pierwsi wystapili z inicjatywa pokojowa. Zob. L. Podhorodc-
cki, N. Raszba, op. cit., 5. 240252,

¥ Np. sprawa starszyzny kozackiej. Zob. L. Podhorodecki, N. Raszba, op. cit,
s. 248-249.
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polska. Scisty rejestr warunkéw pokoju uzupefniony zostat o dalsze wnioski,
ktore mialy polegaé na zado§Cuczynieniu stronie polskiej za poniesione szkody,
na przyklad poprzez zwrot tupéw wojennych. Paszkowski informowal swego
czytelnika, Zze nic wszystkic sprawy sporne zostaly rozstrzygnigte. Kwestie
polskich i litewskich wigzniéw przetrzymywanych w Stambule odtozono do
czasu obrad sejmu. Uzgodnienie stanowisk pozwolilo jedynie opusci¢ pole walki
obu stronom konfliktu (w. 157-160). Relacjonowanie wylacznie tych sposrod
podjetych ustalen, ktore dotyczyly statusu strony polskiej, wynikalo z infor-
macyjno-popularyzatorskiego celu przekazu Paszkowskiego. Autor chcial prze-
kona¢ odbiorce, ze moze czué si¢ bezpieczny we wilasnym domu, ze skonczyt
si¢ czas niepewnosci, Ze przywrocony zostal porzadek wiasciwy czasom pokoju.
Zarazem zapewnial czytelnika, iz wysilek militarny nie poszedt na marne,
a rezultaty rozstrzygniecia wojskowego byly korzystne dla strony polskiej.
Refleksje t¢ rozwingt autor juz po stwierdzeniu, ze obie armie opuscily pole
walki (w. 161-162). Paszkowski ponownie podkreslit, kto byt zwycigzca zakofi-
czonej wiasnie wojny, konfrontujac duze rozmiary strat tureckich (,Turcy po
dwakroé sto tysiac stracili””), ze znikomymi, prawie Zzadnymi szkodami po stronie
polskiej (w. 163-164),

Zwycigstwo pozwalalo oczekiwaé powrotu dawnej §wietnosci pafistwa z cza-
sow panowania Jagiellondw, otwierato droge ku temu, by oczekiwaé od potencja-
Inego przyszlego wiadcy, dwczesnego krélewicza Wiadystawa, w ktorym spole-
czehstwo upatrywato dobrego kandydata na nastgpce tronu — gwarancji trwania
pokoju. Utwoér zamyka wigc wizja szczesliwej przysztosci (w. 167-188), na ktora
zlozy¢ si¢ mialo takze pokonanie innowiercow (protestantow).

Caloéé epickiej relacji dopehity podzigkowania Bogu za zwycigstwo i prosba
o powodzenic dla krolewicza Wiadystawa, wzrost wiary i nadziei, zgode we-
wnetrzna, budzaca respekt i strach przewage militarna nad wrogami, obfitos¢
plonéw ziemi, ochrong¢ przed glodem i zaraza. Szczegélne podkreslenie rangi
tej koncowej modlitwy o szczg$liwa przyszio§¢ stanowi ujgcie prosb w forme
czterech krotkich kommatdw, ktdre anaforycznie zaczynaly sie od stowa ,.daj”
(w. 200-202). Dopetnieniem blagan stalo si¢ podzigkowanie za Boza opieke,
ktérym, nadajac ksztalt aklamacji, autor zamknat wypowiedz: ,,Teraz za wszys-
tko, niechci wieczna bedzie / Dzigka na niebie i na ziemi wszedzie”
(w. 203-204). Futurologiczna wizja, zbudowana z formut sugerujacych odro-
dzenie si¢ $wiata do nowego, szcze§liwego Zycia miala nie tylko wla¢ optymizm
w dusze odbiorcéw, ale i przekonaé ich, ze przywrdcony zostal kosmiczny fad,
harmonia zapewniajaca spokojny byt, ktorej gwarantem mial sta¢ si¢ sam Boég.

Zakonczenie to wpisuje si¢ bardziej w koncepcje wypowiedzi nowiniarskiej,
okolicznoéciowej, mniej ma wspodlnego z konstrukcja eposu. Chociaz do tej

% Jest to informacja zgodna z ustaleniami historykéw. L. Podhorodccki, N. Raszba,
op. cit., s. 260-264.
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ostatniej struktury nawiazuje poprzcz ponadczasowy charakter formulowanych
oczekiwan oraz przez pochwalg bohatera wojny woloskiej, ktorym poeta chciat
uczyni¢ krolewicza Wiladystawa.

Piszac Chorqgiew Paszkowski doskonale uchwycit te postaci biorace udziat
w zmaganiach i momenty w kampanii, ktore staly si¢ pdzniej elementem mitu
chocimskiego. Byé moze tez autor wplynat swoim jasnym, popularnym prze-
kazem na ksztalt legendy, przyczynil si¢ do rozpropagowania oceny wydarzen
chocimskich, ktora przejeli inni, pozniejsi autorzy, jak Twardowski i Potocki.
Do grona znaczacych postaci godnych wymienienia z nazwiska zaliczyt nie
tylko Chodkiewicza i krolewicza Wladyslawa, ale rowniez basze Karakasza, jak
tez negocjatora Wewelego. Dokonujac takiego wyboru mogt podaza¢ za gtosem
zbiorowosci lub odwrotnie, samemu wptywaé na ksztalt rodzacego sig mitu®.

Paszkowski skonstruowal wypowiedZ nowiniarska, a wigc dorazna, zarazem
sytuujaca si¢ na pograniczu epiki. Adresatem swego przekazu uczynit cale
spoleczenstwo Rzeczypospolitej, nie ograniczajac si¢ wylacznie do warstwy szla-
checkiej. Wigcej, mozna powiedziet, iz liczyl na to, ze jego utwor przeniknie do
tradycji piesni popularnej, stanic si¢ elementem kultury masowej. Paszkowski nie
byl wigc w tym przypadku poeta dworskim, stuga magnackim czy szlacheckim.
Nie eksponujac w Chorqgwi swej przynaleznosci stanowej sytuowat si¢ w kregu
autorow literatury popularnej, ktorzy propagowali wérdd nizszych warstw spotecz-
nych czyny armii broniacej nie tylko szlacheckiego status quo, ale walczacej dla
jednej sprawy, dla calej wspolnoty narodow Rzeczypospolitej. Dokonujac prezen-
tacji Chodkiewicza staral si¢ podnies¢ go do rangi cztowieka-legendy i utrwali¢
ten sposdb myslenia o hetmanie — jako o wielkim bohaterze — wérod jak
najszerszej rzeszy odbiorcow wypowiedzi, ktora, jak wspomniano, w mysl zato-
zefi, miala zaistnie¢ w obiegu kultury oralnej, popularnej i masowe;j.

Proba epicka Paszkowskiego ma charakter dorazny, okoliczno$ciowy — jest
adresowana do ludzi wspolczesnych poecie i zdarzeniom, stanowi wstep i za-
razem sytuuje si¢ u genezy wielkiej epiki heroicznej upamigtniajacej czyny
dawnych bohateréw, jak tez dzieje ojczyste dla potomnych.

Epicka opowies¢ Paszkowskiego zostala przygotowana z uwzglednieniem
owcezesnych najnowszych przekazow rekopismiennych (Ostrorég) i drukowanych
(Zbigniewski), z zachowaniem réwniez odniesiefi do wczesniejszych wypowiedzi
(Dzwonowski), majacych na celu dyskredytowanie inicjatywy wojennej. Stano-
wita zatem relacj¢ wiarygodna, oparta na faktach, ktére autor konfrontowat
dodatkowo jako naoczny §wiadek z wlasnymi informacjami na temat przebiegu
zdarzen. Chorqgiew Paszkowskiego wpisuje si¢ zatem doskonale w strukturg
zycia literackiego Rzeczypospolitej. Jest relacja nowiniarska, popularyzatorska,
ale tez epicka, przygotowana z uwzglednieniem regut i konwencji, jakie wiasnie
cechowal powinien przekaz epicki.

¥ Por. M. Kaczmarek, ap. cit,, s. 13~16.
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MARCIN PASZKOWSKI'S CHORAGIEW SAUROMATCKA W WOLOSZECH
AS AN EXAMPLE OF EPICAL NEWS ABOUT THE BATTLE OF CHOCIM OF 1621

(Summary)

This article presents one of the poetic texts which describes the Battle of Chocim of 1621
from Muslum Turkey. The author connected a few literary conventions such as epic, news, and
popular. He briefly presented developments, though not all stages of the battle. Paszkowski chose
some important moments and only a few heros: king’s son Wiadystaw Waza, Polish commander
Chodkiewicz, Baptista Weweli, and Turkish hero — Pasha Karakasz. Paszkowski wrote for con-
temporary people and built his relations from information, which was brought to him by other
authors who wrote prose and memoirs. Paszkowski didn’t intend to give a detailed description of

4
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CHORAGIEW
SAUROMATCKA W WOLOSZECH

To jest:
Pospolite ruszenie i szczgSliwe 2wrécenie
Polakéw z Woloch

W roku terazniejszym 1621

Opisana przez
MARCINA PASZKOWSKIEGO

Pospolite ruszenie

1 szczgéliwe zwrbcenie,

Z porazkz ziych pobancéw,
Bezecnych bisurmancow.

Piéro moje rysuje,

To, co wdzigezno by¢ czuje —
Wszelkim stanom na $wiecie,
Wykiadajciez jak cheecie.

Ja wstep czyni¢ do rzeczy,
Majac ten wiersz na pieczy.

Dic nobis placita, et audiemus te'.

Do taskawego Czytelnika

Przyjmi to wdzigcznie, Czytelniku mily,

Na co mi¢ Muzy moje pobudzily.

W réznych sig rzeczach ludzie dzi§ kochaja:
Jedni solutg, drudzy wiersz czytaja.

Ja dwu autoréw przydiuzsze zabawy

Weciaz przeczytawszy tej Marsowej sprawy,
Obrécilem tez na wiersz piéro moje,

Lecz nie tak jak kto§, pisal gesie boje.
Jasna rzecz glosze, bom tez patrzyl na to,
Gdy wojska swoje Mars stawil czubato;
Przeto com widzial, to piérem swym glosze,
A z tym badz laskaw, po staremu prosz¢.

! Opowiedz nam mile, a poshichamy cie.
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POSPOLITE RUSZENIE
1 SZCZESLIWE ZWROCENIE
Polakéw z Woloch
W roku terazniejszym 1621.

Zsiadszy szczgSliwie z powozu zbrojnego
I otarszy brud z czota wojennego
Mezma Bellona Polakéw walecznych
§le nam przymierze z krajow niebeépiecznych.

Gdzie Polak z Turkiem gonitwy swe mieli,
Gdy z soba w polach woloskich staneli,
Gdzie Mars surowy sam wojska szykowat,
A Jupiter si¢ z nicba przypatrowat.

Polski tam obdz tak by! posadzony,

Ze go nie mogt zbié Turek z zadnej strony,
Bo byt opason Dniestrem i skalnemi
Gérami, wlasnie jak przyrodzonymi.

Pagorek tylko z jednej strony szkodzit,

Lecz i ten zdrajcom wielc émierci rodzil.
Sam Hetman w Srzodku, przy nim Peodolanie
I Szkoci z Niemcy, bitny nad mniemanie.

Tamze taborem lisowezycy swojem
Stali, co w Niemcech styng mezmym bojem.
W bok Zaporozcy, o ktérych coé baja,

Ze ci junacy dziewieé duszy maja.

Tudziez namioty powiatowe staly,

Ktére swej braciej serca dodawaty —
Tu kasztelani, tu wojewodowie,
Tu mestwem slawni dzielni rotmistrzowie;

Nie mniejszy dano plac Wiadystawowi —
Zacnej Korony Polskiej dziedzicowi —
Ktéry byl murem i za mury watem,
Zwlaszcza, co sercem ufali mu calem,

Tamze i inszych taboréw obrony,

Kto moze zliczyé, z tej i z owej strony? —
Z ktorych kazdemu stuszne miejsce dano,
A Chrystusowi szafice zapisano.

Chocim jako krdl patrzyl na nie z skaty,
Dzielac Wolochy od nas czas niemaly.
Gory wysokie wkolo zamku byty,

Ktére obozu ze wszech stron bronily.

Turczyn si¢ z wiosny ruszy! z Carogroda
I przeszedt Dunaj — nie byla przeszkoda.
Pigé kro¢ sto tysigc mial wojska swojego,
A nad sto tysiac nie bylo naszego.

Potym Tataréw sto tysigcy przyszlo,

Wojsko ogromne jakby z pickla wyszlo.
Jedni na czolo, a drudzy skrzydiami

Puscili hordy swoje zagonami.
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45 A gdy z obu stron wojska przybywalo,
Ktére po polach i sam, i tam stalo —
Jedni harcami szcze§cia prébowali,
Drudzy gotowcem do potkania stali.
Potem Chodkiewicz przyjechat — czlek mezny,
50 Slawa i dzielnym rycersitwem potgzny —
Co zbit w Inflanciech czternacie tysigcy
Szwedow, tylko swych trzy tysiac majecy.
‘W Moskwi tez sil¢ dusz na on §wiat zagnal,
Nie jednego w sie¢ i hordyfca nagnal.
55 Ten wielka krzywda narodu polskiego
Ujety, ktorg od Turka zioSnego
Co raz ponosil przez tatarskie szlaki,
Czego jeszcze sa nie zaroste znaki —
Wsi i 4 zad sp
60 Plon wytupiwszy wlosci pop
Wigzniow niemalo i rycerskich ludzi
Zabrano w peta — kogoz to nie wzbudzi?
Chodkiewicz — méwi¢ — ta kizywda ujety,
Z drugiemi Zalem niewymownic zdjety —
65 Z rycerstwem swoim, stawil si¢ tam meznie
I obwarowat obéz swdj poteznie.
Ktéremu zgodnie wnet bulawg dano
I za H Wielkiego p
Terazze, teraz, Panny z Helikona,
70 Przypatrujcie sig, ktora bedzie strona
Mes lecznym przemagala druga:
Kto Panem bedzie? — a kto czyjem shga?
Twarza gniewliwa Mars polski pogladat,
Aby mogt dopiaé tego, co pozadat,
75 Przypominajac krew z swoich wylana
I krzywde w szkodach niewypowiedziana;
Tudziez tez insze mordy niezliczone,
Ktére od pogan mieli uczynione
Réznemi czasy nedzni chrzeicijanie,
80 Na on czas sobie wspominali na nie.
A gdy tak wojska juz na si¢ patrzyly,
A do potkania serca swe ostrzyly,
Postat wnet Turczyn czausza do Hetmana,
Aby mu zwierzchno§¢ wszelka byla dana
85 We wszelkich pafstwach, gdzie Donaj szeroki
Zasigga i gdzie plynie Dniestr gieboki.
Hetman mu na to patasz hecowany
Poslal, ze tym chce rzezaé bisurmany.
Postat i drzewko krwawo malowane
90 Z grotem koficzystym, tym chcac przez skladane
Ziobra dusz ludzkich <z>za paweza® macaé,

? Sto przez piech 3 i tarcza o duZej powierzchni zaostrzona u dolu w celu
whicia w ziemie. Paweze pospinane ze soba mogty pemié funkcje przenoénej fortyfikacji polowe;j.
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Az musza przez mus co czyjego wracaé.
Turczyn poselstwem takim poruszony
Ruszyt lud w pole lckko uzbrojony.

95 Przysiagl na Boga nic nie je§¢ dnia tego,

Az by obozu dostal gaurskiego.

Dziala burzace i armate wszelka
Na polski obéz wywi6dt z moca wielkg —
Wprzdd na Kozaki, na Zaporozany,

100 Na Krdlewica i Wielkopolany.

Tam Polak mezny w szczgéciu zazyt mocy,
Raz po raz pig¢ kroé, gdzie z Bozej pomocy
Z stawa potomna despekt jest oddany,
Ktéry byt naszym od zdrajcéw zadany.

105 Zaporozanie tam w pomocy byli,

Ktérzy, gdzie mogac, Turki siekli, bili,
W obdz wpadali, tryumf odnosili,
Pogany prawie ze wszech stron trwozyli.

A gdy tak Polak dumy Turkom kruszyl,

110 I wiktoryja gléwna z nich wziaé tuszyl,
By bylo wojsko z wojskiem si¢ zlaczylo,
Kiére jeszcze z tg strong Dniestru bylo.

Lckat si¢ zrazu poganin tej wojny,
Cho¢ miat z janczary niemaly lud zbrojny,

115 Przeto zwatpi w swej sprawiedliwoSci,
Cheial zaraz wracaé nam woloskie wioSci.

Wprzdd jednak skusit w polu szczescia swego,
Bojem wojennym Marsa wal 8
Wigc jako mu tam fortuna stuzyta,

120  Nie jedna $wiadczy z trupdéw ich mogila.

Szturméw wojennych sze$¢ dziesiat stracili,
Ludu bez liczby, dzial sze¢ set pozbyli.
Baszéw siedm leglo, dsmy Karakasza ~
Wojennik wielki ~ padl budzynski basza.

125 A kto chce wszytke historyja wiedzic¢,

Z Adwersaryjej moze si¢ dowiedzieé,
Ktéra do druku $wiezo jest podana,
Dyjariuszem pigknie opisana.

I tak ujZrzawszy upad ludu swego

130  Sproéni pohancy, do wojska polskiego
Posly wyslali, o przymicrze proszac,

A o szkody si¢ poczynione znoszac;
Poset multanski posel p b -
Weweli rzeczon - i pilnie traktowal:
135  Z obu stron zeby wojne uémierzyli,
Przymierze z soba wieczne utwierdzili;
Strona turecka pokoju Zadata,
Na ktory polska zezwolié nie chciata —
Az by dunajskie brzegi przy
140 Do tego wszystkie szkody nagrodzono.
Tatar do Polski aby nie puszczali,
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Przyczyn do zwady aby nic dawali;
Hospodar aby z ramienia polskiego
Wsadzon byl na rzad pafistwa woloskiego.

145 Zacna sesyja gdy w rzeczy wejirzata,

W pojérzodku siebie laki dekret data.
Wadzigczna rzecz pokdj, o ktory slaranic
Teraz ma Turczyn, lecz despektowanie’

U niego zawzdy bylo wetowane®,

150  Lupy zabrane nazad odbierane.

Tegoz tez teraz Polak potrzebuje’ —
Szkod poczynionych od Turka wetujef.

Co sig tknie wigzniéw — o tym, choé radzili,
Ale t¢ sprawg na Sejm odtozyli,

155 Na ktérym, da Bég, z obu stron postowic
Beda traktowat, do§é czyniac umowie.

I tak 1 \ koniec uczyniwszy,
Przymierze miedzy soba utwierdziwszy.
Ostatek na Sejm glowny odtozyli,

160  Wojska z obu stron swoje rozpuécili.

Czas kazat wszytkim z pola si¢ rozjechaé,
Bog zdarzyl w zdrowiu do domu przyjechaé.
Polacy wszyscy w cale si¢ wrdcili,

Turcy po dwakrot sto tysiac stracili

165 Ludu swojego; choragwie i dziala

Kozacka horda do siebie pobrala.
Tak tryumf zostal przy Polakach mginych
W szczeicie i w zbroje, i w mestwo potgznych.

Zyjie szczgsliwie Polaninie drogi,

170 A w wolnofciach swych, badz zawsze chedogi;
Sprosnym pohaficom badZ strachem, izeby
Wszytkie nam rzeczy szty wedhug potrzeby.

Dzigkujac za to Panu Najwyzszemu,

W Béstwie trdj jednym nie rozdzielonemu,

175 Iz si¢ nam klania poganin tak srogi,
Spusciwszy na dét swe wynioste rogi.

Wracaja, si¢ nam z taski Najwyzszego,

Czasy Witulda i Augusta cnego,
Wracajg czasy i Kazimierzowe,

180 Na te szczg§liwe dni Wiadystawowe.

Onoz juz kwitnie w Polszcze pokdj zloty,
Onoz za§ wschodzy staroZytne cnoty;

Ono oddaja juz Wiadystawowi
Wysokie Tatry hold krélewicowi;

185 Upad odnosza heretyckie biedy,

Z utrata, z hanba, z sromota swa wszedy.

* Zniewazenie,
* Tu: mszczone.
$ Wymaga, zada.
¢ Wynagradza.
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Co aby si¢ nam wrychle wypehito,
Sprzyjajmy sobie, wzajem, co nam milo.
O, Boze wicczny, dajze nam przy§é k'temu,
190 Krolewicowi daj szczgcie naszemu.
Laska Twa $wicta nicchaj bedzie z nami,
Bo nic dobrego nic uczynim sami.
Mnéz w nas nadzicj¢, przysporz prawej wiary,
Niech uwazamy Twe prawdziwe dary.
195  Uzycz nam $wictej miedzy soba zgody,
Niech si¢ nas boja pogafiskie narody.
Blogoslaw ziemi z swej szczodrobliwosci,
Niechaj nam dawa dostatek Zywnosci.
Uchowaj glodu i powietrza zlego,
200 Daj ytko dobre z milosierdzia swego:
Daj rok zyZniejszy, daj szczesliwsze lata,
Daj milo§¢ spolna, Panie wszego $wiata,
Teraz za wszytko, niechci wieczna bedzie
Dzigka na nicbie i na ziemi wszgdzie.




