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Marzena Wozniak-Labieniec

KRYTYKA LITERACKA PO 1989 ROKU WOBEC KLASYCYZMU

Moéwiac o krytyce literackiej rocznikow 60. i 70., nalezy pamietaé, Ze
méwimy o zjawisku, ktore jest wciaz zywe, rozwija si¢ i ewoluuje. Dlatego
tekst ten nie bedzie z pewnoscia pelnym opisem sytuacji na krytycznoliterac-
kiej mapie mlodej poezji, lecz jedynie jej wstgpnym rozpoznaniem.

Kiedy Karol Maliszewski w artykule Nasi klasycysci, nasi barbarzyrcy
wymierza polemiczne ostrze w klasycystow, patronem tychze czyni Wojciecha
Wencla. Paradoksalnie — kanoniczny tekst, bedacy dobitnym glosem w sporze
o ksztalt poezji pokolenia ,,bruLionu”, wigkszoSC uwagi poswigca poecie
urodzonemu w 1972 roku, zatem formalnie przynalezacemu juz do nast¢pnej
dekady, do rocznikéw 70. Artykul Maliszewskiego jest po czgsci recenzja
pierwszego zbioru wierszy Wencla, ktory — jak wigkszo$¢ debiutanckich
toméw — wykazywal wiele niedoskonatosci. Dlaczego krytyk, by pokazaé
opozycje klasycy — barbarzyncy, jedynie wspomina Koehlera - inicjatora
stynnej potyczki ze Swietlickim na lamach ,bruLionu”, ktéra formalnie
zapoczatkowata w 1990 roku spor klasycystow z o’harystami (wtedy autora
juz okrzeplego, majacego za soba dwa tomy poetyckie), a boje toczy z duzo
mlodszym debiutantem? Zapewne dlatego, iz tekst badacza z Nowej Rudy
byt swoistym manifestem krytycznym, a jako taki musial zawiera¢ skrajne,
wyraziste przyklady, wskazujace na polaryzacj¢ stanowisk. Poezja Wencla,
siegajaca do tradycyjnych gatunkow lirycznych, oparta na regularnej budowie
strof, przy okazji stylizatorska, byla latwym celem ataku dla zwolennika
barbarzyfcéw. Ale tak ,,czystych”, klarownych przykiadéw opcji klasycyzu-
jacej (popartych dodatkowo tekstami pozapoetyckimi promujacymi klasy-
cyzm) znajdziemy niewiele zarowno u rocznikow 60., jak i 70. Krzysztof
Koehler — w odpowiedzi na tekst Maliszewskiego — optujac za ,dykcja
odpowiedzialna™, znosi sztuczna wedlug niego opozycje mi¢dzy jezykiem
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indywidualnym a wspdlnotowym!, Krytyka zmaga si¢ z nieostroscia poje,
czasem skrajnie odmiennie diagnozuje te same zjawiska. Co wigcej, na spor
miedzy klasycystami a barbarzyfncami naklada sig spér wewnatrz klasycyzmu,
Wspomniany artykut Koehlera zawiera obszerna polemike z tezami Wencla,
Majerana i Klejnockiego? Brak jednoznacznych kryteriébw wskazujacych na
cechy klasycyzmu, réine sposoby rozumienia tego pojecia powoduja, ic
w tekstach krytycznych moga pojawia¢ si¢ pozornie sprzeczne konstatacje.
Patronami klasycystow czyni Maliszewski Rymkiewicza i Przybylskiego, przy
czym teze drugiego, iz ,,Klasycyzmowi chodzito o [...] przekazanie indywidual-
nego doswiadczenia poety, czyli utrwalanie przemijajacego™ czyni punktem
wyjécia konstatacji, ze przy takim kryterium ,,wszyscy (réwniez barbarzyfcy)
jesteSmy klasycystami”3. Na co Cezary Keder odpowiada kilka miesigcy
pozniej w ,,Fa-Arcie”: owszem, wszyscy jesteScie, ale... postmodernistami.
Wszechogarniajace przeczucie, ze wszystko juz bylo, nie da si¢ stworzy¢ nic
nowego, jest ,stanem §wiadomosci” calego pokolenia*. Utopia jest — sugeruje
Keder — dazenie Wencla i neoklasycystow do zmiany §wiadomosci odbiorcy.
Poniewaz jest to niemozliwe, pozostaje nam jedynie ,klasycyzm postmoderni-
styczny”, zatem pozbawiony hierarchii, wigc — paradoksalnie — zaprzeczajacy
sobie, wtorny, jak kazdy tekst kultury postmodernistyczne;.
Podobna tez¢ stawia nieco wczeniej Mieczystaw Orski:

Nie jest to klasycyzm sprowadzajacy si¢ do zamiaru odnawiania jednego archetypowego
- i tylko aktualizowanego przez ,Spiewakow” kolejnych pokolen tekstu, uniwersalnego

! Por. K. K oehler, Wysychajqce kaluze (krétki traktat o poetach barbarzyricach), ,,Nowy
Nurt” 1995, or 25, 5. 1, 5. Odp. K. Maliszewskiego, Proste zestawienia i dalsze konsek-
wencje, ,,Nowy Nurt” 1996, nr 2, s. 10.

? Zrbdinicowanie wewnatrz klasycyzmu w nowej poezji to temat wymagajacy osobnego
oméwienia. Por. m.in. W. Wencel, Klopoty z jezykiem, ,Nowy Nurt” 1995, nr 18, s. 10;
J.Klejnocki, Troche czytal, ma tupet i lubi pouczaé, ,Nowy Nurt” 1995, nr 21, s.10;
W.Wencel, Powrdt [wypowiedi w ankiecie Pejzaz po przelomie], ,Xresy” 1995, nrl,
s. 185-186; T. M ajeran, Atakujgc dekonspirowdl (sig), ,JKresy” 1995, nr 19; W. Wencel,
Emocje i wartosci, ,,Nowy Nurt” 1995, nr 21, s. 14; P. W. Lorkowski, Na owe piewy
marsjaszowe, ,,Nowy Nurt” 1996, nr 2, s.11; K. Koehler, op.cit., s.1, 5; Progresywny
klasycyzm, ,,Polonistyka” 2000, nr 2, s. 73-78; W. W encel, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec
okresu dojrzewania, ,,Polonistyka™ 2001, nr 4; K. K oehler, Wojciech Wencel czyli o wiersz-
waniu ocalajgcym, ,JFronda” 1997, nr 8. Powyisze artykuly sa $wiadectwem sporow wokél
klasycyzmu, toczacych si¢ (migdzy poetami) in statu nascendi oraz ewolucji samego pojgcia.
Proba podsumowania moze by¢ tekst krytyczmy A. Legezyriskiej, wyrémiajacy trzy dyksje
klasycyzujace: odpowiedzialna, wysoka i polifoniczna (por. A. Legezynska, Uparty duck
klasycyzmu (w miodej poezji po 1989 roku), ,Polonistyka™ 2000, nr 2, s. 83-89.

3 To kolejny przykiad uproszczenia dokonanego przez badacza, ktory sposrod wicl
sktadowych definicji klasycyzmu Przybylskiego przytacza tylko dwie — akurat te, ktore umoi-
liwiaja mu powyzsze uogdlnienie. Por. K. M aliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyicy,
,Nowy Nurt” 1995, nr 19, s. 1.

4 C. K. Keder, Wszyscy jestescie postmodernistami, ,Fa-Art” 1996, nr 4, s. 87-98.
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wzoru, przeciwslawiajacego swe kanoniczne prawdy i niczmienne miary formalne chaosowi
[...] cywilizacji. Jest to charakterystyczny klasycyzm epoki ,,ponowoczesnosci’®.

Wedlug Orskiego poeci ,klasycyzmu ponowoczesnosci” nie siggaja juz
do Rymkiewicza i Przybylskiego, lecz do Pounda, Eliota, Audena, Ash-
bery’ego i innych poetéw anglosaskich. Przypomnijmy jednak, ze Rymkiewicz
opart swoj klasycyzm m.in. wlasnie na teoriach Eliota i Pounda, a w czasach
gdy ksztattowal swo6j program, thumaczyl obu swych mistrzow, a takie
Audena i wielu innych poetéw anglosaskich!

Z koncepcja Orskiego polemizuje Sliwinski, podkreslajac, ze nie mozna
laczy¢ tych dwoch poje¢, gdyz klasycyzm zainteresowany jest znaczacymi,
wiclkimi dzielami kultury, a postmodernizm zwraca uwage¢ raczej na ich
wiclo§€%. Badacz proponuje wyrdznienie w nowej poezji ,,orientacji kaptan-
skiej”’, ktora skupia klasycystow. Kaplani ,,celebruja przy trzech oltarzach®:
etycznym (Koehler), estetycznym (Wencel) i egzystencjalnym. Za piszacych
,w duchu Koehlera” uznaje Macieja Mazurka, Stanistawa Dluskiego, Ro-
mana Baka.

Zblizamy si¢ w ten sposob do bardzo waznej kwestii zwiazanej z klasycyz-
mem. Istotna skiadowa jego definicji jest $wiadomo$é nadawcy i odbiorcy.
A. Legezynska pisze:

Klasycyzm nie jest zadnym uroszczeniem krytyki, lecz faktem $wiadomosci pokoleniowej
(podkr. ~ A.L.). Jefli nawel nie mozna go — w sposob bezdyskusyjny — opisa¢ jako
poetykg realizowana w utworach, to klasycyzm istnieje jako wyrazny i glosny temat
poetyki sformuiowanej’.

Jest to wigc kategoria wychodzaca poza wiersz. Lorkowski dodaje, ze
wklasycyzm to konkretny habitus, stan umyshu ufundowany na nietatwym
[..], ale mozliwym przekonaniu o ladzie, sensownosci i gigbi naszego bycia
tutaj”. Jako taki moze przeciwstawiC si¢ ,,postmodernistycznej kulturze
rozproszenia®. Widzimy zatem, iz spor o klasycyzm toczy si¢ na kilku
plaszczyznach — poczawszy od rozroznienia na poezj¢ ,,prywatnosci” i ,,dia-
logu z kulturg™®, poprzez dyskusje na temat jezyka indywidualnego i zbio-
rowego (zréznicowanie poetyk), az po czynniki pozatekstowe (Swiadomosc
nadawcy, $wiatopoglad, idee).

S M. Orski, Poeci z oslich faw ,umarlej klasy”, ,,Odra” 1996, nr 6. Por. rowniez
R.Rzany, Wszyscy jestesmy klasycystami, ,,Akcent” 1997, nr 2.

S P. Sliwinski, Poeta wobec kryzysu (1996), [w:] idem, Przygody z wolnosciq. Uwagi
0 poezji wspolczesnej, Krakow 2002, s. 178.

TA. Legezyniska, Kolejny klasycyzm czy pusty liczman?, ,,Czas Kultury” 1997, or 1,
5.23.

8 P. W. Lorkowski, Mowa glebokiego widzenia (wprowadzenie do spotkania autorskiego
K. Koehlera, W. Wencla, J. Zalesiriskiego), ,,Topos™ 1997, nr 3, s. 19, 20.

? Por. S. Diuski, Jezyk, wartosci i pochwala samotnosci, ,Nowy Nurt” 1995, nr 14, s. 1.
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Wielu krytykéw podkresla, ze kultura rozproszenia, pociagajaca za soby
zanik Centrum?!®, hierarchii, dotkneta, w duzo wigkszym stopniu niz ich
poprzednikow, roczniki 70. M. Witkowski za symptomatyczny przejaw tego
zjawiska uznal tom Kirzysztofa Siwczyka Dzikie dzieci (1995). ,,Dzikose”
najmtodszych zastapila ,,barbarzynsko$¢” brulionowcdw. Barbarzyica przyj-
mowal istnienie hierarchii wartosci, byla ona dla niego negatywnym punktem
odniesienia. ,,Dzicy” nie maja juz takiego punktu, wszystko jest rOwnic
wazpe, nie istnieje hierarchia, wigc nie ma si¢ czemu przeciwstawiadll
Mariusz Sieniewicz oddal to sugestywnie w zdaniu: ,,Nie podniecaja mnic
wulgarne strofy, nie intryguja zakrzeple krople klasycyzmu™. Konsekwencjp
tego musi byC zmiana podejscia krytyki do mlodej literatury, porzucenic
starych, schematycznych podzialéw — postulowal poetal!?.

Wielu badaczy podkresla, ze roczniki 70. nie tworza pokolenia!?. Jest to
raczej zbi6ér osobnych, mniej lub bardziej zdolnych, indywidualnosci twdrczych.
A jednak krytycy towarzyszacy tej poezji nie moga oprzec si¢ potrzebic
porzadkowania, klasyfikowania, tworzenia nowej terminologii. Przyjrzyjmy si¢
zatem kilku wybranym propozycjom ogarnigcia, usystematyzowania tego, co
dzieje si¢ w ostatnich latach w liryce mlodych, zwracajac szczegdlna uwage na
miejsce, jakie krytyka wyznaczyla poetom kultury, spadkobiercom klasycystow.

Propozycja KAROLA MALISZEWSKIEGO ewoluuje na przestrzen
kilku lat. W 1996 roku w artykule Miedzy Swietlickim ,kredowym kolem”
a Wenclowym ,przedmurzem” Maliszewski proponuje przejrzysty podzial
pokoleniowy na ,,rytualistbw” (wcze$ni brulionowcy z rocznikow przelomu
lat 50./60.) oraz “ponowoczesnych” (postbrulioniSci z rocznikéw przelomu
lat 60./70.). Kazdy z czterech rytualistow (Swietlicki, Podsiadlo, Sendecki,
Koehler) ma swoich nastgpcow. Przy czym:

Linia Koehlera w zadziwiajacy sposéb splata si¢ ze specyficznie oddzialujacymi impulsami
spoza ,,bruLionizmu”, takimi jak: Bugalski, Mikotajewski, Pioro, Sosnowski, Tkaczyszyn-
-Dycki, stwarzajac w efekcie niejednorodng przestrzen quasi-klasycyzujacych gestoéw, w kié-
rej kraza wiersze z jednej strony np. Baczewskiego, Majerana, Mielhorskiego, Niewiadom-
skiego, a z drugiej np. Gutorowa, Klejnockiego, Wencla.

Warto zauwazyé, ze taka periodyzacja, ograniczajaca brulionowcoéw do
poetéw urodzonych do polowy lat 60., powoduje przesunigcie Wencla (przy-
pomnijmy: grajacego pierwsze skrzypce klasycyzmu w manifescie krytycznym

1 Por. J. Stawinski, Zanik centrali, ,Kresy” 1994, nr 2.

1 M. Witkowski, Recycling, [w:] ,, Tekstylia". O rocznikach siedemdziesigtych, Krakéw
2002, s. 625.

12 M. Sieniewicz, Ja, rocznik siedemdziesiqty, [w:] , Tekstylia”..., s. 531.

13 Por. Ankieta ,,Studium™, 2002, nr 5.

¥ K. Maliszewski, Miedzy Swietlickim ,kredowym kolem’ a Wenclowym preed-
murzem'', ,Fa-Art” 1996, nr 2, s. 89.
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Maliszewskiego) z pozycji poety brulionowego do postbrulionowego. Zajmuje
on teraz (chyba stusznie) miejsce kontynuatora linii Koehlera. Zostaje
quasi-klasycysta.

Osobne i szczegblne miejsce — jako waznym indywidualnosciom — przy-
znaje krytyk poetom starszego pokolenia, uznawanym wczesniej za klasycy-
zujacych: Krzysztofowi Cwiklifskiemu, Annie Piwkowskiej, Marzannie Bogu-
mile Kielar.

Rok pbzniej proponuje Maliszewski modyfikacj¢ i uzupelnienie tegoz
podziatu, rezygnujac ze stawiania granicy pokoleniowej. Teraz po stronie
rytualistow” spotykaja si¢ poeci réznych pokoled: Drzewucki, Cwiklinski,
Wencel. Laczy ich wiara w moc stowa, w to, ze wiersz moze by¢ zapisem
epifanii, ze moze chwyta¢ sens §wiata. Po tej stronie sytuuje si¢ rowniez
brulionowy spér klasycystow z barbarzyfcami (podobnie zreszta, jak po-
przednio). Spér ten jest juz wyczerpany. Maliszewski zast¢puje go nowym
schematem: walki mlodych czujacych si¢ staro (quasi-klasycznie) z miodymi
czujacymi sie miodo (quasi-romantycznie), w konsekwencji zmienia poe-
tycka mape. Niektoérzy poeci klasycyzujacy (Majeran, Sosnowski, Pidro)
zostali przeniesieni do obozu ponowoczesnych! Ponadto krytyk rozszerza
swa propozycje o ,,0b6z nowej tozsamosci”’, skupiajacy poetow urodzonych
okoto 1974 roku. To poeci zwolnieni z obowiazkéw patriotyczno-etyczaych,
odznaczajacy si¢ ,,swobodna gra wyobrazni”, sklaniajacy si¢ ku nadre-
alizmowi, skupieni na formie, siggajacy po wolne skojarzenia i cytaty
(Olszanski, Wieczorek, Majzel, Siwczyk, Zawada). Glownymi przedstawi-
cielami tego nurtu sa Jakub Winiarski i Roman Honet, ktérych poezja
jest — jak pisze autor — ,ulepszona i poszukujaca wersja opcji klasycy-
ujgcej”’, cechuje ja ,intensywna intertekstualno§¢ i interkulturowosc”,
w tych wierszach ,,gesto [...] od literackich odwolan”!5. W ten oto sposéb
Honet zostal przerzucony z obozu ponowoczesnych do obozu klasycy-
zujgeych, pozostajac poeta wyobrazni.

IGOR STOKFISZEWSKI poddaje w watpliwos¢ sens wyodrebniania
,,0bozu nowej tozsamosci’, ktoérego miejsce widzi wérdd postmodernistow.
Wydaje sig, iz probuje nieco upro$ci¢é poetycka map¢ narysowana pidrem
Maliszewskiego. Po zalamaniu si¢ paradygmatu modernistycznego i zaniku
hierarchii (centrum) spér miedzy klasycystami i barbarzyfncami stopniowo
wygasa. Klasycy wygineli. Barbarzyncy przeszli do obozu ponowoczesnych,
w ktérym coraz wazniejsza role odgrywaja ,.imaginatywisci” (Honet, Majzel,
Sobol) i ,,intymisci” (Dabrowski, Muszynski). Dzigki ich dziatalnosci

) 15 K. Maliszewski, Nastepcy i nastepstwa, [w:] ,Tekstylia”..., s. 538; por. réwniez,
idem, Schylek lat dziewigédziesigtych. Wizja przeciw rownaniu, [w}] Nowa poezja polska
1989-1999, Wroctaw 2005.
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moze dojs¢ do wskrzeszenia nowego modernizmu'®. To oni ksztaltuja nows
tozsamosé, ktoéra bylaby ,,proba wyjscia z pulapki postmodernizimu”?’,
Sklada si¢ na nig nadrealizm, wizyjno$¢, obrazowos¢, powrdt wiary w ory-
ginalnoé¢, poszukiwanie znaczen, powtérne narodziny ,ja”. To proba wskrze-
szenia centrum. W zapisie strumienia $wiadomoéci, ktorym jest omawiany
tekst Stokfiszewskiego, pojawia si¢ opozycja ,,wizji i rOwnania”. W nowym
modernizmie ,,wizja> jest pot¢zniejsza od ,,réwnania’, co aluzyjnie zbliza
diagnozy krytyka do propozycji Kwiatkowskiego!®. Nie ma tu oczywiscie
zadnych powazniejszych nawiazan, ale warto to odnotowaé. Tym bardziej,
2ze do krytyka pokolenia ,,Wspdlczesno$ci” nawiazuje réwniez w swoich
rozpoznaniach, tym razem wprost, MARIAN STALA.

Sposrod szeSciu wymienionych przez niego grup uksztattowanych wérod
najmlodszych poetdow, zatrzymamy si¢ przy dwoch. Pierwsza to grupa poetéw
»oémiclonej wyobraini” (to ich wiersze, wedlug Stali, ucieszylyby Jerzego
Kwiatkowskiego). Glownym reprezentantem tej opcji jest Roman Honet,
ktorego teksty cechuje wizyjnos¢ i wyobrazniowos¢, oniryzm, ekspresja. Do
»linii Honeta” naleza Balowska, Franczak i Sobol.

Jesli chodzi o klasycystow, diagnoza Stali jest jasna: to formacja ,,na
wymarciu”, cho¢ zyje jeszcze w poezji Pawla Tanskiego i Jakuba Wi-
niarskiego.

Kolejna proba syntezy, podjeta przez RADOSLAWA WISNIEWSKIE-
GO, wskazuje na brak w tworczoSci rocznikow 70. manifestow i wierszy
programowych. To konsekwencja alienacji, poczucia beznadziejnosci i izolacji
w $wiecie. Nie mozna reaktywowaé ladu, nie ma wzniostofci. ,,Nie ma jui
zadnego barbarzyfstwa i gubi si¢ tez (neo)klasycyzm [...] jest go chyba malo
i bardzo on niemrawy” (s. 565). Ale krytyk wskazuje tropy, ktére moga by¢
préba rozpoczecia ,,na nowo drogi ku tradycji”. Widzi ja w poezji Ryszarda
Chiopka, ktéry na serio stawia pytania o czlowieka i ludzka kondycje. Dwa
z jego wierszy: dlaczego nie barbarzyicy i dlaczego nie klasycy proponuje
krytyk uznaé za swoiste manifesty, ktére odsylaja czytelnika nie tylko do
sporu miedzy klasycystami i barbarzyncami, ale moze przede wszystkim do
tradycji herbertowskiej'®. Zblizaja si¢ do niej takze Maciej WozZniak, Dariusz

16 Drugi biegun stanowia nadal postmoderniéci ~ to poezja Lipszyca, Zawady, Siwczyka:
kontynuatoréw bliskiej lingwizmowi linii Andrzeja Sosnowskiego oraz Sommera, Majerana
i Gutorowa. Co cickawe, Stokfiszewski podkresla, ze linia ,Jlingwistyczna” Sosnowskiego
(postmodernistyczna z ducha) rozwijala si¢ réwnolegle z poezja Swietlickiego i klasycystow,
zatem postmodernizm oddziatywat silnie juz na przet. lat 80.-90., a nie dopiero gdy do petni
glosu dochodzg roczniki 70. We wezesniejszych kategoryzacjach, ktére nie doceniaty roli jezyka
tej poezji, Sosnowski, Majeran czy Gutorow byli umieszczani w oboze klasycystow.

1], Stokfiszewski, Na cztery pas..., s. 547.

18 Por. J. Kwiatk owski, Wizja przeciw réwnaniu. Nowa walka romantykéw z klasykarmi,
»Zycie Literackie” 1958, nr 3.

¥ R, Wisniewski, dlienauci. Wyznania idioty, (w:] , Tekstylia"..., s. 550-571.
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Dziurzynski i Anna Rossmanith. Krytyk dostrzega istotny nurt w mlodej
poezji: ,,poszukiwanie drog wyjScia z metafizycznego impasu”, co w pola-
czeniu z ,,obrona kultury jako nosSnika wartosci” moze prowadzi¢ do
reaktywacji klasycyzmu.

Podobne nadzieje, zwiazane z mloda poezja, zywi JAROSLAW KLEJ-
NOCKI, kiedy stawia istotne pytanie?>: co ma czyni¢ poeta, ktory nie
chee byC teksciarzem popkultury ani outsiderem, ale i nie chce dystansowaé
sic wobec Heideggerowskiego ,,bycia”, nie chce tez rezygnowal z poszu-
kiwania $ladow zbieglych bogéw w ,.czasie marnym™? Pytanie to jest
w istocie pytaniem o mozliwo§¢ powrotu do $wiata, by go ponownie,
po upadku tadu, ,opisa¢” i ,okreslic’, by odnalezé sankcje moralng.
Klejnocki nie boi si¢ takich stow, jak: etyka, przepracowanie dogmatbw,
obrona przyzwoitoSci. Wytropit w mlodej poezji nurt, ktoéry nazwal NOWA
NIEUFNOSCIA. Nie dziwi nas, Ze sympatyk Barafczaka sigga po pojecie
juz obciazone konkretnym zmaczeniem w historii literatury. Nawigzuje do
ksiazki Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat
60-tych**. Baranczak — w opozycji do zadufanych klasycystoéw nasladujacych
Eliota — proponuje poezj¢ nieufna, bliska z ducha poezji romantycznej,
de facto poezji lingwistycznej w realizacjach Krzysztofa Karaska, Ryszarda
Krynickiego i1 Jarostawa Markiewicza. Dlaczego taki patronat obiera Klej-
nocki? Bo poezja tych tworcow jest zapisem ladu, ktérego nie mozna
odbudowaé. Wskazuje na dezintegracje, zagrozenie ze strony rzeczywistosci.
Bo polemizuje z tradycja. Bo jezyk jest tu istotng sferg dzialania. Pro-
pagujac ,,nowa nieufno$¢”, nazywa ja Klejnocki ,,nieufnoécia immanentna”,
ktora pozwala przebijaé sig ku prawdzie w $wiecie, gdzie kazdy ma swoja
prawde. Te nieufno$¢ mozna odnalezé w poezji Wojciecha Brzoski, Pawla
Lekszyckiego, Pawla Sarny. To proba powiedzenia $wiatu ,tak”, choc
ten §wiat boli i nie mozna tdz¢ si¢, ze bedzie lepiej. To — troch¢ po
Mitoszowemu — droga ku transcendencji, cho¢ budujemy na piasku.

Formula Klejnockiego — paradoksalnie — zbliza ,,nowa nieufno$é” do
klasycyzmu w jego najistotniejszym wymiarze: pozwala mie¢ nadziej¢ na
odbudowe §wiadomosci ufundowanej na trudnej wierze w sensowno$é §wiata.
Klejnocki, siegajac do Baranczaka, §wiadomie wpisuje swa koncepcje w his-
tori¢ literackich spor6éw miedzy klasycyzmem a romantyzmem. , Nieufno$é
immanentna” Klejnockiego przenosi punkt cigikosci z jezyka na funkcje
poezji, ktorej zadaniem staje si¢ ,,oddawanie dyskomfortu egzystencjainego”
jednostki i ,,oswajanie poczucia obcosci”?2

2 J. Klejnocki, Nowa nieufnosé?, ,Studium” 2003, nr 2, s. 18-30.

2 Por. S. Baranczak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mlodej poezji lat
60-tych, Wroctaw 1971.

2 J. Klejnocki, Nowa..., s. 24.
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Podsumowanie

Jakie wnioski plyna z tego, z konieczno$ci dos¢ pobieznego, przeglady
wybranych stanowisk krytyczaych?

1. Poeci siggajacy do tradycji to, wedlug M. Stali, gatunek na wymarciu,
Po diagnozach Kedera (klasycyzm postmodernistyczny) i Orskiego (klasycyzm
ponowoczesny) pogrzebat ich na dobre Stokfiszewski, oglosiwszy dogmat
o omnipotencji postmodernizmu. Maliszewski wyznacza im miejsce (podobnie
jak barbarzyncom) wsréd wierzacych w istnienie hierarchii rytualistéw, uzywa
réwniez pojecia quasi-klasycyzm, P. Sliwifiski nazywa ich orientacja kaptansks
(Koehler, Wencel), Radostaw Wisniewski pisze o zauwazalnym powrocie do
tradycji (R. Chlopek, P. Macierzynski). Pojecia , klasycyzm” krytycy uzywaja
juz rzadko i z licznymi zastrzezeniami, ze §wiadomoscia, Ze zbyt wiele naroslo
wokot niego nieporozumien, rozmylo si¢ pierwotne znaczenie.

2. W konsekwencji pojawia sie problem z zaklasyfikowaniem poetoéw do
prezentowanych opcji, czego przykladem moze by¢ posta¢ Romana Honeta.
U Maliszewskiego jest to czolowy poeta obozu nowej tozsamo$ci z opcji
klasycyzujacej, dla Stali to gléwny poeta ,,0émielonej wyobrazni”, dla
Stokfiszewskiego — imaginista, poeta nowego modernizmu. Podobnie klopot-
liwa postacia jest Tomasz Majera: dla Koehlera — klasyk ,,wyluzowany”,
dla Maliszewskiego ,klasyk awangardowy”, dla Stokfiszewskiego — kon-
tynuator postmodernistycznej (lingwistycznej) linii Andrzeja Sosnowskiego.

3. Co znamienne, z jezyka krytyki znikaja takZze barbarzyincy. Coraz
czelcie] pojawia sie sugestia zmierzania ku romantyzmowi P. Sli-
winski pisze: ,,w naszej najnowszej poezji [...] klasycyzm jest w istocie jaka$
nowa wersja romantycznego tyrteizmu, [...] niemoznosé klasycyzmu przeob-
raza go w romantyzm”?3. I dalej: ,,Neoklasycy wyprowadzaja si¢ z katedry
[...] do bardziej ludzkich miejsc, wycofuja si¢ z retoryki, szukaja ugody”*.
Coraz czgéciej pokazuja czytelnikowi, 7e dostrzegaja tragizm istnienia i nie
sa pozbawieni watpliwosci. A moze nowa wersja romantyzmu to odrodzenic
wizyjnosci, surrealizmu i ekspresji, dowarto$ciowanie wyobrazni i oniryzmu?
(Stiwinski, Maliszewski, Stokfiszewski, Stala).

4. I rzecz ostatnia, nie mniej wazna: Jezeli krytycy literaccy, towarzyszacy
miodemu pokoleniu poetdéw, przywolija — choéby aluzyjnie — w swoich
rozpoznaniach Jerzego Kwiatkowskiego i Stanistawa Barafczaka, jest to
znaczace. Zapoczatkowany w 1958 roku przez Kwiatkowskiego spér o ,,wi-
zje” i ,orOwnanie”’, chyba najwazniejszy spor toczacy si¢ wokol polskiej
poezji powojennej, zakoniczony mniej wigcej w polowie lat 60., zostal w pe-
wien sposob podjety wlasnie przez Barafczaka ksiazka Nieufni i zadufoni

2 p, §liwiniski, Przygody z wolnoicig..., s. 185.
2 Jbidem, s. 187.
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(1971). Wokot tych dwoch waznych tekstow krytycznych sytuowano poetow
od przetomu 56 roku az po Nowa Falg. Wspolczesni recenzenci i badacze,
przywolujac t¢ ~ w pewnym sensi¢ — tradycje krytyczna, wpisuja w nia
takze swoje rozpoznania najmlodszej poezji. Kategorie stworzone ponad
40 lat temu (,,wizja”, ,,rownanie”, ,,nieufnosc”) okazuja si¢ przydatne takze
dzis. Co wigcej, obecnie krytycy nierzadko formuluja tytuly recenzji czy
artykuléw na podobiefistwo tekstow bgdacych glosem w sporze tamtych lat,
ap. Czym byl, czym mégl by¢ klasycyzm? (Kwiatkowskiego recenzja tekstow
programowych Jarostawa Marka Rymkiewicza) i Czym byla, czym mogla
byé .,nowa prywatno$é¢” Chwina; Kto sig boi nieufnych? Barafczaka i Kto sie
boi dzikich? Legezynskiej. Przybylskiego, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec
Krélestwa Polskiego i Wencla, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec okresu
dojrzewania. Jeszcze jedna cecha laczy krytykéw przez pokolenia: temperatura
emocjonalna tekstow, subiektywizm, zdradzanie swoich sympatii literackich.
Kwiatkowski preferowal wizjonerow, Baranczak przedkladal nieufnych nad
zadufanych, a Karol Maliszewski woli barbarzyficéw. I jest to prawo kryty-
ka, ktory nie tylko ocenia i wskazuje kierunki rozwoju wspoélczesnej poezji,
ale wpisujac sie w tradycje, odnajduje swoje miejsce w porzadku historii
literatury.

Marzena Woiniak-Labieniec

Review of literature after 1989 besides classicism

(Summary)

The aim of the article is present the controversy in review of literature on a subject
classicism afler 1989. Different sense (methods) of reason this term influenses classification of
poetry. Besides one of important aim of review is designation dilferences beetwen classicism
and postmodernism. The difficulty is that modern classicism is changing and developing. We
researched it in statu nascendi.



