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L E S  A S P E C T S  P R A G M A T IQ U E S  
D E  L ’A N A LY SE L O G IQ U E  D E S Q U E S T IO N S

L ’analyse logique des questions em brasse tro is  aspects: syntaxique, sém an­
tique e t p ragm atique. Le prem ier d ’en tre  eux concerne la construction  des 
théories logiques des questions sous la form e de systèm es déductifs. L ’aspect 
sém antique, le plus souvent, com plète la carac té risa tion  syntaxique, parce que 
les no tions principales de la logique des questions, ainsi que les re la tions entre 
ces no tions, tro u v en t leu r in te rp réta tio n  dans un  dom aine  déterm iné. L ’aspect 
p ragm atique , q u a n t à  lui, est de m oindre  im portance  p o u r la logique des 
questions c’est-à-d ire p o u r la logique conçu com m e la théorie  qui concerne 
d 'u n e  p a rt la carac té risa tion  des questions, des réponses e t des p résuppositions 
des questions, e t d ’au tre  p a rt l’analyse  des re la tions en tre  les questions e t leurs 
présuppositions. Les théories des questions, en reconnaissan t p o u r fondam en­
tales les n o tions  de question , de réponse et de p résupposition  de la question , se 
d istinguen t p a r  la  re la tion  q u ’elles choisissent de tra ite r com m e la plus 
im portan te . P a r conséquen t, dans certaines théories, c ’est la re la tion  „ques­
tion -réponse”  qui est essentielle, tand is  que d a n s  les au tres, c ’est la re la tion  
„q u estion -p résupposition” .

E n d é te rm in an t de la façon la plus générale l’ob je t de l’analyse  de la 
p ragm atique  des questions, il suffit de co n sta te r q u ’elle exam ine les liaisons 
en tre  la classe des p ropositions énonçan t des questions e t l’u tilisa teu r de la 
langue. Les questions ainsi conçues son t tou jou rs  exam inées dans  un contexte  
com posé a v an t to u t de celui qui pose la question  (le locu teur), celui qui 
y répond  (l’in te rlocu teur) et celui qui accepte la p résupposition  de la question , 
c 'est-à-d ire  qui a  une conviction  déterm inée q u an t à  l’existence de la réponse 
à  la question . Si n o tre  réflexion s’étend aux  app lications possibles de la logique 
des questions l’aspect p ragm atique  est un  sujet q u ’on ne peu t pas négliger. 
L 'o b jec tif de nos réflexions est la  p résen ta tio n  des problèm es pragm atiques;
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c 'est de résoudre, p a r  l'analyse  logique, des problèm es dans les dom aines où la 
fonction  in terrogative  de la langue est particu lièrem ent im portan te . N os 
considéra tions em brasseront:

1. Les types de problèm es ap p arten an t au  dom aine  de la p ragm atique  des 
questions.

2. Les aspects pragm atiques dans la logique des questions.
3. La fonction  de l'analyse  p ragm atique  des problèm es de la logique des 

questions.

1. L E S  T Y P E S  D E  P R O B L È M E S  A P P A R T E N A N T  A U  D O M A IN E  
D E  LA P R A G M A T IQ U E  D E S  Q U E S T IO N S

C om m e il y a d ifférentes conceptions de la p ragm atique  logique, la portée  
des recherches est variable. Les re la tions p ragm atiques son t traitées la plus 
souven t de la façon la plus générale, com m e re la tions en tre  le signe et son 
usager, le signe é tan t lui-m êm e tra ité  com m e expression linguistique et l’usager 
com m e celui qui se sert de la langue. O n défin it les questions com m e des 
énoncés (signes linguistiques) qui exprim ent le désir d 'o b ten ir  une certaine 
connaissance exprim ée p a r le locuteur. Le p roblém e de la dé term ina tion  de ce 
qui est exprim é dans les questions constitue  le p roblèm e pragm atique.

N ous accepterons la conception  de la p ragm atique  proposée p a r R. 
S ta lnaker dans son travail Pragm atics ( 1972)1. S ta lnaker, en dé te rm inan t le 
sujet des parties  particu lières de la sém iotique, adm et que la syntaxe exam ine 
les phrases, la sém antique les propositions, tand is  que la p ragm atique  analyse 
les actes linguistiques et les contextes dans lesquelles ils son t accom plis. La 
pragm atique  analyse d onc  les actions linguistiques, la façon de s’exprim er; elle 
accorde beaucoup  d 'a tten tio n  aux circonstances dans  lesquelles ces actions 
sont accom plies. C om m e conséquence de cette concep tion  de la p ragm atique, il 
fau t d istinguer deux principaux types de problèm es: 1) la défin ition  des types 
d 'ac tes  linguistiques (des actes de la paro le) et de leurs réalisations, c ’est-à-dire, 
des p ropositions énonciatives; 2) la carac té risa tion  du  contexte  de l’ex­
pression; elle revient à dé te rm iner les prioprié tés  du  contexte  qui perm etten t de 
préciser quelle p roposition  est exprim ée dans l'énoncia tion  donnée.

L 'analyse  des actes illocutionnaires peu t servir d 'exem ple p o u r le prem ier 
type; l'exam en des locutions indexicales, occasionnelles, carac té risan t le 
contexte, convient com m e exem ple du  deuxièm e type. Les types d ’actes 
linguistiques son t en tre  autres: a ffirm ations (assertions), dem andes, prom esses,

1 R . C . S t a I n a k e r. P ragm atics, [dans:] S em a n tics  o f  N a tu ra l L anguage , éd . D av id so n  an d  
H a rm a n . D o rd re c h t 1972, p . 380-397 .
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réponses aux questions. L ’analyse de chacun  de ces actes consiste à  déterm iner 
des cond itions nécessaires et suffisantes p o u r l’accom plissem ent de l’action 
linguistique. Vu que l'ac te  linguistique a lieu dans  un contexte, q u ’il est 
accom pli grâce à  la présence ou  à l’absence de différents caractères du  
contexte, l’exam en des élém ents particu liers condu it à fixer des cond itions 
nécessaires e t suffisantes de sa réalisation . N ous avons com m e exem ples de 
telles propriétés: les in ten tions du  locu teur, ses connaissances e t com pétences, 
ses croyances, les in térêts com m uns de celui qui parle  e t de celui qui l'écoute, le 
tem ps, les au tres actions linguistiques réalisées dans  les m êm es circonstances. 
La réponse à  la question  é tan t un  acte linguistique qui est analysé, le fa it de 
l'accom plissem ent d 'u n  acte linguistique, c ’est-à-d ire le fait que la personne 
questionnée rép o n d ra  à  la question , dépendra  de caractères du  con tex te  tels 
que les in ten tions de celui qui répond , le degré de l’in térêt q u 'il p o rte  à la 
question  etc. En résum é il fau t souligner que la défin ition  des types d ’actes 
linguistiques consiste à form uler des cond itions p o u r la réalisation  des actions 
linguistiques.

Le deuxièm e type de problèm es p ragm atiques concerne la descrip tion  des 
propriétés  des contextes e t l’explication de la re la tion  en tre  ren o n c ia tio n  sous 
la form e d ’une phrase  e t son in te rp réta tion . L 'in te rp ré ta tio n  est conçue com m e 
la dé te rm ination  de ce qui a été exprim é dans ren o n c ia tio n  et com m e la 
défin ition  de sa valeur logique. Les règles syntaxiques e t sém antiques de la 
langue précisent la phrase interprétée; cette  phrase, avec les carac tè res du  
contexte  de son usage, exprim e une certa ine  p ro position . D onc  la p h rase  est 
com prise  com m e une fonction  définie sur les contextes et p ren an t com m e 
valeurs les p ropositions. D ans les phrases se trouve exprim ée la liason en tre  le 
contexte  de l’em ploi d£ rén o n c ia tio n , c ’est-à-d ire  les c irconstances de sa 
p rononcia tion , e t les p ropositions co n stitu an t le con tenu  de rén o n c ia tio n . Les 
p ropositions son t com prises com m e des fonctions déterm inées su r l'ensem ble 
de m ondes possibles, p ren an t les valeurs vrai ou  faux. Les p ropositions 
exprim ent la liason en tre  l’é ta t actuel du  m onde ou  ses é ta ts  potentie llem ent 
possibles et les valeurs logiques. A u trem en t d it, la p ro p o s itio n  est un m oyen de 
d istinguer en réalité deux espèces d ’é ta ts  possibles, à savoir: 1) ceux, auxquels 
la p ro p o sitio n  sub o rd o n n e  la valeur de la vérité, d onc  ceux qui ne son t pas 
exclus en égard  à la vérité  de la p roposition ; 2) ceux auxquels la p ro p o sitio n  ne 
subo rdonne  pas la valeur de la vérité  d onc  ceux qui so n t exclus de la 
p roposition  en égard  à  la vérité  de la p roposition . Ce qui constitue  la spécifité 
et en m êm e tem ps l'o rig inalité  de la concep tion  de S ta lnaker c 'est que le 
contexte  et le m onde possible son t étudiés séparém ent com m e deux références 
différentes; au trem en t d it, le m onde possible n 'e s t pas un  élém ent du  contexte. 
Les p ropositions  m ériten t une a tten tio n  spéciale, parce  q u ’elles son t l’obje t des 
actes illocutionnaires aussi bien que des a ttitudes. La p roposition  constitue  le
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con tenu  com m un d ’énoncés tels que consta ta tions , prom esses, désirs, questions 
e t réponses, ce sont donc  des énoncés q u ’on peu t caractériser com m e possibles 
ou  vraisem blables. Il fau t souligner que les règles, dé te rm inan t la valeur de 
vérité d irectem ent à p a rtir  des contextes, ne perm etten t pas de défin ir de tels 
énoncés. Si ce son t les questions qui suscitent l'in térêt, la défin ition  de la 
p roposition  con tenue  dans  la question  est essentielle, parce  qu 'e lle  perm et de 
c lasser la phrase, form ulée com m e réponse parm i les réponses dites p ropres ou 
directes. P ar exem ple, la réponse p rop re  à la question  „est-ce que?” sera la 
phrase  co n ten an t la p roposition  exprim ée dans la  question . Si quelqu’un 
dem ande: „L a  logique est-elle nécessaire?”  („ E s t-се que la logique est 
nécessaire?” ), la p roposition  exprim ée dans la question  est la phrase: „L a 
logique est nécessaire" et la réponse p rop re  est l'assertion  ou  la négation  de 
cette p roposition . D ans le cas de la question  du  type „quel” , p a r exem ple 
„Q uel m anuel de logique rccom m ande-tu  à tes é tud ian ts?” , c ’est la conviction 
de celui qui pose la question  (à savoir q u ’un des m anuels est recom m andé) qui 
sera la p roposition . En em ployan t la  term inologie du  dom aine de la logique 
des questions, on peu t dire que la p roposition  est la p résupposition  de la 
question . Si nous acceptons la d istinction  des deux types principaux  de 
problèm es de la p ragm atique  en général, nous  pouvons carac té rise r d 'une  
façon analogue les problèm es spécifiques de la p ragm atique  des questions. O n 
peu t donc  d ire que celle-ci d ’une p a rt analyse e t défin it les espèces de questions 
et de réponses, com prises com m e actes linguistiques, et d ’au tre  p a rt caractérise  
les basons en tre  le contexte  de l’em ploi de la question  et la p roposition  
co rresp o n d an t à  la question , c 'est-à-d ire  en tre  le contexte  e t la p résupposition  
de la question . Le prem ier des deux types de la p ragm atique  des questions est 
envisagé dans les considéra tions qui concernen t Ja  dé te rm ina tion  de la 
notion-m êm e de „q u estio n " . La fo rm ula tion  des cond itions nécessaire et 
suffisante p o u r accom plir l’acte linguistique (la fo rm u la tion  de la question) 
constitue  alors le p roblèm e essentiel. Les analyses ap p arten an t au second type 
on t p o u r objet l’exam en des m oyens de désigner la p roposition  exprim ée p a r  la 
question  dans le contexte  donné. Le p roblèm e de la défin ition  de la fonction  
des p résuppositions est tra ité  dans  la logique des questions com m e quelque 
chose d ’essentiel; la vérité de la p résupposition  est a lo rs  tra itée  com m e une 
cond ition  nécessaire de la réponse. U ne  difficulté surgit: les types de problèm es 
cités plus h a u t sont-ils exhaustifs p o u r la p ragm atique  des questions? Il semble 
que la so lu tion  dépende de l'é tendue  de la p ragm atique  en général e t des 
critères q u ’on  accepte p o u r classer les prob lèm es dans les dom aines particu liers 
de la sém iotique, c’est-à-d ire la syntaxe, la sém antique e t la p ragm atique. La 
question  de la dé te rm ina tion  de la po rtée  peu t soulever des discussions. 
C ependan t il n ’y a aucun  dou te  que les deux types m entionnés son t du  ressort 
de la p ragm atique  des questions.
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2. L E S  A S P E C T S  P R A G M A T IQ U E S  
D A N S  LA L O G IQ U E  D E S  Q U E S T IO N S

Ju sq u ’à  présent nous venons seulem ent de m o n trer la possibilité  et en 
m êm e tem ps la nécessité de p rendre  en considéra tion  les aspects p ragm atiques 
dans les recherches su r les questions. Si nous vou lons en o u tre  ju s tifie r le fait 
que, dans  les travaux  qui son t le résu lta t de l’in térê t p o rté  à  la p rob lém atique  
des questions, on  tien t com pte  d u  p o in t de vue p ragm atique , nous devons 
re trouver les élém ents qui en son t l’expression. N o u s  essayerons d onc  de 
p résenter de tels élém ents, en nous ré féran t à certa ins trav au x  su r la 
carac térisa tion  des questions. U sem ble que l’a ttitu d e  p ragm atique  se m anifeste 
le plus souvent dans l’analyse des problèm es su ivant: 1) la m o tiv a tio n  de 
l'in térê t p o rté  aux questions; 2) la défin ition  des n o tions  principales, 
c’est-à-d ire  celle de la question , de la p résupposition  de la question , de la 
réponse dans le sens p ragm atique; e t enfin  3) la d istinction  des types de 
questions p a r  égard  aux  critères pragm atiques.

Parm i les raisons qui conduisen t à  é tud ier la p rob lém atique  des questions 
on peu t ind iquer les m otifs a tte s ta n t la préférence p o u r les aspects p rag ­
m atiques. La fonction  des questions dans  le processus de l’enseignem ent fut 
soulignée p a r K. A jdukiew icz2; celui-ci considéra it com m e nécessaire l’analyse 
logique v isant à  augm eter la précision dans l’expression  des questions et 
à respecter les exigences p e rm ettan t d ’éviter des fautes dans  la fo rm u la tion  des 
questions. L ’enseignant, qui d ispose d ’un  savoir su r les questions e t les 
réponses, peu t app ren d re  à poser des questions ainsi q u 'à  d o n n e r des réponses 
correctes. La théorie  des questions e t des réponses p eu t être em ployer com m e 
un in s trum en t de recherche su r le m odèle „ ľen se ig n em en t-ľé tu d e” (c’est 
l’op in ion  de J. H in tik k a3). C erta ins au teurs, p a r exem ple W . M arciszew ski4. 
J. G iedym in5 son t d ’avis que la descrip tion  et l’analyse  des questions posées 
dans une science donnée fon t pa rtie  de leur carac té risa tion  m éthodolog ique. 
Les problèm es résolus en science son t des questions form ulées p a r  les 
chercheurs. U n p roblèm e bien posé a  souven t la form e d ’une question  bien 
form ulée. Les directives de la fo rm ula tion  des questions peuven t être a p ­
pliquées dans le processus de la recherche.

Les principales no tions définies dans la logique des questions sont 
„q u es tio n " , „ rép o n se”  et „p resu p p o sitio n  de la q u estio n ” . La dé term ination  
de leur sens peut p rendre  un carac tè re  p ragm atique . U ne telle s itu a tio n  a lieu, 
quan d  on  analyse ces term es, en p ren an t en considéra tion  la personne  p o san t

2 K . A j d u k i e w i c z ,  Zd a n ia  p yla jne . [dans:] J ę z y k  i poznan ie, t. 1. W a rsza w a 1985.
3 J. H i n t i k k a ,  A D ialogica l M o d e l o f  Teaching, „S y n th e se "  1982, N o . 51, p. 3 9 -59 .
4 W . M a r c i s z e w s k i .  M e lo d y  ana lizy te k stu  naukow ego , W a rsza w a  1981.
5 J. G i e d y m i n .  P roblem y, za łożenia , rozstrzygn ięc ia , W a rsza w a 1964.
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la question , celle qui donne  la réponse etc. L 'analyse  qui vise à é tab lir ce qu 'est 
la question  m ène ses au teurs à énum érer des élém ents co m posan t, dans leur 
ensem ble, une phrase  in terrogative . Selon W . M arciszew ski, dans une ques­
tion, on  peu t d istinguer les com posan tes suivantes: 1) les phrases ap p arten an t 
à la langue dans  laquelle elles on t été form ulées, 2) les phrases exp rim an t les 
a ttitudes  et les croyances de l’au teu r de la question , 3) les phrases exprim ant 
les évaluations, les o rdres, les désirs. Le prem ier de ces élém ents constitue  la 
com posan te  descriptive de la question , les deux au tres ses com posantes 
m odales. Les essais p o u r préciser ce qui est exprim é p a r la question  cherchen t 
à souligner l'aspect p ragm atique , q uand  les questions son t définies com m e des 
phrases in terrogatives p a r lesquelles est exprim é le problém e dans  le sens 
psychologique, c 'est-à -d ire  l 'é ta t de l'esprit de la personne p o san t la question , 
l'é ta t de la connaissance de sa p rop re  ignorance (q u ’elle cherche à élim iner). La 
no tion  de question  au  sens p ragm atique  a été étudiée p a r G iedym in; celui-ci 
à identifié le term e de ..question" avec ceux de ,,p rog ram m e" e t de 
„prob lèm e". Il à  caractérisé  un  problèm e com m e un couple, d o n t le prem ier 
élém ent est une expression qui signifie le devoir de d o n n er une in fo rm ation , et 
le deuxièm e les p résuppositions de la question . Il p rend les présuppositions 
com m e les m otiva tions de la question; une question  bien posée est une question  
qui a  une p résupposition  vrai. Les présuppositions spécifient q u ’il existe la 
réponse à la question , ou  bien que les réponses ne son t pas tou tes vraies, ou 
bien q u ’il existe exactem ent une seule réponse vraie. Le p o in t de vue 
p ragm atique  se m anifeste p a r la d istinction  en tre  les p résuppositions dans le 
sens subjectif, donc  re la tif  à  celui qui pose la question , et les présuppositions 
dans le sens absolu . Les présuppositions dans le sens re la tif peuvent être 
considérées com m e p ragm atiques, parce q u ’on y p rend  en considéra tion  les 
personnes o p éran t les questions. T. K ubińsk i6 a  p roposé  d ’é tab lir une 
différence en tre  les présuppositions p ragm atiques des questions in térieures et 
celles des questions extérieures. Les prem ières so n t des phrases de struc tu re  
définie, form ulées relativem ent au  locu teur à  l’in s tan t donné , e t la re la tion  
en tre  ces phrases et la personne p o san t la question  s’exprim e p a r  le fa it que 
cette  personne c ro it à  leur vérité. P a r contre , les p résuppositions p ragm atiques 
des questions so n t appelées extérieures, q u a n d  elles se ra p p o rte n t aux 
croyances nourries  p a r le locu teur à l’in stan t d onné  re la tivem ent à  l’in ter­
locuteur; le locu teur c ro it que celui q u ’on questionne  sera en é ta t de répondre  
à la question  posée.

La carac té risa tion  de la réponse, ainsi que le défin ition  des no tions de 
question  et de p résupposition  peut renforcer l’aspect p ragm atique  de la 
réponse. Il s’exprim e p a r le fa it q u 'o n  défin it la no tion  de réponse relative. En 
co n sta tan t q u ’une certa ine  phrase  est une réponse à  la question  relative

6 T . K u b i ń s k i .  W stęp  do log icznej teorii p y ta ń . W a rsza w a  1971.
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à l’in terlocu teur, nous nous servons d ’une no tion  p ragm atique  de réponse. 
A utrem ent dit. on app lique la no tion  p ragm atique  de réponse, q uand  on 
consta te  que l'in te rlo cu teu r à l’instan t donné, p rend  la phrase  com m e réponse 
à la question  posée. Les réflexions concernan t la question , quelles phrases 
peuvent ê tre  considérées com m e les réponses d irectes à la question  posée on t le 
caractère  p ragm atique , au  cas où on  les in te rp rète  com m e suit: quelle phrase, 
tou te  personne com prenan t la question  peu t considérer com m e une réponse. 
En sim plifiant, on  p o u rra it dire que le savo ir re la tif à  ce qui peut ê tre  considéré 
com m e une réponse est une cond ition  indispensable p o u r d o n n er la réponse.

Les théories logiques des questions se d istinguen t aussi, en tre  au tres, par 
cela q u ’elles a ttr ib u en t au  term e de „q u estio n "  des significations différentes. 
N ous rappelons seulem ent que, p a r exem ple, dans la théorie  de D . H a rra h 7 les 
questions sont identifiées avec les phrases au  sens logique: cependan t il fau t 
a jou ter que l’identification  en ce cas n ’a q u ’un carac tè re  exclusivem ent 
syntaxique. D . H a rrah  soulignait que les questions e t les phrases au  sens 
logique d iffèrent p a r le fait d ’exprim er des idées diverses; dans  la question , c’est 
la dem ande des in fo rm ations sur un certa in  é ta t de choses qui est exprim ée. 
D onc au sens p ragm atique, les questions diffèrent des phrases au  sens logique. 
L 'iden tification  des questions et des phrases revient en effet à celle des 
questions avec leurs présuppositions. U ne au tre  théorie  des questions, celle de 
L. A qvist8, s ’appu i su r l’idée selon laquelle les questions sont posées p o u r 
ob ten ir une certa ine  in fo rm ation : l’o rdre, la dem ande, le souhait exprim ent le 
désir d ’o b ten ir une connaissance. C 'est pourquo i les questions sont identifiées 
avec les ord res (les énonciations im peratives). L ’identification  des questions 
avec les ordres peut être considérée com m e l'expression de la com préhension 
p ragm atique de la question , parce que la façon d 'exp rim er la question  est 
conditionnée p a r  le but d o n t la réalisation  est possible lorsque q u e lq u 'u n  pose 
une question  à son in terlocuteur.

En analysan t les classifications des questions faites su r la base de différents 
critères, on peu t d o n n er plusieurs distinctions résu ltan t de l'accep ta tion  de 
l'aspect p ragm atique  p o u r leur source. A jdukiew icz, en d istinguan t les 
questions posées „ d 'u n e  façon sérieuse" de celles „seulem ent pensées", a adm it 
com m e base de distinction  ..l'é ta t de la questio n " , lequel se m anifeste dans  la 
tendance d ’o b ten ir la connaissance. La personne qui pose une question  „ d ’une 
façon sérieuse" vit l’é ta t de la question , celle qui en pose une „seulem ent 
pensée”  la com prend , m ais ne vit pas l'é ta t de la question . Les questions 
d idactiques, c ’est-à-d ire celles que l'enseignan t donne  à scs élèves ne sont pas 
des questions „sérieuses" du po in t de vue du  professeur. Les questions 
didactiques o n t p o u r but l 'o b ten tio n  d 'u n e  réponse à la question , le plus

D . H a  r  r  a h. W hat S h o u ld  W e Teach about Q uestions. ..S y n th e se“  1982. N o . 51. p. 2 1 -38 .
s L . A q v i s t .  A N ew  Approach  to  the L og ica l T heory o f  in terroga tives, U p p sa la  1965.
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souvent non p rononcée, à savo ir la question  de vérifier si le questionné  (l’élève) 
connaît la réponse. En p renan t com m e critère le bu t cherché à l’aide des 
questions, A jdukiew icz a défini les questions suggestives e t les questions 
déconcertantes. D ans le cas des questions suggestives, celui qui questionne 
à p ou r bu t de d o n n er au  questionné une certa ine  in fo rm ation  que celui-ci ne 
connaît pas. Les questions déconcertan tes son t posées afin d 'o b ten ir  du  
questionné l’in fo rm ation  q u ’il v oud ra it cacher ou  de laquelle décou lerait ce qui 
est con tra ire  à ses au tres énonciations.

La distinction  des questions en ouvertes et ferm ées a  aussi des valeurs 
p ragm atiques, parce que l 'in te rp ré ta tio n  des questions ouvertes d o it être faite 
p a r l'in terlocu teu r. Les questions ouvertes son t celles auxquelles n ’est sub ­
ordonnée ni la liste détaillée des réponses adm issibles, ni la m éthode  effective 
de l 'o b ten tio n  des réponses. Les questions ouvertes son t aussi appelées 
q uestions d u  type „p o u rq u o i" . Elles exigent que la signification du  m ol 
„p o u rq u o i”  soit précisée. Selon la m anière d o n t on  com prend  ce term e, elles 
son t caractérisées com m e questions d em an d an t une preuve ou  com m e celles 
d em an d an t une explication. L 'in te rp ré ta tio n  de la question , exprim ée dans  sa 
carac té risa tion  v isan t à  élim iner la polysém ie est une in te rp réta tio n  p rag ­
m atique. U n exem ple d ’analyse des questions du  type „p o u rq u o i"  a  été 
présenté dans l’article „A n  app roach  to  why q u estions" d o n t l’au te u r A. 
K o u ra 9 s'est concen tré  av an t to u t su r l'analyse  sém antique des questions de ce 
genre. C ependan t on peut aussi y n o te r les aspects p ragm atiques de l'analyse; 
ceux-ci son t apparus, en tre  au tres, p en d an t l'analyse  de l’explication , q u a n d  on 
délibérait su r la question  à  quel m om ent l’explication  donnée peu t être 
reconnue p o u r „ b o n n e" , „ad éq u a te " . L 'exp lication , c 'est-à -d ire  la réponse à la 
question  du  type „ p o u rq u o i” selon l'au teu r, est adéquate , q uand  la réponse 
à  la question  con tien t ce que v oud ra it savo ir celui qui pose la question . 
L 'explication  est inadéquate , quand  p a r exem ple, la réponse con tien t des 
no tions qui so n t inconnues du  (incom préhensib les pou r) questionneur. 
L ’analyse des questions du  type „p o u rq u o i”  a p o u r bu t leur p résen ta tion  sous 
une form e qui dans une s ituation  concrète  pe rm ettra  à  celui qui pose la 
question  e t à celui à  qui la question  est adressée de com prend re  la question  et 
de l 'in te rp ré te r de le m êm e façon; la polysém ie potentielle  est alors élim inée ou 
limitée au  m inim um .

P our te rm iner les rem arques conce rn an t les aspects p ragm atiques dans 
l'analyse  logique des questions, il fau t encore  m entionner l’in te rp réta tio n  des 
questions occasionnelles, c ’est-à-d ire les questions du  type „ q u ’est-ce que 
c ’est?” La com préhension  de la question  occasionnelle conform e aux  in ten ­
tions de la personne qui la pose est une cond ition  nécessaire p o u r que la 
réponse soit posée. U ne phrase  de ce type dem ande donc  un contexte  précisant

9 A . K o u r a ,  A n  A pproach  lo W h y  Q uestions, „S y n th ese”  1988, N o . 74, p. 191-206.
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la signification; ce peu t ê tre  une in te rp réta tion  in d iquan t que le q u estionneu r 
veut o b ten ir une défin ition  réelle, ou  une défin ition  nom inale.

Les réflexions présentées ind iquan t le po in t de vue p ragm atique  dans 
l'analyse  de certa ins problèm es du  dom aine de la logique des questions 
n 'épuisent pas cette p rob lém atique. L eur but é ta it, avan t to u t, d 'a ttire r  
l’a tten tio n  sur la m éthode p ragm atique  q u 'o n  peu t app liquer à  la carac ­
térisation  des problèm es qui t'ont l'ob jet de la logique des questions.

3. Ι.Λ F O N C T IO N  D E  L 'A N A L Y S E  P R A G M A T IQ U E  D E S  P R O B L E M E S  
D E  Ι.Λ T H É O R I E  L O G IQ U E  D E S  Q U E S T IO N S

Si nos réflexions concernent la fonction  que peut ou do it rem plir la 
conception  p ragm atique  de certa ins problèm es exam inés dans  le cad re  de la 
théorie logique des questions, le plus im p o rtan t sera d ’abo rd  le p roblèm e de 
l'u tilité  de cette théorie, donc  le problèm e de l’app lication  des résu lta ts  des 
recherches su r les questions. D ans la p ragm atique  de S ta lnaker. l'exam en des 
m oyens p o u r désigner la p roposition  exprim ée p a r une certa ine  phrase  à l'aide  
des contextes linguistiques, constitue  un des deux principaux  problèm es 
pragm atiques. La so lu tion  de ce problèm e exige de spécifier les dé term inan ts  
des propositions. A cet effet, S ta lnaker a in tro d u it la d istinction  en tre  les 
d é te rm inan ts  contextuels des p ropositions  et les dé te rm inan ts  de la valid ité  des 
phrases. La carac té risa tion  de la no tion  de la p résupposition  p ragm atique  
constitue  la base et en m êm e tem ps la m otiva tion  de cette d istinction . La 
présupposition  p ragm atique , dans  la conception  présentée, est la base don t 
l'ob jet peut ê tre  un des é lém ents du  con tex te  linguistique, c 'est-à -d ire  une 
personne, un g roupe, une institu tion , une m achine. C ependan t c 'est la 
p roposition  qui peut ê tre  l'ob jet de la presupposition ; en se servant d u  term e 
,,p ro p o s itio n " , on peu t aussi p a rle r du  con tenu  de la p résupposition . En 
co n sta ta n t que qu e lq u 'u n  suppose une p roposition  au  sens p ragm atique , on 
consta te  de m êm e q u 'il accepte la vérité de la p roposition  et cro it que les au tres 
personnes accep terons aussi cette vérité  dans les m êm es circonstances. Les 
présuppositions ont la form e des p ropositions  avan t de devenir la partie  
essentielle des a ttitudes  linguistiques. L 'ensem ble des p résuppositions acceptées 
par une certa ine  personne  dans le con tex te  donné  condu it à délim iter la classe 
des m ondes possibles. S ta lnaker souligne que p o u r éviter des m alen tendus, il 
serait désirable, que tous dans  le m êm e contexte  (c 'est-à-d ire  dans  les mêmes 
c irconstances) app ro u v en t les m êm es p résuppositions. En ra p p o rta n t aux 
questions la no tion  de la p résupposition  p ragm atique , telle que la com prend  
S ta lnaker. on peu t dire que celui qui pose la question  est le su jet de la 
présupposition , que la p résupposition  exprim e son a ttitude ; cependan t la
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proposition  concernan t la réponse à la question  en est l’objet ou le contenu; 
elle exprim e la conviction  qu 'il existe une telle réponse, donc  que sa 
com m unication  est possible.

La p resupposition  de la question  sous la form e d 'u n e  p roposition  trouve 
ensuite son expression dans un com portem en t linguistique défini, c 'est-à-d ire  
p a r des actions visant à  l'o b ten tio n  d 'u n e  réponse. La p résupposition  de la 
question , com prise com m e présupposition  p ragm atique , peut trouver son 
app lication  dans tous les dom aines, dans  lesquels le processus de recherche 
constitue  la situa tion  linguistique. D ans la s ituation  de com m unication  
linguistique, ou toutes les p résuppositions sont com m uném ent partagées par 
tous les partic ipan ts, d onc  les p résuppositions p a r  rap p o rt auxquelles tous les 
partic ipan ts  sont d 'acco rd , peuvent être traitées com m e l'élém ent le plus 
im p o rtan t du contexte. Les recherches com m unes exigent l'accep tation  p réa la ­
ble des p résuppositions. C ’est p ou rquo i la  no tion  de la p résupposition  
p ragm atique  de la question  a  une im portance  a u ta n t p o u r préciser la no tion  de 
la question  et de la réponse liée à elle, que pou r dé te rm iner les cond itions qui 
rendent possibles les recherches et la découverte de la réponse.

O u tre  le role que jo u e  la p résupposition  de la question  dans la s ituation  des 
recherches scientifiques, nous a ttire ro n s  encore l 'a tten tio n  sur une de ses 
app lications et su r l’app lication  des au tres no tions définies d 'u n e  façon 
p ragm atique. N ous avons en vue l'u tilité  de l'analyse  p ragm atique  des 
questions p o u r la co n tru c tio n  d 'u n  m odèle d 'enseignem ent, dans lequel les 
questions et les réponses jo u en t un rôle essentiel. Le savoir puisé dans le 
dom aine de la théorie logique des questions sera l'in stru m en t p o u r exam iner 
un tel m odèle. C 'est le travail de J. H inlikka intitu lé A Dia/ogieal M odel o f  
Teaching  qui est un exem ple d 'exam en  du m odèle d 'enseignem ent, dans lequel 
le dialogue ..enseignant-élève" occupe la place centra le, et la relation  ..ques­
tion-réponse" décide du carac tère  de ..enseignem ent-étude". D ans nos réf­
lexions nous nous bo rn e ro n s  à a ttire r l 'a tten tio n  su r le travail m entionné, en 
sou lignan t qu 'il peut inspirer la recherche des possibilités diverses d ’app liquer 
les élém ents de l'analyse  logique des questions p o u r la précision des no tions 
fondam entales de la théorie de l'enseignem ent, c 'est-à-d ire  de no tions telles que 
l'enseignem ent et l'ctude. Le m anque  de précision dans  la com préhension  de 
ces no tions, ainsi que la polysém ie, constituen t une source du défau t d 'une  
langue com m une parm i les chercheurs représen tan t des disciplines pédagogiqu­
es. La recherche d ’une langue facilitan t l'en ten te  dans  ces disciplines est une 
tâche tou jou rs  actuelle. Si la théorie  des questions pouvait fou rn ir des 
instrum ents p o u r la distinction  conceptuelle des actions don t se com pose le 
processus de l'enseignem ent, un tel genre d 'ap p lica tio n  serait hau tem ent 
apprécié au ta n t par les chercheurs c réan t la théorie des questions que par ceux 
qui créent les théories dans  le dom aine des sciences pédagogiques.

U niversité  de L ódż 
P o logne
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P R A G M A T Y C Z N E  A S P E K T Y  A N A L IZ Y  L O G IC Z N E J  P Y T A Ń

A rty k u ł d o ty cz y  p rag m a ty czn y c h  a sp e k tó w  b a d a ń  n a d  p y tan iam i. P rze d m io t ro zw ażań  
s tan o w iły  relacje m iędzy  p y tan iam i a u ży tk o w n ik iem  jęz y k a , p o słu g u ją cy m  się p y tan iam i d la 
realizac ji ró żn y ch  celów . P ro b le m a ty k a  za s to so w a ń  logicznej teo rii p y ta ń  z o sta ła  p rzed s taw io n a  
w k o n tek ście  użyteczności p ra g m a ty czn e j. Z w ró c o n o  uw agę na m ożliw ości w y k o rzy stan ia  
re zu lta tó w  ana lizy  logicznej d o  rozw iązyw an ia  p ro b lem ó w  w dz ie d z in ach , w  k tó ry ch  in te rro g acy j- 
na funkc ja jęz y k a  p o s iad a  szczególne znaczenie.

A r ty k u ł sk ład a  się z n astęp u ją cy ch  części: 1) ro d z aje  p ro b lem ó w  n ależących  d o  za k resu  
p ra g m a ty k i p y tań ; 2) p ra g m a ty czn e  asp e k ty  w  logice p y tań ; 3) fu n k c ja  p rag m a ty czn e g o  ujęcia 
zag ad n ień  logicznej teorii p y tań .


