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Tomasz Zaluski

KILKA UWAG O POMYSLOWOSCI (WIT) U LOCKE’A'

Nie znajdzie si¢ bodaj nikt, kto by w mni jach jach i postep fu innych
ludzi nie zauwazyl tego lub owego, co wydawaloby sig mu dzi ico 1slotme samo przez si¢
jest takie. Kazdy czlowiek jest dostatecznie bystry, aby wysledzi¢ w bliznim najdrobniejsza chocby
skaz¢ tego rodzaju, o ile jest od jego skaz odmienna. ] opierajac si¢ na autorytecie rozumu iatwo
gotdéw ja potgpi¢, chocby sam w pogladach swych i trybie Zycia o wiele wigcej grzeszyt przeciw
rozumowi, czego jednak nie dostrzega i o czym nie daje sig przekonag, albo tylko z wielkim trudem?

1. ,,Zalozmy zatem, ze umyst jest, jak to si¢ mowi, czysta karta [white
paper], nie zapisang mdnyml znakami, Ze nie ma on idei”®. Poczyniwszy
to metaforyczne poréwnanie w swych Rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego, Locke wyjasnia nastgpnie pochodzenie idei. Umyst otrzymuje je
z doswiadczenia — z obserwacji zewnetrznych rzeczy zmystowych oraz
z obserwacji zwrdconej ku wewngtrznym czynnosciom, zachodzacym w lonie
samego umystu. Istnieja wigc dwa zrodla poznania. Pierwszym z nich jest
wrazenie zmystowe, gdzie zmysty, podlegajac dziataniv rzeczy zewngtrznych,
dostarczaja umystowi rdéznorakich postrzezen, dzieki ktérym dochodzi on
do idei ,,z01tosci, biatosci, tego, co gorace i zimne™, a zatem dochodzi do

'J. Locke, Rozwaiania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. J. Gawecki, PWN,
Warszawa 1955. Okreslenia angielskie, wtracone w cytatach podaje¢ za J. Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, ed. R. Wilburn, J. M. Dent & Sons Ltd., London 1948.
W przekonaniu, ze zaproponowany przez Gawecklego przekiad wit za pomoca okreslenia
,dowcip” nie oddaje juz (ze "‘ na pr iowe, jakiemu uleglo pojecie
,.dowcipu™) ia stowa jelskiego, dokonuje w mmejszym tekécie modyfikacji przekiadu
Gaweckiego, ttumaczac wit jako ,,pomystowosc™.

2 J. Locke, Rozwazania..., t. 1, s. 562-563.

? Ibidem, 1.1, s. 119.

! Ibidem, 1. 1, 5. 120. Jak zaznacza w tym miejscu Locke, dostarczanie postrzezeri umystowi
przez zmysly polega na tym, iz ,,z rzeczy zewnelrznych przenosza one [zmysty] lo, co wytwarza
w umysle owe percepcie” — ibidem. Ma to zwigzek ze slatusem, jaki Locke przyznaje tzw.
cechom wtornym, uznajac, iz po stronie zewngtrznych przedmlolow istnieja jedynie pewne
zdolnosdci (wynikajace z cech pierwotlnych rzeczy) do pobud i w {en sposob, iz
uzyskuje on postrzezenia barw, smakow, zapachéw, lld — zob. Abtdem t. 1, s. 166.
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idei jakosci zmystowych. Drugim Zrédlem idei jest postrzeganie czynnosci
(operations) wlasnego umyshu, gdy wykonuje on dzialania na ideach dostar-
czonych mu przez zmysty. Rozwazajac te czynnosci, umyst dostarcza sobie
idei postrzegania, myslenia, watpienia, wierzenia, rozumowania, poznawania,
chcenia itd. Idee te sa uzyskiwane dzigki temu, iz umyst ,zwraca si¢ ku
sobie samemu przez refleksj¢ nad wilasnymi czynnosciami>®. Ten zwrot,
w ramach ktérego umyst zaczyna si¢ przygladac samemu sobie, te wladze,
dzigki ktorej umyst moze postrzega¢ samego siebie, Locke okresla wigce
mianem , refleksji”. Zwracajac si¢ ku samemu sobie, umyst zaczyna zyskiwaé
rozmaite idee, okre$lajace to, czym on jest. Umysl jest zatem okreslany
przez czynnosci, ktére wykonuje. Niemniej jednak jedna z definiujacych go
czynnosci jest takze zdolnosé do refleksji nad soba samym® Czym jest
refleksja? Czy umyst moze mie¢ ideg refleksji? Czy moze skierowal swa
uwage nie na poszczegOlne czynnosci, jakie wykonuje, lecz na samo po-
strzeganie tych czynnosci, na samo kierowanie ku nim swej uwagi, czyli na
refleksje? Za pomocy jakiej wladzy mialby dokonaé takiej ,,refleksji nad
refleksja™ i czy jej wynikiem byloby uzyskanie idei refleksji? Zaldézmy, iz
umyst posiadalby taka ,metarefleksyjna” wladz¢. Miatby wtedy idee swych
poszczegolnych czynnoéci oraz ideg refleksji. Czy mogtby jednak mieé ideg
owej ,,metarefleksji”, za pomoca ktorej uzyskiwalby ideg refleksji? A jezeli
tak, to za pomocg jakiej wladzy zwracania uwagi na ,,metarefleksje” miatby
ja uzyskiwaé? Czym bylaby taka ,hiperrefleksja” i czy umyst mogiby miec¢
jej ideg¢ itd.? Pojawiajacy si¢ tu sygnal nieskonczonego regresu, wskazuje
w konsekwencji na to, ze¢ umyst nie moze ,,0bja¢” samego siebie i nie moze
posiadaé idei znajdujacego si¢ w nim samym zrodla idei refleksyjnych. Nie
moze zatem w pelni uzyskaé idei samego siebie.

2. Méwiac o substancji duchowej utworzonej z ,idei prostych zaczerp-
nigtych z obserwowanych codziennie czynnosci wlasnej duszy, jak myslenie,
rozumowanie, chcenie, poznawanie”, Locke zauwaza, ze podobnie jak
w przypadku substancji materialnej, idea substancji duchowej jest niejasna,
,a raczej w ogodle jej nie ma: jest to co$ nieokreslonego™. Nie bedac
w stanie uzyska¢ jasnej i wyraznej idei samego siebie, umyst probuje uciec
si¢ do innego sposobu samookreslenia. W traktacie Locke’a okreslenie to
pojawia si¢ w momencie, gdy po omowieniu spetnianych przez umyst
czynnoSci postrzegania i zachowywania idei Locke przechodzi do rozwazan
nad czynno$cig rozrdzniania idei. Jest to bardzo wazna czynno$é dla

S Ibidem, 1.1, s. 121.

¢ ,Wszak niemozliwe, aby kto§ postrzegal nie postrzegajac, ze posirzega. Kiedy co$
widzimy, styszymy, wachamy, smakujemy, dotykamy, kiedy rozmyslamy nad czyms lub czego$
chcemy, wiemy rowniez, ze tak robimy™ — ibidem, t. 1, s. 471.

7 Zob. ibidem, .1, s. 423-424.
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wszelkiego poznania: zalezy od niej ,,0czywisto$é i pewno$¢ wielu twierdzen”,
a gdy jest ,.stgpiona albo uzywana niewlasciwie do odrézniania jednej rzeczy
od innej, to pojecia nasze sa niejasne, a nasz rozum i zdolno$¢ sadzenia
[judgement] sa spaczone i znajduja si¢ na blednej drodze™®. Poniewaz za$
,,2dolnos¢ rozrézniania jest jedna z tych czynnodci, jakie umyst moze poddac
refleksji i w sobie obserwowaé™, Locke podejmuje probe okrelenia, na czym
polega owa zdolno§é. Watkiem przewodnim tej proby jest przeciwstawienie
wladzy sadzenia — judgement — oraz pomystowosci — wit. Locke pisze, iz

jesli bystroé¢ umystowa polega na posiadaniu w pamieci idei gotowych do uzytku, to $cistos¢
sadu [judgement] i jasnos¢ mysli [...] polega w znacznej mierze na posiadaniu idei niezmaconych
i na umiejetnosci dokiadnego odrézmiania od siebie rzeczy, chocby rozmica miedzy nimi byla
najmniejsza. Mozna przeto przyznaé, jak si¢ zdaje, pewna racje obserwacji potocznej, ze ludzie
o duzej pomyslowosci [wir] i sprawnej pamigci nie zawsze odznaczajg si¢ jasnym sadem
i glebszym rozumowaniem. Pomystowo$¢ [wif] bowiem polega glownie na zestawianiu idei
(assemblage of ideas] oraz na szybkim i wielorakim lgczeniu ich ze sobs, gdzie tylko da sig
w nich odnalezé jakie§ podobieristwo i zgodnosc; a to p la tworzy¢ z nich powabne obrazy
i przyjemne wizje wyobrazni; w przeciwiedstwic [on the contrary] do tego wladza sadzenia
{judgement] polega na czyms$ calkowicie réinym, a mianowicie na starannym oddzielaniu od
sichie jednej idei od innej, gdzie tylko moma dopatrzy¢ si¢ w nich choéby najmniejszej roznicy,
aby tym sposobem unikna¢ blgdnego mieszania wskutek podobierfistwa i pokrewiedstwa nie
bra¢ jednej rzeczy za inna. Jest to droga postgpowania zupelnie przeciwna [quite contrary] do
metafor i aluzji, na czym przewainie polega przyjemno$¢ i urok pomyslowosci, ktora tak zywo
dzata na wyobrazni¢ i k16rg dlatego tak chetnie wszyscy widza; jej urok przejawia si¢ bowiem
na pierwsze wejrzenie i nie polrzeba pracy mysli [labour of thoughi], by zbadac jej rzeteinosé
i uzasadnienie. Nie wnikajac glgbiej, umyst pozostaje na zadowoleniu, jakie daje mu przyjemny
obraz i zywo$¢ wyobrazni; jest to rodzaj afrontu, zaczaé badaé ja [pomysiowosd] wedle
surowych regut prawdy i dostatecznej racji, co wskazuje, ze pomystowo$¢ [wif] polega na
czym§, co nie jest 2 nimi catkowicie zgodne [n0f perfectly conformable to them) [podkr. — T. Z.J'.

Wsrod wielu watkow zawartych w tym fragmencie szczegdlnie wyrdznia
si¢ Sciste oddzielenie oraz wzajemne przeciwstawienie pomystowosci i sadu,
jak rowniez sposdb okreslenia mechanizmdw ich dzialania. Locke nie uznaje
pomystowoéci za prawomocne narzgdzie filozoficzne i dazy do wykluczenia
jej ze sfery sposobow poznania, co wida¢ wyraznie we wszystkich okre$leniach
podkreslajacych jej ,,przeciwienstwo” wzgledem sadu — prawowitego narzedzia
filozoficznego''. Usuwajac pomystowos¢ ze sfery poznania, Locke umieszcza

® Ibidem, t. 1, 5. 197.

S Ibidem.

0 Jbidem, 1.1, s. 197-198.

" To, iz sad — judgement jest uprawnionym narzgdziem filozofii nie oznacza, iz jest on
gtownym i wiasciwym narzedziem filozoficznym; nalezatoby go raczej uznaé¢ za swego rodzaju
narzgdzic pomocnicze. Probe Scistego okreSlenia jego statusu komplikuje to, iz Locke praw-
dopodobnie postuguje si¢ tym terminem w dwoch znaczeniach. Z jednej strony judgement
spetnia wazng rolg we wszelkim poznamu dbajqc o scnsle rozroznianie idei staje si¢ wslgpnym
warunkiem wszelkiego poznania, zap ljac twierdzeniom p czym ,,0czywistos¢ i pewnosc”
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ja calkowicie w sferze przyjemnosci: jest to sposéb uwodzenia wyobrazni,
rzecz pelna uroku, ale rozsnuwajaca swe powaby jedynie na powierzchni,
nie prowadzaca umysiu w glab, ku prawdzie. W przeciwienistwie do sadu,
ktoéry polega na Scistym rozrdznianiu i oddzielaniu jednej idei od innej,
pomystowo§¢ dazy do zestawienia ze sobg réznych idei, do blyskotliwego
taczenia ich, do ,,asamblazu” idei wedle rdznorakich zasad podobienstwa
czy tez pokrewienstwa, ktore w swym dziataniu odkrywa migdzy ideami.
Trzeba tu jednak zauwazy¢, iz w swym opisie tego, na czym polega
pomystowos¢, Locke nie wskazuje, ze efektem owego zestawiania i laczenia
idei jest ich zlanie sig ze soba, tworzace bezwladng mieszaning; sugestia ta
jest dopiero przemycana w opisie tego, czym nie jest i czego pragnie
unikna¢ wiadza sgdzenmia. Locke okreSla tez pomyslowo$¢ w bardziej
konkretny sposdb przez podanie jej giownych ,technik™: sa nimi aluzja
i metafora. Szczegblnie ta ostatnia jest interesujaca w kontekécie innych
fragmentow tekstu Locke’a. Przed przejSciem do blizszej analizy tej kwestii
trzeba jednak postawi¢ narzucajace si¢ tu pytanie.

Locke wyraznie stwierdza, ze wladza sadzenia jest czym$ ,,catkowicie
réoznym” od pomystowosci. Za pomoca jakiej wladzy dokonuje sig tu
odroznienia wladzy sadzenia i pomyslowosci, a zatem ,rozrézniania”
i ,zestawiania”? Nie moze to chyba byC rozrézniajaca wiadza sadzenia,
gdyz ona dopiero w tym rozroznieniu zostaje okre§lona jako taka, uzyskujac
okreslony ksztalt jedynie w kontrascie z pomyslowoscia. Wyglada to zatem
tak, jak gdyby pewna calos¢, pewna pojedyncza wladza, laczaca w sobie
wiadze sadzenia i pomystowos¢ ulegla podziatowi'?, w ktérym jedna z po-
wstatych w ten sposéb wiadz, wladza sadzenia, czyli rozrdzniania, pojawiata
si¢ jako taka w przeciwstawieniu sobie pomyslowoéci. Nie mozna jednak
nie zauwazyC, iz zanim pojawi si¢ to przeciwstawiajace rozroznienie, sad
i pomystlowo$¢ musza wpierw zostaC zestawione razem i to w asamblazu,
ktéremu nie sposdb odmowic pewnej pomystowoscei. Czy zatem wystgpujace

— zob. ibidem, t. 1, s. 197. Z drugiej jednak strony tym samym terminem - judgement — Locke
okresla t¢ zdolnosé, ,jaka Bog dat cztowiekowi, aby mogla mu stuzy¢ w braku jasnej i pewnej
wiedzy” — ibidem, t. 11, s. 387. Umyst ,ucieka si¢ do takiego sgdzenia z koniecznosci: tam,
gdzie dowodd i cista wiedza nie sg mu dostgpne [...]” — ibidem, t. 11, s. 388. Sad pojawia sig
zatem pod nieobecno$¢ prawdziwej wiedzy, jest pomocniczym, zastgpczym i podrzgdnym
narzedziem prowadzacym nie tyle do ,,pelego $wiatta” [broad daylight] ,,prawdziwej wiedzy”
[true knowledge], lecz do ,,poimroku prawdopodobiefistwa™ [twilight of probability] — ibidem,
t. 11, s. 386-387. Termin sgd ma tu jednak inny sens i oznacza raczej rodzaj mniemania,
przyjecia pewnych twierdzer na bazie subiektywnego przekonania (zob. ibidem, t. 11, s. 386,
przyp. ttumacza badz redakcji polskiej).

2 Locke oddziela od siebie rozréznianie i podziat: ,,Rozroznianie i dzielenie lo rzeczy
zgota rozne [...]: jedno bowiem jest spostrzeganiem roznicy, jakq wiozyla w rzeczy sama natura;
drugie jest podzialem, ktéry jest wprowadzony tam, gdzie go dotad nie bylo” - ibidem, t. 11,
s. 573.
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w ostatnim zdaniu tego fragmentu wskazania, Ze pomystowos$¢ polega na
czyms§, co ,,nie jest calkowicie zgodne” z ,,praca mysli”, jest tylko innym
sformulowaniem przekonania o zasadniczym przeciwienstwie pomystowosci
i sadu? Wydaje si¢ raczej, ze pomyslowosé, nie bedac catkowicie zgodna
z sadem, nie jest tez czym$ catkowicie réoznym od niego i jemu si¢ przeciw-
stawiajacym.

Przejdzmy teraz do kwestii metafory. Pojawia si¢ ona w konkretny
sposdb, w postaci konkretnej metafory w momencie, gdy Locke okresla to,
czym jest umyst. Podsumowujac oméwienie idei prostych, Locke powtarza, iz

doznanie zewnetrzne i wewngtrzne to jedyne drogi wejsciowe, jakimi umyst zdobywa wiedze.
To s3 jedyne okna [..], ktore przepuszczaja $wiatlo do lego cmmnegn miejsca [dark room].
Wydaje si¢ bowiem, ze umyst bardzo jest podobny do p ia, ktore catkowicie
niedostgpne dia $wiatla, wyjawszy kilka matych otworkéw pozostawionych na to, by wpuszczaé
widzialne odbicia czyli idee rzeczy ze $wiata zewneglrznego. Gdyby le obrazy, kidre dostaja
si¢ do takiej ciemni, mogly tam pozostawac i tak leze¢ w porzadku, izby w potrzebie moina
je bylo odnalez Lo ciemnia ta bardzo by byla podobna do umyshu ludzkiego, co sie tyczy
wszysikich przedmiotéw widzialnych oraz idei zdobywanych za posrednictwem wzroku [podkr.
-T. Z]%

Od razu daje si¢ zauwazyC, ze raczej nie mamy tu do czynienia z préba
okreSlenia, czym jest refleksja. Mozna si¢ tez zastanawiaé, czy poréwnanie to
jest rzeczywiscie trafne (na gruncie filozofii Locke’a), gdyz koncentrujac si¢ na
mechanizmie uzyskiwania idei ze $§wiata zewnetrznego, zdaje si¢ pomijaé
mechanizm powstawania idei refleksyjnych: oprécz ,,okien” na $wiat zewnetrz-
ny, Ow ,,ciemny pokdj” musialby jeszcze mie¢ okna wewnatrz siebie, otwieraja-
ce si¢ na niego samego (aby umyst mogt w refleksyjnym zwrocie przyjrzeé sig
swym wlasnym czynno$ciom). MielibySmy wtedy do czynienia ze struktura
.szkatutkowa”, w ktorej jeden ciemny ,,pokéj” obejmowatby w sobie (przynaj-
mniej) jeszcze jedno pozbawione $wiatla ,,pomieszczenie”. Nie to jest jednak
najwazniejsze: bardziej istotne jest samo pojawienie si¢ metafory, i to kilka
stron po tym, jak odmowiono jej prawa do bycia narzedziem poznania,
sytuujac ja po stronie pomystowosci. Co wigcej, metafora ,,ciemnego pokoju”
spelnia tu istotna rolg i pojawia si¢ w bardzo wainym kontekicie — wszak
chodzi tu o okreflenie tego, czym jest i jak dziata umyst, a zatem o jeden
z zasadniczych przedmiotow Rozwazan... Czy to jedynie przypadek, iz metafo-
ra, a zatem przejaw pomystowosci pojawia si¢ w tak istotnym miejscu? Wydaje
si¢, ze nie: to, ze trzeba bylo si¢ tu uciec do metaforycznego poréwnania, do
zestawienia dwoch ,,idei”, do pomystowego polaczenia ich dzeki zachodzacemu
miedzy nimi podobiefstwu wiaze sie z faktem, iz nie mozna posiadaé jasnej
idei substancii, jaka jest umyst. Chcac rozwinaé kwestie pomystowosci, trzeba
przyjrze si¢ blizej problemowi idei niejasnych i metnych.

3 Ibidem, 1.1, s. 208.
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3. ,.Do trafpego rozrozniania naszych idei najbardziej przyczynia si¢ ich
jasno§¢ i okreslonoéé [..]""*. ,]Idea jest wtedy jasna, gdy postrzegamy ja
w sposob tak pelny i oczywisty, jak wowczas, gdy rzecz zewngtrzna dziala
wlasciwie na dobrze funkcjonujacy organ; podobnie ideg wyrazna jest taka,
ktorej odrebnosé od wszystkich innych dostrzegamy, metna za$ jest wtedy, gdy
nie mozna jej wystarczajaco odrézni¢ od innej, od ktorej powinna byé
odmienna [podkr. — T. Z)"%. Podawszy t¢ definicje, Locke omawia hipotetycz-
ny zarzut, ktory moglby zostaé tu postawiony. Otoz, jezeli ideami niewyrazny-
mi lub metnymi sa idee nie dajace si¢ wystarczajaco odrézni¢ od innych, od
ktérych maja byé odmienne, to nie moga istnie¢ zadne idee metne. Wynika to
stad, Ze zadna idea nie moze by¢ inna, niZ jest, to znaczy nie moze by¢ inna,
niz taka, jaka ja postrzega umysl, a samo to postrzezenie wystarczajaco
odréznia ja od innych idei. Pojawia si¢ paradoksalny wniosek: ,,Ale w takim
razie zadna idea nie moze byé nieodrdznialna od innej, od ktérej ma byc
odmienna — chyba, ze zechcemy przyjaé, iz jest réina od siebie samej; bo od
wszelkiej innej idei jest niewatpliwie rozna [podkr. — T. Z.J"¢

Locke nie przyjmuje tego wniosku. Przywoluje go jedynie jako pewien
problem, ktory trzeba rozwigzaé, jako pewna trudno$é, jaka nalezy pokonac.
A jest to trudno$¢ zasadnicza, jezeli bowiem nie istnieja idee mgtne, to
okreslenie traca tez idee wyrazne, co prowadzi rowniez do podwazenia
opozycji sadu i pomystowosci'’. Trudnos¢ te Locke proponuje rozwiazaé,
odwolujac si¢ do kwestii sléw czy tez raczej nazw. Poniewaz rzeczy objgte
osobnymi nazwami uznaje si¢ za dostatecznie odmienne od innych, aby je
mozna bylo odrdznié, to idea, ktora ,jest oczywiscie tym, czym jest i jest
rozna od wszelkiej innej idei, wyjawszy ja sama’'®, jest wtedy metna, gdy

" Ibidem, 1.1, s. 199.

VS Ibidem, 1.1, s. 515. Zauwazmy, iz samo to wyjasnienie wyraZnosci idei opiera si¢ na
pordwnaniu postrzegania idei do postrzegania za pomoca wzroku. Locke przyznaje to wprost
w jednym z wezesniejszych paragraféw: ,,Percepcie umyshu najlepiej wyjasniaja stowa zaczerpnigte
z dziedziny widzenia; najlepiej zrozumiemy, co sig ma na mysli méwigc o ,jasnosci” i o jgj
braku, czyli o ,niejasnofci” naszych idei, gdy si¢ zastanowimy, co nazywamy jasnym, a co
niecjasnym w przedmiotach naszego widzenia” - ibidem, 1.1, s. 514. Rozwazania Locke'a
poéwigcone ,jasnodci” i ,metnodci” idei dotycza zaréwno idei prostych, jak i ztozonych - zob.
ibidem, 1.1, s. 514-517.

'8 Ibidem, t.1, s. 516.

"7 Warto tu wyjé¢ na chwile poza lekst, by zastanowi¢ si¢ nad owym paradoksalnym
wrjoskiem, ktory nagle pojawit si¢ w mysli Locke’a, cho nie zostal przezen rozwinigty. Co
mogloby znaczyé stwierdzenie, iz ,,idea jest réima od siebie samej”? Jezeli idea jest roina od
siebie, to jej ,istota” polega na byciu-rézng-od-siebie. A zatem bgdac rézng od swej istoty,
od bycia-réznym-od-siebie, idea nie moze byé roina od siebie i musi byé tozsama ze soba.
Bedac jednak tozsama ze sobg, jest tozsama ze swoim byciem-rézng-od-siebie i w ten sposob
jest roima od siebie itd. W takim wypadku, krazac bez kofica migdzy tozsamoscia i roznica
idea cechowalaby si¢ zatem wewnelrzna ambiwalencja i dynamika.

'* Ibidem.



Kilka uwag o pomystowosci (wif) u Locke'a 71

mozna ja roéwnie dobrze oznaczy¢ inna nazwa niz ta, ktora si¢ jej daje.
Locke jest bowiem zdania, iz albo mamy do czynienia z ideami wyraznymi
i wtedy jestesmy w stanie spostrzepa roznice miedzy rzeczami, albo idee
nasze sg metne, co powoduje catkowite zatarcie si¢ réznic miedzy rzeczami,
tertium non datur.

Jaka rol¢ spelnia wigc nazwa wzgledem idei? Locke wyjasnia to za
pomoca rozbudowanego poréwnania ich relacji ze stosunkiem, jaki zachodzi
migdzy swego rodzaju anamorficznym malowidlem i cylindrycznym lustrem,
ktére przy odpowiednim kacie ustawienia wzgledem tego malowidla niweluje
jego znieksztaicenia i pozwala ujrzeé na nim wyrazny wizerunek. I tak na
ide¢ zlozona sklada si¢ wielos¢ idei prostych, ktdre sa tak ze soba prze-
mieszane, ze nietatwo rozpoznaé, czy idea ta istotnie odpowiada nadanej
jej nazwie. Podobnie jest w przypadku ,zadziwiajacych dziel sztuki'’, na
ktoérych barwne plamy maja anamorficzne ksztalty, w ich za$ ukladzie nie
mozna si¢ dopatrzyé zadnego porzadku, a tym bardziej wizerunku. Tego
rodzaju malowidlo nie jest jednak bardziej metne niz ,,obraz pochmurnego
nieba™®, ktéry moze wykazywaé réwnie malo porzadku. Tym, co zatem
powoduje, ze malowidlo jest metne, jest zwigzanie z nim pewnej nazwy,
ktora tak samo do niego nie pasuje jak inne nazwy:

Jesli na przykiad powiadaja nam, Ze to jest portret jakiego$ cziowieka albo portret Cezara,
kazdy stusznie uzna obraz za mgtny: bo przy danym wygladzie nie moima rozpoznaé, czy
stusznie nalezaly dof nazwa ,czlowiek™ lub ,,Cezar”, czy nazwa ,ppawian” lub ,,Pompejusz”
[...} Lecz jesli wiasciwie ustawione zwierciadlo cylindryczne sprowadzi owe nieregularne kreski
i plamy na desce do wiasciwego porzadku i nalezytych proporcji, wtedy zagmatwanie i metnogé
ustgpuje [..]. Zupetnie tak samo jest z naszymi ideami, kiére sa niejako podobiznami
otaczajacych nas rzeczy. O zadnym z tych obrazéw w umysle, jakkolwiek bylyby zestawione
jego czgsci skiadowe, nie moma powiedzie¢, ze jest metny lub niewyramy [...], dopoki nie
nadamy mu jakiej§ nazwy, kiéra [...] tak samo jest niestosowna jako dowolna inna nazwa,
o maczeniu niewgtpliwe odmiennym?®.

Problem wyraznosci i wzajemnej odrgbnoéci idei zostaje zatem sprowa-
dzony do braku wystarczajacej odrgbnosci i niewtasciwego postugiwania sig
nazwami. Nazwy sq stalymi znakami rzeczy, oznaczajg rozne rzeczy i utrwalaja
w mySli roznice miedzy nimi®2. Niewatpliwie metafora, wyrazenia obrazowe,
a tym bardziej gry stow, ktore zacieraja rdznice migdzy stowami-nazwami
(a w efekcie roznice miedzy ideami i rzeczami), nie przyczyniaja sie do
utrwalania tych statych réznic i odrgbnosci, a zatem naleza do niewlasciwego
postugiwania si¢ slowem; stanowig rdzne sposoby naduzywania stow.

¥ Ibidem, .1, 5. 518.

2 Ibidem.

U Ibidem, t. 1, s. S18-519.
2 bidem, L. 1, s. 519-520.
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Locke sprowadza stowo do narzgdzia komunikacji (a w ten sposéb do
bycia gwarantem wiezi spolecznej). Slowa sa zpakami idei, sluzacymi temu, by
jeden umyst mogl przekazaé swe myéli drugiemu®. Sa to jednak znaki
konwencjonalne — gdyby zwiazek migdzy stowem i idea mial charakter natural-
ny, to ,,cala ludzkosé poshugiwalaby si¢ tym samym jezykiem*. Konwencje
rodzg si¢ dzigki powtdrzeniu: ustawiczne powtarzanie si¢ okreSlonych zwigzkow
idei i stowa prowadzi do powstania $cislego powiazania migdzy nimi, tak ze
gdy tylko uslyszy si¢ nazwe, jest ona w stanie wywola¢ idee niemal tak samo,
jak ma to miejsce w przypadku pobudzania zmystéw przez okre§lone rzeczy®.
W pewnym miejscu wywodu Locke’a owa czysto instrumentalna wartos¢ slow
sprowadzajaca si¢ do komunikagji ulega jednak pewnemu zachwianiu. Poznanie
ludzkie, majac do czynienia ze zdaniami (ktorym to przystuguje prawda, czy
tez raczej prawdziwos¢/falszywosc), ma Scisty i zasadniczy zwiazek ze stowami.
Mimo, ze ostatecznie dotyczy ono rzeczy, to tak dalece nie moze si¢ oby¢ bez
stdw, iz ,,zdawaly sie one nieodiaczne od naszego ogdlnego poznania™®. Bedac
nieodzownym skladnikiem poznania, stowa odgrywaja w nim jednak role
ambiwalentna: stajac pomiedzy umyslem a prawda, moga sthuzy¢ komunikacji,
ale zarazem, ,,podobnie jak $rodowisko optyczne, poprzez ktdre dostrzegamy
rzeczy widzialne, niejasno$¢ wyrazow rozsnuwa mgle przed naszymi oczami
i zwodzi umyst”?. Takim uwodzacym elementem jest rowniez pomystowos¢.
Poniewaz spotyka sie ona z lepszym przyjeciem niz ,,sucha prawda i rzeczywis-
te poznanie”, ,,wigc trudno byloby uzyskac zgode na to, ze wyrazenia obrazo-
we 1 gra stdw sa niedoskonatoscia czy naduzyciem jezyka. Przyznajg, ze
w rozwazaniach, w ktorych szukamy raczej przyjemnosci i zadowolenia niz
informacji i wiadomosci, nie moga takie ozdoby mowy uchodzi¢ za biedy™ .
Pomystowos¢, wyrazenia obrazowe i gra stow ponownie sytuuja si¢ po stronie
przyjemnosci, poza poznaniem. S3 one jedynie zbytkownym dodatkiem, ozdo-
ba jezyka, nie spelniajaca zadnej roli w zasadniczym zadaniu jezyka — komuni-
kowaniu informagji i wiadomosci. Sugerujac mimo wszystko, ze pomystowos¢
jest naduzyciem jezyka, Locke uznaje obrazowe uzycie stow za zhudne sztucz-
ki®,

Pomystowosc polega na zestawianiu ze sobg rzeczy na zasadzie pewnych
podobienstw lub pokrewienistw i, gromadzac razem idee, przeszkadza umystowi
zdobywaé wyrazne pojecia rzeczy®. Wirdd narzedzi pomystowosci znajduja

B Jbidem, 1. 11, 5. 9.

% pidem, .11, s. 13.

B Jbidem, t. 11, s. 17.

% Jbidem, t. 11, s. 140.

¥ Ibidem.

® Ibidem, 1. 11, s. 169-170.
2 Ihidem.

3 hidem, t. 11, 5. 57T7-578.
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si¢ rOwniez poréwnania, metafory i wyrazenia obrazowe. Potgpiajac je
w niektorych fragmentach swego tekstu, Locke w pewnym momencie
zmienia nieco swoj ton i stosunek do tego zagadnienia. Napotykajac nowe
pojecie, umyst zaczyna bowiem od razu szukac¢ poréwnan, aby uczyni¢ owe
pojecie jasniejszym; nie dzieje si¢ to jednak bez szkody dla wyraznosci tego
pojgcia. Uznajac, iz porownanie jest by¢ moze dobrym sposobem wyjasnienia
czego$ innym ludziom, Locke odmawia mu pozytecznosci w ustalaniu ,,dla
samego siebie prawdziwych poje¢ o czymkolwiek™. Poréwnaniu brakuje
scistodci, z jaka pojecia powinny odpowiadac rzeczom, jest ono naznaczone
pewnym brakiem, jest ,,chrome”. Nalezy ono do narzgdzi retoryki, ma moc
przekonywania i zdobywania stuchaczy, gdyz potrafi z najmniejszym wysitkiem
wprowadzi¢ my$l do umystéw innych ludzi. ,,Zrgcznie dobrane poréwnania,
przenos$nie i alegorie, przedstawione konsekwentnie i przejrzyscie”® lepiej
stuza przedstawianiu innym naszych mysli niz cokolwiek innego. Locke
wskazuje jednak, ze uzywajac tych srodkow, nalezy zawsze sprawdzac, czy
nie jest tak, iz jedynie operujemy przedstawieniami zapozyczanymi skadinad
i obcymi wzgledem danej rzeczy, przystosowujac je do niej, jak gdyby
pozostawaly z niag w pewnym stosunku podobiefistwa®3; mozna by tu spytac,
czy jednak nie dzieje si¢ tak zawsze, czy nie jest to wrecz swego rodzaju
definicja porownania? Najwazniejsze jest jednak to, ze wedilug Locke’a
wszelkie przejawy pomystowosci wcigz musza odnosié¢ si¢ do idei, to znaczy
musza pozostawa¢ komunikacjg idei. I jakkolwiek Locke z jednej strony
przyznaje, ze wyrazenia obrazowe i przenosnie dobrze ilustruja idee zawile
i niecodzienne, z ktérymi umyst si¢ jeszcze nie oswoil, to z drugiej strony
nalega, iz metafory maja ilustrowaé idee juz posiadane, nie moga stuzyc
sugerowaniu i obrazowemu opisowi idei, ktoérych jeszcze nie mamy. Droga
do odkrywania za pomoca pomyslowosci zostaje zamknigta, a mozliwosc
jakiejkolwiek ,heurystyki” zwiazanej z pomystowos$cia odrzucona. Jesli
jednak przyjrze si¢ metaforom uzywanym przez samego Locke’a, a szczegélnie
jednej z nich, to narzuca si¢ tu nastgpujgce pytanie: czy uznajac, ze
pordwnanie jest dobrym sposobem wyjasnienia czego$ innym ludziom, ale
nie stuzy ustalaniu ,,dla samego siebie prawdziwych poje¢ o czymkolwiek™,
Locke mial sam dla siebie wyrazne pojecie umyshu, pojecie tego, co
przekazal nam za pomoca okreSlenia ,ciemne miejsce”? Czy uzyl tego
metaforycznego pordéwnania dla ilustracji idei, ktdra juz posiadal, czy tez
byt to raczej swoisty szkic, zarys, ktoéry dopiero przygotowywat i przyzwyczajat
do przyjecia pewnej zawilej i niecodziennej idei?

3 Ibidem, t. 11, s. 578.
3 Ibidem, 1. 11, s. 578-579.
3 Ibidem, 1. 11, 5. 579.
* Ibidem, t. Y1, s. 578.
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4. Kwestia pomystowosci pojawia sig tez w Rozwazaniach... w sposob mniej
bezposredni, cho¢ ponownie wiaze si¢ z istotnymi problemami tego traktatu.
Zaznacza si¢ ona w sposobie, w jaki Locke opisuje problem idei zlozonych:
pomiedzy tworzeniem idei ztozonych i mechanizmem pomystowosci zachodza
uderzajace podobiefistwa. W ramach jednego z przyjmowanych przez siebie
podzialdéw Locke wyrdznia idee proste oraz idee zlozone. Ich rozrdznienie jest
zasadniczo oparte na opozycji biernosci i aktywnosci umyshu. W stosunku do
idei prostych umyst pozostaje bierny. Bedac w tym podobny do lustra (kolejne
metaforyczne poréwnanie), ktore ,,nie jest zdolne wzbraniac si¢ przed odbiciem
przedmiotow, ani nie moze zmieni¢ lub usunaé obrazow czy idei, jakie w nim
wytwarzaja rzeczy, ktore si¢ przed nim znajduja”*, umyst nie moze odrzuci¢
idei prostych, nie moze ich wymazac, ani zmieni¢. Zaopatrzony w nie, moze je
powtarzaé, porownywac i laczyC na nieskoniczong iloS¢ sposobdw, tworzac idee
ztozone. ,,Ale nie jest w mocy ani najwigksze] pomyslowosci, ani najbardziej
szerokiego pojmowania, dzigki myslom najbardziej lotnym i zréznicowanym
wynalez¢ i utworzy¢ w umysle nowa ideg prosta [...]; Zadna tez sila umystu nie
moze zniweczy¢ idei, ktdre juz tam si¢ znajduja™. Wynika to z ograniczonych
zdolnosci cztowieka: ,,Panowanie cztowieka w matym $wiatku wlasnego umystu
jest mniej wigeej takie samo, jak w wielkim $wiecie rzeczy widzialnych, gdzie
jego potega, jakkolwiek wspierana sztukg { zdobyta sprawnoscia, ogranicza sig
do laczenia i rozdzielania materialéw, jakie wpadna mu w rece””. Umyst jest
zatem w stanie laczyC i zestawiaé idee, wytwarzajac przy tym idee ztozone. Te
ostatnie dziela si¢ na modi, substancje i stosunki®, z kolei wéréd modi
znajdujemy modi proste, uzyskiwane przez laczenie pewnej ilosci tych samych
idei prostych, oraz modi mieszane, tworzone przez potaczenie roéznych idei
prostych. Modi mieszane i stosunki nie maja realnosci poza ludzkg $wiadomos-
cia®. Sa one tworzone swobodnie przez umyst operujacy ideami prostymi, bez
oparcia w rzeczy realnie istniejacej®. Dokonujac dowolnych zestawien idei
prostych, umyst nigdzie nie szuka dla nich realnych pierwowzoréw lub statych
modeli. To owe zestawienia sg pierwowzorami, ktére umyst tworzy po to, aby
porzadkowaé rzeczy”: mamy tu zatem do czynienia z pewnym odwrdceniem
— nie sprawdzamy, czy idee sa zgodne z rzeczami, lecz czy rzeczy sa zgodne
z ideami. W konsekwencji nasza wiedza o tych ideach dotyczy tez jednak
samych rzeczy, choc te ostatnie rzeczy interesuja nas tu jedynie o tyle, o ile
zgadzaja si¢ z naszymi ideami zlozonymi'2. | Wystarczy by ludzie polaczyli

3 Ibidem, 1.1, s. 141.

3% Jbidem, 1.1, 142.

3 Ibidenm; zob. tez t.1, s. 209-210.
* Ibidem, t. 1, s. 211.

3 Ibidem, 1.1, s. 530.

© Ihidem, 1. 11, s. 49-50.

' Ibidem, 1.1, s. 534.

2 Ibidem, 1. 1, s. 254.
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zespol idei w jedna ideg zlozona, bedaca pierwowzorem, bez wzgledu na
to, czy tego rodzaju dzialanie zdarzylo si¢ kiedykolwiek w naturze, czy
nie*, Powstajac przed zaistnieniem rzeczy, idee zlozone maja wigc niejako
charakter ,prawodawczy™: ,Stad wida¢ jasno, jak dalece rodzaje modi
mieszanych sa tworem intelektu, a ich byt w umys$le rownie dobrze stuzy
celom rzetelnej prawdy i poznaniu, jak wtedy, gdy istnieja rzeczywiscie. Nie
ulega tez watpliwosci, ze prawodawcy nieraz ustanawiali prawa dla takich
rodzajow dzialania, ktore bylyby jedynie tworem ich umyshi, bytami nie
istniejacymi poza umystem™*. Trzeba jednak wyraznie podkrefli¢, ze to, co
stworzyl swobodnie umyst, moze potem zaistnieC w rzeczywistosci. Choc
umyst tworzy te idee dowolnie, to nie czyni tego przypadkowo, lecz zawsze
odpowiadaja one celom, z uwagi na ktore sa wytwarzane. Zasadniczym
celem ich powolywania jest wedlug Locke’a ulatwienie porozumiewania sig.
Tworzac swe idee zlozone, ludzie uwzgledniali zatem tylko te zestawienia
idei, jakie mieli sposobno§¢ wymieniaé w rozmowach®. Zarazem jednak
brak wzorca dla tworzenia idei zlozonych daje mozliwos¢ zaistnienia rdznic
miedzy poszczegélnymi ludzmi, ktbrzy objeli swoimi ideami rdine zbiory
idei prostych®. Tworzac idee zlozone, umyst wiaze tez idee, ktore ze swej
natury nie maja ze soba zwigzku". Elementem spajajacym konglomerat
idei, zapewniajacym mu trwalo$¢ jest mazwa — bez niej kombinacja po-
zbawionych oparcia idei rozpadiaby si¢®. Podobnie jak owe idee, nazwy te
sg jednak chwiejne i watpliwe, wieloznaczne i poddane historycznej zmien-
nosci.

Idee ziozone sa to zbiory idei tak ionych, jak podobalo si¢ umystowi dazacemu
w mowie do wiasnych celéw [...]. Kto pierwszy puscit w obieg takie wyrazy jak ,faiszersiwo™
albo ,,przyjemnos¢” czy ,kpinkowac”, len polaczy! jak uwazal za stosowne, idee, kiérych
kombinacjom nadat takie nazwy; i tak samo jak si¢ rzecz ma ze wszystkimi nowymi nazwami
modi, jakie wprowadza si¢ teraz do jakiego$ jezyka, tak tez dzalo si¢ rowniez z dawnymi,
gdy uzylo ich po raz pierwszy®.

Swe wlasne idee zlozone mozemy jedynie odnie$é, jako do wzorca, do
idei innych ludz, o ktérych sadzimy, ze uzywaja tych nazw w znaczeniu
najwlasciwszym. W zaleznosci od tego, czy nasze idee sa zgodne z ideami
tych ludzi, czy nie, sa one uznawane za prawdziwe lub falszywe*.

¥ Ibidem, t. 11, s. 49-50.

 Ibidem, t. 11, s. 50-51.

4 Ibidem, 1. 11, s. 53.

* Ibidem, 1.1, s. 530; zob. tez t.1I, s. 126.
47 Ibidem, t. 11, s. 60.

“* Ibidem, 1. 11, s. 57.

¥ Ibidem, t. 11, s. 124-125.

® Ibidem, t. 1, s. 552.
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Taki sposob ujecia tego problemu wprowadza do sfery idei zlozonych
wymiar historycznosci, konwencjonalnosci, swoistego ,,pragmatyzmu’ oraz
wiaze jg z kwestia autorytetu. Locke ma jednak niejednoznaczne nastawienie
do swobody, z jaka umyst tworzy idee ztozone, jak réwniez do konwenc-
jonalnosci zawartej w procesie ich wytwarzania. Podkres§la wigc, iz niektére
idee pozostaja ze soba w naturalnych zwiazkach, jakie rozum powinien
wykrywaé I utrzymywad. Istnieja tez powigzania idei wynikajace z przypadku
lub przyzwyczajenia, ktére z biegiem czasu staja si¢ dla umyshu naturalne’’.
U réznych ludzi, zaleznie od wychowania, odmiennych skionnosci i intereséw,
takie powigzania, powodujace, ze pojawieniu si¢ jednej idei towarzyszy lub
nastgpuje po niej inna, maja rozny charakter. Locke planuje zatem swoista
,polityke” czy tez ,higien¢g” myslenia, majaca uchroni¢ mlode i jeszcze
ksztaltujace si¢ umysty przed blednymi zestawieniami idei: ,,[...] nalezy jak
najusilniej baczy¢ na to, by w glowach dzieci nie laczyly si¢ we wczesnych
latach zycia w jedno idee, miedzy ktérymi nie ma zwiazku naturalnego™.
To nienaturalne nastepstwo idei, te swoiste ,logiki” sa efektem rdznych
nawykow iatelektualnych, jako przyktad ktdrych Locke wymienia $cisle
powiazanie — droga wychowania lub czestego rozmyslania o tych przedmiotach
— idei bytu i materii, uniemozliwiajace pomyslenie pojecia istot duchowych®.
Czy nig daloby si¢ wigc pomysle¢ — pod warunkiem opatrzenia znakiem
zapytania problemu owych ,naturalnych™ zwigzkéw migdzy ideami — ze
rowniez pojecia istoty duchowej, substancji i akcydensow, jak rowniez wiele
innych poje¢ uzywanych przez Locke’a i przekazywanych przez tradycje jest
wynikiem wielowiekowego nawyku, ktoremu poczatek daty pewne pomystowe
zestawienia idei?

Tomasz Zaluski
SOME REMARKS ON WIT IN LOCKE

The subject matter of the paper is an analysis of the role of wir in J. Locke’s An Essay
Concerning Human Understanding. The analysis shows that this apparently marginal issue plays in
Locke’s text an ambivalent role. Interpreted by Locke as assemblage of ideas on the basis of their
similarity, wit is, on the one hand, explicitly excluded [rom the domain of philosophy and situated
within the sphere of aesthetic pleasure. On the other hand wit is an implicit constitutive element of
2 number of Zssay's important philosophical issues, especially those of mind and of ideas
formation. The analysis of wit may also be regarded as a contribution to the history of the
philosophical treatment of wit and some related problems, such as inventiveness.

S Ibidem, 1. 1, s. 563-564, 595.
32 Ibidem, 1. 11, s. 596.
5 Ibidem, 1.1, s. S71.



