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THEODOR W. ADORNO: POJECIE PIEKNEJ NATURY

Estetyka Theodora W. Adorna uchodz za jedna z ostatnich, a roOwno-
czeSnie najwazniejszych propozycji formulowanych z perspektywy estetyki
sztuki, ktora w sposob zdecydowany wyznaczyla rozumienie sztuki wspol-
czesnej 1 rzadzacych nia mechanizméw. Tym samym stala sie znaczacym
modelem uprawiania estetyki, dla ktorej paradygmatycznym wyzwaniem jest
awangarda i wpisane w nia pojecie eksperymentowania. Trudno przecenié
jej znaczenie dla aktualnej refleksji nad sztuka, co potwierdza rOwniez
estetyka najnowsza, nie tylko istotnie u niej zadluzona, ale i wcigz swdj
dlug powigkszajaca. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz refleksja tego
filozofa, wyrazona przede wszystkim w wydanej posmiertnie w 1970 r. Teorii
estetycznej, stanowi solidny fundament dla wielu nowych koncepcji, z ktorych
wymieni¢ nalezy chocby teori¢ awangardy Petera Biirgera czy J. F. Lyotarda
estetyke wzniostoSci. Przynajmniej w tej perspektywie, estetyce Adorna nalezy
si¢ miejsce tego samego rzedu, jakie w refleksji estetycznej wczeSniej juz
zajeli Kant i Hegel.

Proby interpretacji estetycznej refleksji Adorna najczesciej sprowadzaja
si¢ do ujgcia jej w terminach odwolujacych si¢ do dziela sztuki i jego
spoleczno-historycznego usytuowania. W takim kierunku zmierzala wspo-
mniana interpretacja Petera Biirgera [Biirger 1989], ktory zalozenia sztuki
autentycznej wykorzystal do sformulowania pojecia sztuki awangardowe;j.
Podobnie ukierunkowana zostala analiza Albrechta Wellmera, ktory estetyke
Adorna ujat w triadzie: prawda, pozér, pojednanie, i poszukiwal mozliwosci
przeformulowania jej w terminach teorii dziatania komunikacyjnego [Wellmer
1991]. Podobne przyklady mozna mnozyé, wlaczajac w to rdwniez prdby
usytuowania koncepcji Adorna wobec nowoczesno$ci i ponowoczesnosci.
Pomimo szerokiej recepcji mysli Adorna, na marginesie zainteresowan pozo-
staje, a czasem wrecz jest pomijane, jego pojecie pieknej natury, zywo obecne
w Teorii estetycznej i odgrywajace istotng rol¢ w rozumieniu sztuki i do-
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$wiadczenia estetycznego. Propozycja zwrdcenia uwagi na pojecie pigknej
natury wydawac si¢ moze passé, a przynajmniej malo zbiezna z glownym
nurtem interpretacji estetyki Adorna, pod warunkiem jednak, ze patrzy sig
na nia z dotychczasowe], tradycyjnej perspektywy, ktora okresla pojecie
sztuki. Inaczej rzecz przedstawia si¢ z perspektywy estetyki poszerzone;j,
wyznaczajacej mo6j kierunek mySlenia. Nie mam ambicji zaprezentowania
catej refleksji Adorna, bo nie sposob przedstawi¢ bogatej i zloZonej propo-
zycji niemieckiego filozofa w jednym artykule, jakkolwiek to, co nie jest
mozliwe wobec caloSci, jest niewykluczone wobec fragmentu.

Wyréznione rozwazania Adorna da si¢ uja¢ w kilku problemach, z kto-
rych — obok pojecia pieknej natury — rownie waznie wydaje si¢ byé pojecie
doswiadczenia bezposredniego. Pojecia te nie wyczerpuja jednak postawio-
nego przez mnie problemu, bo rozwiazanie znajduje on réwniez w probie
wskazania tego, co wspolne pigknej naturze i dzielu sztuki, a co faktycznie
pozwala w doswiadczeniu estetycznym dostrzec co$§ wigcej, niz tylko formg
spotkania ze sztuka. Trudno pie wspomnie¢ w tym miejscu pojecia krajob-
razu kulturowego, ktore dla dzisiejszych rozwazan dotyczacych rzeczywistosci
zewnetrznej i przestrzeni miejskiej wydaje si¢ kluczowe. Niestety, jest to
szeroki problem wymagajacy osobnych analiz.

Adorna krytyka porzucenia przez estetyke pojecia pieknej natury

Niewatpliwa zastuga Bohmego jest odnowione odczytanie Adorna, ukazuja-
ce autora Teorii estetycznej nie tylko jako ,teoretyka” awangardy i ekspery-
mentowania, ale rOwniez estetyka, ktory wraca do modelu myslenia przedheg-
lowskiego w takim zakresie, w jakim w ramach estetyki przywraca wylaczona
przez Hegla estetyke przyrody. To, co uczynil Béhme, moze by¢ poréwnywalne
tylko z tym, co zrobit Adorno, ponownie wlaczajac w obszar rozwazan pojecie
pieknej natury, wyrzucone z obszaru estetyki, a przeciez nie — co wazne
— z obszaru sztuki. Ta perspektywa ujawnia wagg przedsigwzigcia Adorna,
ktéry w sposob zdecydowanie krytyczny odnidst si¢ do ,,gestu” Hegla.

Gdy Hegel formutowal swoja estetyke, pigknu w przyrodzie poswigcit
niemalo miejsca, w zasadzie po to, by stwierdzi¢, iz nie ma ono udzialu
w wedrowce ducha, zajmujac nizsza pozycjg, anizeli pigkno sztuki. Jako
bezpo$rednia zmystowos¢, ktéra ,,nie moze wyj$¢ poza nieokreslonos¢ i abs-
trakcje”, pickno w przyrodzie ma charakter niedoskonaly. To za§ decyduje
o tym, iz ten rodzaj pickna posiada charakter przedestetyczny, a co si¢
z tym wiaze, nie podlega systematycznemu badaniu i ocenie. ,,Albowiem
— uzasadnia Hegel — wchodzac w zagadnienia pigkna naturalnego czujemy
sie w zywiole nazbyt nieokre§lonym i pozbawieni jestesSmy kryteriow, totez
takie systematyczne opracowanie byloby czym$ za malo interesujacym, by
warto bylo je podja¢” [Hegel 1966, s. 7]. Pomimo Zywych zwiazkéw roman-
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tyzmu z natura tendencja, jaka przypieczgtowat Hegel, byta juz wyczuwalna,
chociazby w koncepcji Schellinga, ktory ograniczajac estetyke do filozofii
sztuki pozwolil, by zainteresowania estetyczne skupily si¢ na dziele sztuki.
Koncepcja Hegla oznacza zatem zwrot, od ktérego pigkno naturalne, pigkno
tkwiace w przyrodzie, przestalo by¢ przedmiotem dyskursu estetycznego. Co
prawda, Hegel moéwit o przezwycigzeniu pigkna przyrody przez sztuke, lecz
Adorno, krytycznie oceniajac ten zabieg, nazywa to jednoznacznie wyparciem,
rodzajem przemocy wobec tego, co spontaniczne i naturalne.

Zdaniem Adorna, pigkno naturalne zostalo wylaczone z estetyki wskutek
rozszerzajacej si¢ dominacji pojecia wolnoéci i godnosci ludzkiej, zgodnie
z czym gléwnym przedmiotem uwagi i zainteresowania winny by¢ wytwory
autonomicznego podmiotu. Jest to faktycznie proces rozpoczety przez Kan-
ta (cho¢ trudno nie zauwazyé, ze w Krytyce wladzy sqdzenia cale fragmenty
poswigcone sa pigknu przyrody), Schillera i przypieczetowany przez Hegla.
,,Gdyby wytyczono proces rewizyjny w sprawie piekna naturalnego, do-
tyczylby on godnosci jako samowyniesienia si¢ zwierzecia, jakim jest czlo-
wiek, ponad zwierzecos¢” [Adorno 1994, s. 115]. Od czasu niemieckiego
romantyzmu — dodaje Adorno - kiedy sztuka stala sie ,harcowiskiem
prawdy, dobra i pigkna”, eliminujac wszystko, co spontaniczne i nieulegle,
estetyka wydaje si¢ zapominaé, Ze historyczny rozwdj sztuki zywil sie
pigknem naturalnym [Adorno 1994, s. 122} { Ze autentyczne dziela sztuki
- sztuka jako druga natura — siggajac do przyrody, zawsze kierowaty
si¢ ku pierwszej naturze.

Powrét w ramach estetyki do pojecia pigknej przyrody jest mozliwy,
gdy Heglowskiej mysli, iz pigkno sztuki bierze poczatek w negacji pickna
naturalnego, nada si¢ inny sens, pozwalajacy zrozumie¢, ze akt, w ktérym
dopiero powstaje $wiadomos¢ pigckna, odbywa si¢ w bezpos§rednim doswiad-
czeniu, mozliwym tylko i wylacznie wobec §wiata natury. Sam Adorno
traktuje pickna natur¢ i jej doswiadczenie jako warunek niezbedny dla
sztuki w ogodle, dla pigkna sztuki oraz dla doswiadczenia estetycznego:
bez pigkna tkwiacego w naturze i jego przezycia nie mozna mowi¢ o pieknie
sztuki. Stad konieczno$¢ uwzglednienia tego obszaru refleksji tym bardziej,
ze niestusznie zostala ona wyparta z estetyki i uznana za antykwaryczng
[Krzemieniowa 1991, s. 23].

Idea przyrodohistorii

W refleksji Adorna pojgcie przyrody taczy si¢ z pojeciem historii. Dialek-
tyczny zwiazek przyrody i historii rozumiany jest jako narastajacy konflikt
migdzy zasada panowania i mozliwym stopniem wolnoSci. To charakterys-
tyczne dla frankfurtczykow stanowisko, w ktérym przyjmuje sig, ze czlowiek,
dla samozachowania, musial opanowac strach przed przyroda i poddad ja
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swojemu panowaniu. Jednostka, indywiduum ksztaltuje si¢ w warunkach
rosnacego dystansu wobec przyrody, ale opanowywaniu przyrody towarzyszy
rosngca przemoc czlowieka wobec cztowieka i podmiotu wobec wlasnej
natury. Takie stanowisko znajdujemy przede wszystkim w Dialektyce Oswie-
cenia 1 Dialektyce negatywnej. U ich podstaw lezy réwniez wczesna praca
Die Idee der Naturgeschichte, w ktorej Adorno szkicuje swoja koncepcje
filozofii przyrody, bliska Benjaminowskiemu pojgciu historii naturalnejl.
Specyficznym momentem Adornowskiej koncepcji stosunku historii do
przyrody jest wyrazny prymat przyrody nad historia. Historia to nie na-
gromadzenie faktow, lecz proces zachodzacy w naturalnym medium: historia
jest tylko momentem przyrody. Przyroda natomiast jest tym, co elementarne,
amorficzne, wieloznaczne, ciemne; jest z soba absolutnie tozsama i stanowi
podstawe wszystkiego. Z niej wyodrebnia si¢ indywiduum, ktére ustanawiajac
siebie jako podmiot, probujac — z leku przed nia — zapanowaé nad przyroda,
czyni ja swoim przedmiotem. Proba zapanowania nad przyroda to ciagly
akt autokonkretyzacji, wciaz ponawiany, ale przebiega on juz w przyrodzie
ludzkiej, ,,drugiej naturze” czy, jako to ujmuje Lukacs, od ktoérego Adorno
zapozycza ten termin, ,naturze struktur ludzkich” [Lukacs 1968, s. 56).
Adorno dostrzega jednak mozliwo$¢, udostgpniona mu — co sam przy-
znaje — przez W. Benjamina w Ursprung des deutschen Trauerspiels, pogo-
dzenia historii i przyrody, w taki sposdb, iz staja si¢ one wobec siebie
wspotmierne. Ta mozliwos¢ ,,otwiera si¢”’ w momencie przemijania, W samym
procesie przemijania objawia si¢ w postaci ruiny rozumianej jako wyraz
uleglych naturze §ladéw przesziosci, oznaka biegu dziejow. Idea ,,przyrodo-
historii” (jak to okresla Krystyna Krzemien: historia zastygla w przyrode
i przyroda przez swa przemijalno$¢ bedaca historia [1991]) wyraza to, co
utopijne, tesknote za pojednaniem. Tak pojmowana, akcentuje nieciaglosc,
podkresla dysharmonig i cierpienie, wyrazajac si¢ poprzez alegorie, z kon-
stelacji zjawisk probuje czytaé ich znaczenia. W niej elementy historyczne
i naturalne nakladaja si¢ na siebie, uzupelniajac wzajemnie, a nawet za-
stepujac. Dzigki tej fluktuacji objawia si¢ pigkno natury: ,,Pigkno naturalne
jest zatrzymana historia, przerwanym stawaniem si¢” [Adorno 1994, s. 132].
Tak rozumiana przyrodohistoria umozliwia wyodrgbnienie nowego terminu:
krajobraz kulturowy, w ktorym moment spotkania — a nawet pojednania
przyrody i historii — ujawnia si¢ w postaci ruin [Frydryczak 2002]. W krajob-
razie kulturowym wyraza si¢ estetyczna postawa wobec $ladow przesztosci.
Na przykladzie pojecia krajobrazu, méwi Adorno, wida¢ wyraznie, ze pojecie
pickna naturalnego ma charakter historyczny i jest historycznie zmienne:

! Dla Benjamina historia naturalna to czas do$wiadczenia, kiory nie jest odmierzany ani
przez wskazowki zegara, ani kartki kalendarza: to czas, w ktorym zycie, praca i §wiglo
odpowiadaja rytmom natury.
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»rzekomo ahistoryczne pigkno natury ma historyczny charakter”. To relaty-
wizuje pojecie pieknej natury: pigkne jest to, co opanowane.

Dopiero ,,powrdt” do natury pozwala ,,otworzyé nam oczy”: powrdcié
do ukrytych tresci, uswiadomi¢ sobie w zetknieciu z przyroda, nie tylko
wlasna destruktywnos¢, lecz rowniez wiasna przyrodniczo$¢. Rodzi si¢ jednak
pytanie: czy taki powrét jest mozliwy, czy jest jeszcze mozliwy? Otdz, Adorno
zdaje si¢ odpowiadag, ze tak, przestanki ku temu pojawiaja si¢, gdy w przy-
rodzie dostrzezemy pigkna naturg, bo w niej przejawia si¢ to, co charak-
terystyczne dla przyrody w stanie pojednania, wolnej przyrody.

Pigkna i wzniosla natura

O pigknie natury Adorno méwi wlasciwie niewiele, jak gdyby jego istota
tkwita gdzie§ indziej, niz w probie pojeciowego ujecia, jak gdyby jego
definicja moglo by¢ to zdawkowe stwierdzenie: ,,pigkno naturalne jest nie-
mozliwe do okreslenia”, a jej wyjasnieniem sugestywnie brzmiace zdanie:
,»Niech¢¢ do mdwienia o niej [kategorii pigkna naturalnego] jest silniejsza
tam, gdzie nadal zyje milos¢ do niej”” [Adorno 1994, s. 134, 127].

Najwazniejsze jednak jest wyraZnie si¢ rysujace rozgraniczenie, przebie-
gajace migdzy niedefiniowalnym pigknem naturalnym a jego historycznie
zmieniajacymi si¢, wpisujacymi si¢ w okresowe tendencje i zainteresowania
— wariantami. O ile bowiem mozna wskaza¢ powody glebszego lub mniej-
szego zainteresowania naturg, zainteresowania pozostajacego pod wplywem
okre§lonej konwencji artystycznej, przekonan estetycznych czy najzwyczaj-
niejszej mody, to z pewnoscia trudno ustanowié jakie$ jedno, niezmienne
kryterium pigkna przyrody. Z jednej strony, nie sposdb nie zauwazyé, ze
poczucie pigkna naturalnego jest odkryciem cziowieka, ktory pozbyt sie leku
przed jej mitycznymi, nieopanowanymi silami. Z drugiej strony, dopiero
natura opanowana ulega historycznie zmieniajacym si¢ nastrojom jednostki,
w ktorych przyroda jest przestrzenia rozciagajacg si¢ migdzy dwoma opozyc-
jami: porzucenia jej, jak u Sokratesa, ktéry odrzuca wszelkie zmystowe
przejawy natury na rzecz zycia w miescie, oraz przeciwnie: powrotu do niej,
czego goracym rzecznikiem byt Rousseau. W tym kontekscie Adorno dodaje,
ze poczucie pigkna przyrody potgegowalo si¢ wraz z ,,cierpieniem podmiotu
skazanego na siebie samego” i zyjacego w $wiecie ,,przysposabianym i aran-
zowanym”. Z tej perspektywy pigkna przyroda staje si¢ przestrzenia ucieczki:
od cywilizacji, towarzystwa, zgielku miasta — ku temu, co naturalne, spon-
taniczne, zmystowe.

O tym, ze trudno je uchwyci¢ w ramach ogdinej pojeciowosci, Adorno
nie musi dlugo przekonywaél, za$ ten kto — postugujac si¢ stowami filozofa
- ,.cheialby zamkna¢ pigkno naturalne w inwariantnym pojeciu, popadiby
w $mieszno$¢ jak Husserl informujacy, ze ambulando postrzega $wieza zielen
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trawnika” [Adorno 1994, s. 130]. Mowiac wprost, Adormo odcina si¢ od
gleboko tkwiacych w tradycji przekonan, na gruncie ktorych pigkno wyraza
sie poprzez harmoni¢, proporcje czy symetrig.

O pigknie naturalnym mozna zatem powiedzieC, ze pozostaje niedefinio-
walne i nieodtwarzalne. Gdyby jednak podja¢ probe sformutowania jakiejs
spojnej definicji, mozliwej do wyodrgbnienia na gruncie rozwazan Adorna,
to nalezatoby powiedzieC, ze pigkno czytelne w przyrodzie, a zatem piekno
jako takie — samoistne, jak powiedzialby Kant — jest niedefiniowalne,
a rownocze$nie konieczne, obiektywne i autopomiczne. Co to oznacza?
Najprosciej stwierdzi¢, ze dla Adorna natura przejawia swoje pigkno w spo-
sOb niezalezny od upodoban czlowiecka i jego postrzegania, jak gdyby
wyrazala istot¢ samej siebie. To stwierdzenie nie wyczerpuje jednak intuicji,
jakimi kieruje si¢ Adorno, ktéry mimo wszystko poszukujac formuly pigkna
naturalnego, rOwnocze$nie wyjasnia i potwierdza jego nieokreslonos¢. Tego,
co wyraza sie¢ w pigknej naturze, nie nalezy zatem szuka¢ w jakichkolwiek
kryteriach czy regulach, ani nawet w jej zmystowym przejawianiu sig, jak
chciatby Hegel. Adorno dodaje rowniez, ze ,,pigkne w przyrodzie jest to, co
jawi si¢ jako co§ wigce] niz ona sama w sobie w konkretnym miejscu
i czasie”. Chodzi zatem o co$ innego: ,kazda czastka przyrody przeswieca
od wewnatrz i w tym wyraza si¢ jego istotna nieokreslono§¢” [Adorno 1994,
s. 131]. Chociaz nie wprost, to jednak Adorno odwoluje si¢ do — przywoty-
wanego dotad najczesciej w odniesieniu do sztuki — pojecia apparition,
naglego rozbtysku: sensu, znaczenia, prawdy, ktory natychmiast przemija,
jakby w ucieczce przed proba uchwycenia, pojgciowego ,,zniewolenia”.
Apparition to ,,pojawienie si¢ czego$§ nieistniejacego, jak gdyby istnialo”
[Adorno 1994, s. 152]. Dlatego Adorno moze powiedzie¢, ze pigkno naturalne
to zaskakujqca obietnica czego$ najwyzszego.

To za$ oznacza, ze pickno naturalne nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie
do jakosci estetycznych, ale wyraznie poza nie wychodzi. Pigkno natury,
moéwi Adorno, to obraz tego, co najstarsze w naturze: wolnosci, pojednania,
mocy. Wyrazem tego jest na przyklad zachod stonica — dla nas juz spowszed-
nialy przez dziesiatki reprodukcji widok, ktory mimo wszystko wciaz jeszcze
jest w stanie wzbudzi¢ dreszcze wzruszenia, gdy sprzyja temu miejsce, czas
i nastr6j. To, co najstarsze w naturze i samo pigkno naturalne, to szyfr
tego, co jeszcze nie istniejace: natury w stanie pojednania, wolnej od prze-
mocy, natury, w ktorej nastepuje pojednanie wielosci w réznorodnosci, bez
sladu przemocy.

Adorno dodaje jednak, ze anamnesis wolnosci w pigknie naturalnym
wprowadza w blad: oczekuje wolnosci po uprzednim zniewoleniu. Trzeba
wzia¢ pod uwage wieloznaczno$¢ pickna naturalnego, o ktorej cztowiek
prébowat zapomnie¢ w procesie opanowywania natury, wieloznaczno$¢ zakot-
wiczona w micie, ktéra sprawia, ze kojacy dusze Spiew ptakdw rownie
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dobrze moze byC wrdzba nieszczeScia. W tym wyraza si¢ rOwniez idea, ze
pigkno przyrody to ekspresja: forma niemej wypowiedzi natury. A dla autora
Teorii estetycznej ekspresja przybiera zawsze wyraz cierpienia: to smutek,
zal, melancholia. Pisze Adorno: ,.ekspresja to pelne skargi oblicze dziela
sztuki”. Dokladnie to samo mozna powtdrzy¢ o picknie naturalnym, ktore
zawsze jawi si¢ jako coS wigcej niz ono samo fu i teraz, odsyla do czego$
innego, stajac si¢ rodzajem obietnicy.

Charakterystyczne wydaje sig, to, ze Adorno odwoluje sic do Kantows-
kiego pojgcia wzniostoéci, odnajdujac w niej to, co naturze wlasciwe. Wznios-
to§¢ bowiem antycypuje moment pojednania z natura, ale rowniez pozwala
przekroczy¢ to, co naocznie postrzegane, w strong tego, co niewypowiedziane.
U Kanta wzniosto$¢ w przyrodzie to stan ducha postrzegajacego, odzywajacy
si¢ w obliczu tego, co pot¢zne, ogromne, pozbawione formy i przekraczajace
wyobraznig: ,,strzeliste, jakby groznie wznoszace si¢ skaly, ciezkie pietrzace
si¢ na niebie chmury, nadciagajace wirdéd piorundéw i grzmotéw [...] bezkresny
ocean, wysoki wodospad [..]” [Kant 1986, s. 158]. Takie widoki, choé
nalezaloby powiedzie¢ — krajobrazy — ujawniajg, ze poza postrzegana rze-
czywistoScia istnieje co§ wigcej: ,,przyroda jest wzmiosta w tych swoich
zjawiskach, ktorych naoczno$¢ pociaga za soba idee jej nieskonczomosci”
[Kant 1986, s. 148]. Jakkolwiek, o czym nalezy pamigtaé, odczucie wzniosto-
$ci rodzi si¢ z lgku — przed potgga przyrody i bdlu — wyrazajacego sie
w niemoznoSci przekroczenia granic wyobrazni wobec tego, co nieprzed-
stawialne. Adorno wprowadza jednak korekte do kantowskiego rozumienia,
dostrzegajac we wzniostoSci moment, w ktérym cztowiek uzmystawia sobie
wlasna przyrodniczo§é. Tylko majac t¢ §wiadomo$¢, jednostka moze po-
szukiwaé $ladow wolnosci: ,,Sita fatalna, ktéra podmiot krepuje przyrode,
zniewala réwniez jego: wolno§¢ budzi si¢ jako $wiadomos$¢ podobienstwa
podmiotu do przyrody. Poniewaz pigkno nie podporzadkowuje si¢ narzuconej
zjawiskom przez podmiot przyczynowosci przyrodniczej, dziedzina pigkna
jest dziedzing mozliwej wolnosci” [Adorno 1994, s. 502]. Dlatego Adorno
moze odrzuci¢ kantowski podmiot przytloczony potega przyrody na rzecz
»silnego 1 rozwinigtego podmiotu, produktu wszelkiego panowania nad
przyroda i jego bezprawia”, ktory zyskujac t¢ samo$wiadomosé, tylko w ten
sposéb moze zrozumie¢ swoje miejsce w rzeczywistosci i wobec przyrody:
»Uczucie wzniostosci nie odnosi si¢ do tego, co si¢ przejawia, wysokie gory
przemawiajg jako obrazy przestrzeni uwolnionej od tego, co krepuje i zaweza,
oraz mozliwego uczestniczenia w tej wolnosci, a nie wtedy, kiedy przy-
tlaczaja” [Adorno 1994, s. 361].

W tym sensie, pigkno natury jest rowniez obietnica, ktére] przyroda
sama z siebie zrealizowa¢ nie moze. Stad wpisany w nia wyraz smutku
i melancholii, bélu odzywajacego si¢ w obliczu jej pickna, ktory jest niczym
innym, jak tesknota za tym, co przyrzeczone. Dlatego staje si¢ szyfrem,
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alegoria (w benjaminowskim sensie) tego, co jest ,poza” — przyroda to
Inny, to $lad nietozsamosci. Pigkno w przyrodzie staje si¢ zatem przeciwien-
stwem zasady panowania — Innym wobec tego, co rozproszone — réowne jest
jej to, co pojednane [B6hme 2002, s. 15]. Ten aspekt refleksji Adorna Gernot
Bohme szczegdlnie akcentuje, dostrzegajac w przyrodzie jedyny dzisiaj czyn-
nik pozaspoleczny, w ktorym wciaz jeszcze aktywne sa impulsy wyzwolenia,
przeciwstawiajace si¢ rosnacej racjonalizacji. Dla Béhmego Adornowska
natura jako pigkno samo w sobie, a nie artystycznie przetworzona przyroda,
uzyskuje miano jedynej instancji pozaspolecznej: jest nosnikiem potencjatu
wywrotowego.

Doswiadczenie bezposrednie

Jako wzniosto$¢ przyroda objawia cztowiekowi swoja moc, ale tez wska-
zuje mozliwa droge pojednania, ktéra Ernst Bloch nazwalby forma przymie-
rza z przyroda. Potega natury nie pozwala jednak mowi¢ o niezmaconym
odczuciu jej pickna, skoro juz u Kanta ,niebo gwiazdziste” laczylo si¢
z prawem moralnym. Dlatego, gdy Adorno méwi o pigknie przyrody, to
przed jego oczami nie roztaczaja si¢ rozlegle, wznioste krajobrazy, lecz
drobne, subtelne przejawy pigkna, ktére mozna dostrzec cho¢by w polnym
kwiecie. Przyznaje on roOwnoczesnie, ze pigkno wyraza si¢ w kazdym, naj-
drobniejszym nawet obiekcie przyrody, bo kazdy z nich prezentuje si¢ tak,
jakby byt jedynym pigknem. Bardziej wigc ceni sobie, tak charakterystyczne
mikrologiczne postrzeganie. W nim bowiem czytelna jest ekspresja przyrody.

Z tej perspektywy jednym z wazniejszych termindéw estetyki przyrody
staje si¢ pojecie doswiadczenia bezposredniego. Doswiadczenie pigkna przy-
rody to jedno z najwcze$niejszych do$wiadczen jednostki: otwiera si¢ czlo-
wiekowi w dziecifistwie i staje si¢ zrodlem jego wrazliwosci estetycznej caly
czas podtrzymywanej przez obcowanie z nia. To pigkno objawia si¢ w bez-
wiednym postrzeganiu, w sposdb spontaniczny i nierefleksyjny. To rodzaj
impulsu o bogatym ,.energetycznym” podlozu, w ktérym wyraza si¢ spon-
taniczno$é, tesknota, pragnienie, szczescie, emfatyczna prawda. Ten sposob
postrzegania Adorno nazywa za Bergsonem /le temps durée, dodajac od
siebie, iz taki sposob odbierania — ,,jakby na $lepo” — to najlepsza reakcja
na pigkno tkwiace w naturze, gdyz nic nie jest w stanie go odda¢, a wszelka
préba jego pojeciowego czy obrazowego ujecia juz sama w sobie jest forma
uprzedmiotowienia. Nawet prosta reprezentacja natury, w jakiej przodowato
malarstwo pejzazowe, nie moze byé traktowana jako przejaw pigkna tkwia-
cego w naturze, ani nawet jego do§wiadczenia przez fakt, ze artysci ,,uzywali
natury”, przyroda byla dla mich przestrzenia zachwytu, lecz przy okazji
roéwniez surowym tworzywem podatnym na artystyczna obrobke. Najwlas-
ciwsze zatem wobec niego bytoby milczenie: wszelkie slowo je pomniejsza.
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Wydaje sig, ze le temps durée — subiektywny czas przezycia — najpelniej
wyraza si¢ w pojeciu aury, ktéore Adorno zapozycza u Benjamina, ilustrujac
je definicja autora Pasazy paryskich, w ktorej ten odwoluje sie do doswiad-
czenia natury: ,,Wypoczywajac w letnie popotudnie przesuwaé wzrokiem po
grzbiecie wyrzynajacego si¢ w horyzont goérskiego lancucha, czy po galezi,
rzucajacej na nas swoj cien, az chwila lub godzina bedzie miata swéj udziat
w tym zjawisku — to oddychaé¢ aurg tych goér, aura tej galezi” [Benjamin
1996, s. 117]. To, co Benjamin definiuje jako aurg¢, Adorno nazywa atmo-
sfera, ,,czyms$, dzigki czemu wskazuje ono [dzieto sztuki, ale tez przyroda]
poza siebie’’, co nie jest materialne, co jest ulotne, a przez to stanowi
trudno definiowalna wlasciwo$é. W tym znaczeniu pojecie atmosfery bliskie
staje si¢ wznioslosci w kantowskim sensie — jako poruszeniu umyshi, prze-
kraczajacym granice wyobrazni.

Charakterystyczne dla pojecia aury odsunigcie w dal jest ,,rudymentarnym
modelem dystansowania si¢ od przedmiotow natury jako $rodkdéw do celow
praktycznych”. Wyraza bezinteresowny oglad, dlatego Adorno powie, ze
doswiadczenie pigkna natury ,,odnosi si¢ do przyrody jako zjawiska, a nie
tworzywa dla pracy i reprodukcji Zycia, ze nie wspomnimy o niej jako
substracie wiedzy” [Adorno 1994, s. 121]. Obcowanie z pieckng natura to
stan, z ktorego wylaczony jest — lub by¢ powinien — jakikotwiek ,,interesow-
ny” rodzaj poznania.

Nalezy doda¢ tu rowniez, ze czysta bezposrednio$¢, bedac warunkiem
doswiadczenia estetycznego, nim samym jeszcze nie jest, bo przezycie es-
tetyczne — obok spontanicznosci — wymaga dodatkowych warunkdw, z kto-
rych na jedno z naczelnych miejsc wysuwa si¢ rodzaj refleksji i analizy.
Pickno przyrody — odwrotnie: wszelka refleksja, uwazna obserwacja zamienia
si¢ w form¢ jego uprzedmiotowienia, zgodnie z zaleznoscia, iz im intensywniej
postrzegamy przyrode, tym mniej odczuwamy jej pigkno. Jakkolwiek bez
tego przezycia i bez tego doswiadczenia czlowiek nigdy nie pojmie, czym
jest sztuka.

Spotkanie z dzielem sztuki

Przyroda przemawia do nas swoja ekspresja, ale ekspresja to rowniez
miejsce spotkania natury z dzielem sztuki. Moment zapo$redniczenia natury
1 dziela sztuki, pigkna naturalnego i pigkna artystycznego nastepuje poprzez
ekspresje, ktora staje si¢ rodzajem lacznika miedzy natura a sztuka. Lacznika
koniecznego, bowiem sztuka nie nasladuje przyrody ani jakiego$ poszczegol-
nego pigkna w przyrodzie, lecz pigkno naturalne samo w sobie — nasladuje
ekspresje przyrody, a nie ducha. Ekspresja to nie znak semantyczny, lecz
wyraz, a raczej ,,niemy $lad cierpienia”. Gdy Adorno dodaje, ze prawdziwa
mowa sztuki jest niema, i Ze ta niemota jest starsza niz jezyk znakow, to
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znO6w odsyla nas do piekna naturalnego, ktére podobnie jak dzielo sztuki
pozostaje nieme i niewypowiedziane.

Dla koncepcji Adorna charakterystyczne jest to, ze pojecie mimesis, ktore
od czasu Arystotelesa oznacza sztuka nasladowcza, u niemieckiego filozofa
przyjmuje inny wyraz i pelni roézne funkcje. Mimesis nie jest ani nasladowa-
niem czego§ zewnetrznego, ani imitacja ludzkich dzialan i doznan - to
forma ujawniania tego, co pozostaje nieujawnione. Mimesis przybiera charak-
ter naSladowania nie tyle pigkna naturalnego, co tego, co ono wyraza,
sztuka bowiem nie nasladuje rzeczywistosci, lecz ten aspekt realnego $wiata,
ktory sigga poza rzeczywisto$C¢. Co nalezy podkreslic — mimesis ma sens
krytyczny. Niezmiernie istotne z punktu widzenia podjgtych przeze mnie
rozwazan jest to, ze mimesis laczy si¢ z pojeciem ekspresji, stajac sie
spojnikiem, pozwalajacym po jednej stronie widzie¢ naturg, po drugiej zas
sztuke. Wiasnie poprzez ekspresj¢, wyraz, patura wnika w sztuke, stajac sig
w niej tym, co niedostowne 1 co rOwnocze$nie stanowi rodzaj jej memento.
Przyroda — jej zywiolowoSC — uzycza sztuce ducha.

Sztuka dostrzega swoj cel w urzeczywistnieniu tego, czego przyroda jest
obietnicg, zyskujac — dzigki zasadzie konstrukcji, racjonalno$ci — zdolnosé
obiektywizowania tego, co mieuchwytne, ulotne. W tym sensie koncepcja
pickna artystycznego komunikuje si¢ z pigknem naturalnym: obydwa chca
restytuowac przyrode przez wyrzeczenie si¢ jej bezposrednio$ci. Tym samym
dzielo sztuki jako nasladowanie pigkna naturalnego staje si¢ obrazem natury,
ktora odzyskata glos, natury pojednane;j.

Sztuka jest sekularyzacja transcendencji — dodaje Adorno — jest nia jako
nasladowanie nie natury, lecz pigkna natury. Dzieto sztuki jako wytwor
autonomicznego podmiotu — artefakt — przeciwstawione jest tworom przyrody:
oba jawig si¢ jako swoje antytezy: ,.Zrobione catkowicie przez cztowieka dzielo
staje wobec czego$, co najwidoczniej nie jest zrobione, wobec przyrody, ale
jako czyste antytezy sa one na siebie nawzajem skazane: przyroda na do$wiad-
czenie zapoSredniczonego, uprzedmiotowionego §wiata, dzielo sztuki na przy-
rode, zaposredniczonego namiestnika bezposredniosci” [Adorno 1994, s. 114].

Natura jako obraz

Niewatpliwg zastuga Gernota B6hmego jest odnowione odczytanie Teorii
estetycznej, w ktorej niemiecki filozof znalazt mocny fundament swojej
wlasnej koncepcji. Warto jednak zwréci¢ uwagg na moment, w ktérym
Bohme niepostrzezenie rozstaje si¢ z Adornem, pozostawiajac na boku
kwestie nierozstrzygni¢te lub wymagajace uzupelnienia.

Pojeciem organizujacym ekologiczna estetyke Bohmego sa atmosfery.
Wprowadzajac pojecie aury, atmosfery, nastroju, odwotluje si¢ on do Adorna,
a rdwnocze$nie wyraznie stwierdza, iz pojecie atmosfer, przez ktére rozumie
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,ogarniajace sily emocjonalne”, zapozycza u Hermanna Schmitza. Juz ta
rozbiezno$¢ moze wydawac si¢ zastanawiajaca. Adorno wprowadzajac pojecie
atmosfer, sigga do Benjamina, co skadinad nie uchodzi uwadze Béhmego.
Doswiadczenie estetyczne przyrody, dodaje jednak Adorno, to do$wiadczenie
obrazéw. U Adorna zatem natura doSwiadczana jest — poprzez aure — jako
obraz, Béhme natomiast chce doSwiadczac ja jako atmosfere, roztaczajacy
si¢ nastr6j. W pewnym sensie wigc zatrzymuje si¢ on wpdl kroku za refleksja
Adorna. I jak mozna wnosié, czyni to w imi¢ rehabilitacji pojecia nastroju,
z estetyki wylaczonego rowniez przez Hegla.

,Doswiadczenie estetyczne przyrody, podobnie jak do$wiadczenie sztuki,
jest dodwiadczeniem obrazéw” — moéwi Adorno [1994, s. 121]. Podobne
stwierdzenie znalezé mozna u Kanta [1986, s. 221]: ,,przyroda w owych
picknych formach obrazowo do nas przemawia”. Mozna zastanowi¢ sie, o jaki
obraz chodzi, skoro przyroda wolalaby uniknaé swojego obrazowego — a wiec
uprzedmiotowionego — przedstawienia. Adorno enigmatycznie wyjasnia, ze ma
na myS$li obraz jako zjawisko, apparition, a wiec siegajacy poza siebie.
W takim sensie obraz jest trwaniem tego, co przemijajace: to obraz pojedna-
nia. Tym samym przyroda — jako zjawisko — nie jest postrzegana jako pewne
dzianie sig¢, proces, lecz jako obraz, ktorego nie sposéb odtworzyé czy w taki
sposob odzwierciedli¢, by jej réwnoczesnie nie uprzedmiotowié¢ lub, co réwnie
negatywne, nie popas¢ w maniere kiczu lub karykatury.

Nalezy zatem odr6zni¢ obraz, w ktoérym natura si¢ przejawia, od przed-
stawienia obrazowego, w ktorym natura ulega uprzedmiotowieniu. W tym
sensic Adorno chetnie przywotuje ideg ,,zakazu obrazéw”, przekonujac, ze
tworzenie ,,sobie obrazu” natury nie jest mozliwe: piekno przyrody przed-
stawione w obrazie jest forma podwojenia, w ktorym gubi si¢ ,,owo bycie
samoistnym”, jakim zywi si¢ doswiadczenie przyrody. Zwodnicze sa wiec
w tym wymiarze takie proby, jak chocby malarstwo pejzazowe impresjoniz-
mu, ktére co prawda kieruje si¢ ku uchwyceniu chwili, uchwyceniu aury
danego fragmentu natury, lecz czyni to w sposéb podobny do fotografii:
przez utrwalenie, zamrozenie ,tu i teraz”.

Adorno przyznaje pojeciu pigknej przyrody wazne miejsce w swojej
estetyce. Z jednej strony, uznanie pigckna natury jest warunkiem sztuki
i doswiadczenia estetycznego. Z drugiej strony, pigkno naturalne jest nos-
nikiem wartoSci utopijnych. Nieswiadome postrzeganie charakterystyczne dla
pigkna natury oraz przypomnienie w postrzeganiu przyrody to archaiczne
rudymenty, ktére nie daja si¢ pogodzié¢ z racjonalnoscia przemyshu kultural-
nego, a zatem sa skierowane przeciwko niej.

Sadze, ze pojgcie pigknej natury, watek najczg¢Sciej pomijany przez inter-
pretatorow Adorna, skupiajacych si¢ na jego szerokich rozwazaniach doty-
czacych dziela sztuki, nie tylko ukazuje w nowym s$wietle mozliwo$é ponow-
nego namystu nad odrzucona od czasu Hegla estetyka przyrody, ale rowniez
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otwiera si¢ na ideg estetyki poszerzonej. Adorno nadmienit w Teorii es-
tetycznej, ze ukierunkowanie si¢ na pigkno natury, czyli wyjsScie estetyki
poza sztuke, oznacza moment ,,zaczerpnigcia oddechu”. W metaforycznym
ogrodzie sztuki Adorno otworzyl furtk¢ prowadzaca w stromg estetyki
przyrody i chociaz sam ta droga nie poszedi, jego intuicje moga stanowié
wazny punkt zwrotny dla myslenia o estetyce odnowionej. Furtke te prze-
kroczyl Gernot Bohme, ktory odwolujac si¢ do Adorna pojecia pigknej
natury, z tego zagadnienia uczynit jeden z fundamentow wlasnej propozycji,
ujmowanej przez niego w formule ekologicznie motywowanej estetyki. Takie
zorientowanie estetyki Adorna, dotad rozpatrywanej wylacznie z perspektywy
sztuki awangardowej, moze oznaczac, iz ona wiasnie — wpisujac si¢ w dotych-
czasowy paradygmat awangardy i eksperymentowania — otwiera si¢ rOwniez
na nowa estetyke, zgodnie z postulatem samego Adorna domagajacego sig
od niej ,,sejsmograficznej czujnosci” na wszelkie nowe zjawiska kulturowe.
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Beata Frydryczak

THEODOR W. ADORNO’S NOTION OF THE BEAUTIFUL NATURE

Theodor W. Adorno’s aesthetics is considered as the last and the most important theory,
which is formulated from a perspective of the aesthetics of art. It established an understanding
of the contemporary art and its mechanisms. In spite of its wide reception, the interpretations
of Adorno’s conceplion often overlook his notion of beautiful nature. The notion is the main
subject of my article. I want to show that it is not only vividly present in Asthetische Theorie,
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but also takes an important part in Adomno’s aesthetic theory and in his understanding of art
and of aesthetic experience. Such an attitude allows me to interpret Adorno’s theory from
a perspective of the ‘“‘extended aesthetics”, which consider the aesthetics of nature as an
important part of the field. Since Hegel, who rejected the concept of nature from the field of
aesthetics, Adorno is the first aesthetician who re-entries the model of aesthetics understood as
the domain of both nature and art.

Adorno admitted the notion of beautiful nature an important place in his aesthetics. For
him, the acknowledgement of the beauly of nature is a condition of art and aesthetics
experience. At the same time, the natural beauty is a medium of some utopian values. The
involuntary perceplion characteristic of beautiful nature and a kind of memento “imprinted”
in it are some archaic rudiments that do not correspond with the rationality of cultural industry.



