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NATURA CZEOWIEKA
W TWORCZOSCI DOSTOJEWSKIEGO

Artykut ten stanowi probe rekonstrukcji przekonan Fiodora Dostojewskiego
dotyczacych natury czlowieka. Na temat opinii pisarza o naturze ludzkiej
istnieja rozne i wzajemnie wykluczajace si¢ poglady. Swiadczy to o trudno-
sciach tkwiacych immanentnie w tworczosci Dostojewskiego oraz o pewnej
zwodniczo$ci jego mysli. Najbardziej watpliwa wydaje si¢ teza Andrzeja
Walickiego, ktory twierdzi, ze:

[..] antropologia Dostojewskiego bliska jest w istocie rzeczy doktrynie Rousseau, gloszacej, iz
czlowiek jest ,,z natury” dobry’.

Twierdzeniu Walickiego najdobitniej przecza Notatki z podziemia, gdzie
Dostojewski ustami swego bohatera wykrzykuje o odwiecznej niemoralnosci
cziowieka. W opowiadaniu bez trudu odnalezé mozna takie oto pytanie:
jesli cztowiek jest dobry z natury, to czemu jego dobroé tak rzadko sie
przejawia? Gdyby pisarz byl przekonany co do dobrego rdzenia ludzkiej
natury, zapewne z latwo$cia potrafilby wykreowaé pozytywnego bohatera,
ktory oprocz szlachetnej i chwalebnej postawy, bylby jeszcze czlowiekiem
z krwi i kosci. Jak wiemy, zamiar taki, mimo szczerych wysitkéw pisarza,
nie bardzo si¢ udal. Nie polemizowalby Dostojewski ponadto tak zazarcie
z socjalistami, ktorzy zdawali si¢ wierzy¢ w to wlaénie, ze czlowiek jest
dobry z natury. Nie udowadnialby im na wszelkie mozliwe sposoby, ze
nieprawda jest, iz to warunki zewnetrzne wypaczaja cziowieka. Oraz, co za
tym idzie, zmiana zewngtrznych uwarunkowan ekonomiczno-spolecznych nie
przeksztalci istoty ludzkiej. W Braciach Karamazow Dostojewski pisze, ze:

' A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959, Wydawnictwo
Uniwersytelu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 204.
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[...] czlowiek staby jest i podly oraz ze wiecznie wystepny i wiecznie niewdzgczny’.

Stabos$é i wystepnos¢ stanowia dos¢ zasadniczy element kondycji ludzkiej.
Pisarz mowit juz o tym w Notatkach z podziemia:

[...] najwigksza [..] wada [cziowieka] - to stala ustawiczna niemoralno$é’.

Blizsze prawdy zatem wyda¢ si¢ moze stanowisko Czestawa Milosza,
ktéry twierdzi, ze:

[Dostojewski] nade wszystko jednak, nadaje sens wielkiemu sporowi o niewinnos¢ cziowieka,
od czasow Jana Jakuba Rousseau, przechylajac szale na rzecz wizji tragicanej'.

Przyjecie zalozenia o pierwotnej, nicspaczonej naturze czlowieka, jak
chciatby Walicki, poniekad wyklucza ofiarg Chrystusa — czyniac ja nieuzyte-
czng. Dostojewski daleki byt od lekcewazacego stosunku do Syna Bozego.
Ponadto o stuszno$ci opinii Milosza $wiadczy to, ze bohaterowie Dostojew-
skiego nazbyt latwo schodza z wiasciwej drogi, by czlowiek — taki, jakim go
rosyjski pisarz widzi — mogl zbyt wysoko mniemac o sobie. Wsrod znawcow
mysli rosyjskiego pisarza panuje przekonanie, Ze nie sposob mysle¢ o jego
twadrczosci inaczej niz jako o sztuce odzwierciedlajacej glebokie, pierwotne
i nieodwracalne skazenia czlowieka grzechem pierworodnym. Skutkiem owego
skazenia jest cierpienie, ktére zarazem stanowi element wspolkonstytuujacy
czlowieczenstwo. Czlowiek niezdolny do odczuwania cierpienia nie jest
w pelni czlowiekiem i nie ma szans na dokonanie postgpu w rozwoju
duchowym.

Dostojewskiego interesowalo prawdziwe oblicze czlowieka, dlatego odszedt
od tradycyjnych prob rozstrzygnigeia kwestii natury ludzkiej. Przekonanie
o dobrych badz zlych korzeniach ludzkosci jest falszywa symplifikacja, co
trafnie zauwaza Henryk Paprocki:

Antropologia filozoficzna czesio ucieka sig do wizerunku cziowieka idealnego, kidry nie
istnieje w rzeczywistosci, a wigc jest petna obludy i zakiamania, jest rodzajem utopii pocieszajacej
szamocace sig istoty ludzkie’.

Dostojewski zgadza sig, iz nie mozna orzekac o naturze czlowieka, majac
do dyspozydji tylko dwie — w dodatku dysjunktywne — kategorie. Przyjmujac

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, thum. A. Wat, t. 1, Puls Publications, Lon-
dyn-Warszawa 1993, s. 289 i 286.

3 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, thum. G. Karski, Puls Publications, Londyn-Wa-
rszawa 1992, s. 27.

4 Cz. Mitosz, Zrédla lezq w zachodniej Europie. Czeslaw Milosz odpowiada na pytania
Zbigniewa Podgorca, ,Literatura na Swiecie”, marzec 1983, nr 3 (140), s. 12.

S H. Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnic towieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego,
Bractwo Miodziezy Prawosiawnej w Polsce, Bialystok 1997, s. 6.
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jedna z nich, musimy bowiem zarazem tak ,,przykroi¢” czlowieka, by do tej
wybranej kategorii w catoéci pasowal. Stad tak tatwo o faiszywa jednostron-
noé¢ uzyskanego obrazu. Zdaniem Paprockiego, Fiodor Dostojewski prze-
kracza ograniczong perspektywe¢ nakazujaca postrzeganie natury ludzkiej
wylacznie jako dobrej albo ztej. Rosyjski pisarz za najwazniejsza kategorie
uznaje bowiem piekno. Jak twierdzi Bierdiajew:

Nie znat on [Dostojewski — I. M. P.] nic wyzszego od pigkna, ktore jest najwyzszym
wyrazem onlologicznej perfekcji®.

W jego antropologii jest to pojecie fundamentalne. Pelni ono funkcje
metafizyczng, etyczna 1 estetyczna. Wedlug Paprockiego:

Pickno etyczne, tozsame z pigknem estelycznym, staje si¢ pigknem eschatologicznym
i dlatego ,,pigkno zbawi $wiat”, poniewaz pigkno weryfikuje dobro. Pigkno i dobro s3
jednoscia. Oznacza 1o jednos¢ etyki, estelyki i religii. Pigkno jest normg i bez pigkna ludzkoéé
nie moze istnied’.

Pigkno jest zatem tozsame z Prawda i Dobrem. Nigdy nie wolno pickna
umieszcza¢ tylko w obszarze estetyki, stamtad bowiem nie wydobedziemy
glebi i pelni pigkna. Estetyka zatrzymuje si¢ na tym, co powierzchowne
i pozorne. Gdy ograniczymy bytowanie pigkna do obszaru estetyki, szybko
znajdziemy si¢ w podziemiu, czyli w rejonie pozoru i utudy. A pigkno jest
przeciez przede wszystkim jakoscia metafizyczng. Dopiero z owej pierwotnej
metafizycznej istnoéci wylania si¢ przestrzen dla etyki i estetyki®. Jak twierdzi
Paprocki:

W antropologii wigc norma pigkna moze by¢ jedynie §wigtoé¢ jako fundament etyki’.

Czlowiek aktem swej woli musi potwierdzi¢, ze to wiasnie $wigto§¢, a nie
co innego obrat za norme pigkna'®. Dostojewski doskonale zadaje sobie
sprawg, ze bywa i nieSwigte pigkno. Przyklad stanowi Nastazja Filipowna
z Idioty. Jej pigkno pociaga, ale i niszczy tych, ktbérzy za nim podazyli.

S N. Berdyaev, Dostoevsky, Meridian Books, New York 1957, s. 59.

" H. Paprocki, op. cit., s. 27.

® Jak pisze Igor Wolgin: ,,Niezespolona z pigknem elyka grozi swojemu adeplowi samoza-
glada”. 1. Wotlgin, Na skraju otchlani. Dostojewski a dwér carski, ttum. M. Kotowska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 191. Pigkno to boski, absolutny wymiar wartosci. Etyka
to ulomne ludzkie rozumienie tychze.

® H. Paprocki, op. cit, s. 27.

° ,Pigkno nie wiaze si¢ automatycznie z dobrem, nie ma pomiedzy nimi naturalnego,
niezaleznego od cztowieka, zwiazku. Autor Biesow przekraczal tutaj estetyczno-moralng utopie
romantyzmu. To nie «pigkno zbawi $wiat», ale przeciwnie: cztowiek ma obowiazek uratowaé
pigkno w $wiecie, wigzac je swymi czynami ze sfera moralnosci. Takie jest jedno z jego
dziejowych zadan”. M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej,
Seria: Idee w Rosji, Slask, Katowice 1996, s. 35.
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Pigkno Nastazji przeznaczone jest do ogladu zmystowego. Bedac tylko fizyczne,
podszywa si¢ pod metafizyczna jakos¢. Ulomne odbicie pigkna tudzi siebie
i innych. Miast prowadzi¢ w kierunku, z ktérego wywodzi si¢ prawdziwe
Pigkno, sprowadza na zla droge. Cho¢ jego blask uwodzi, jest to tylko
zwodzenie obietnicg prawdy, ktoérej w nim nie znajdziemy"'. Pigkno Nastasji nie
jest odbiciem sacrum. Niesie Swiatu destrukgcje i chaos, a Dostojewski wierzyt za
Pismem, ze to, co Dobre, przynies¢ musi dobre owoce. Podazanie za pozornym
— tylko estetycznym — pigknem, zdaniem pisarza, prowadzi ku tragedii.
Rdzer ludzkiej natury jest metafizyczny. Niepoznawalny. Dostojewski
nieraz powtarzal, ze cztowiek jest zagadka. Jesli czlowiek jest zagadka, to
jednoznaczne przypisanie mu natury dobrej albo zlej jest trywialnym uprosz-
czeniem, uczynieniem jej pojecia sprawa niemalze dziecinnie latwa. Jednakze
jesli cztowiek naprawdg jest zagadka, to nierozwiazywalna. Czlowiek dopoty
bedzie ,,niewyjasnialny”’, dopoki uchroni wolnos¢, czyli ten element, ktory
umozliwia mu utrzymanie takiego statusu'’. Dostojewski nie moze opowie-
dzie¢ si¢ za jednoznacznym rozstrzygnigciem sporu o naturg czlowieka, ktora
zatem — jego zdaniem — nie jest ani pierwotnie dobra, ani zla. Nie moze si¢
opowiedzie¢ za ktéra$ z tych koncepcji, poniewaz dobro i zlo sa wtérne
wobec pierwotnie przynaleznej czlowiekowi wolnosci. Obydwie te jakosci
wynikaja ze sposobu, w jaki czlowiek swa wolno$¢ wykorzystuje. Kierujac
si¢ wolnoscia, cztowiek moze zwracic si¢ ku Bogu i bedzie to droga wiodaca
do dobra. Moze jednak od Boga si¢ odwréci¢, zwracajac si¢ ku samemu
sobie. Pominigcie Boga, odejscie od Niego jest, zdaniem pisarza, przyczyna
zaistnienia zia. W czlowieku i przez cztowieka zlo ulega konkretyzacji. Jest
pochodna dokonanych wybordéw. Substancjalizacja zla dokonuje si¢ dzigki
naszemu przyzwoleniu. Nie nalezy zatem zgadza¢ si¢ z opinia Zernova,
ktory twierdzi, jakoby Dostojewski doszedt do konkluzji, iz zarbwno dobro,
jak i zlo maja swe zrodlo na zewnatrz istoty ludzkiej'®. Naszym zdaniem,

1 Potwierdzenie moralnej ambiwalencji pigkna, jego swoistej biernosci w oczekiwaniu na
etyczne dopeinienie znajdujemy w Biesach. Piotr Wierchowieniski [...] mowi: «Kocham pigkno!
Jestem nihilistg ale kocham pigkno. Czyz nihilistom nie wolno kocha¢ pigkna? Pigkno stanowi
zatem nie tylko sile soteriologt ale i Inie obojetny przedmiot ki placji. W tej
samej powiesci, inny demoniczny bohater, Stawrogin, przedstawiony jest jako niezwykle pigkna,
az nieludzko i nienaturalnie, postac”. Ibidem.

2 Dostojewski pisze: ,cata bowiem sprawa czlowieka w gruncie rzeczy do tego chyba
tylko si¢ sprowadza, zeby czlowiek co chwila sam sobie dowodzil, iz jest cziowiekiem, a nie
sztyftem!”, F. Doslojewski, Notatki z podziemia, s. 29.

3 Patrz N. Zernov, Three Russian Prophets. Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev, S.C.M.
Press, London 1944, s. 88. Praca ta budzi watpliwosci jeszcze pod innymi wzgledami. Autor
twierdzi np., ze nie ma dowodow, iz Dostojewski znal pisma Marksa, podczas gdy pisarz
w Drzienniku wspomina nazwisko niemieckiego [ilozofa. Pominigty zostaje nacjonalizm Do-
stojewskiego, co wigcej Zernov (wierdzi, ze pisarz byl tej cechy zupeinie pozbawiony i ,kochat
Europg” - patrz ibidem, s. 97.
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mozna tak powiedzie¢ jedynie o Bogu, czyli sile sprawczej dobra. Bog jest
transcendentny, ale i zarazem immanentny, podczas gdy zlo istnieje w sposob
zalezny wylacznie od czyndw i postaw cztowieka. Cztowiek nie zaposrednicza
swymi poczynaniami zia istniejacego obiektywnie na zewnatrz, po to, by
owo zto moglo si¢ przejawi¢. Zto wyplywa z dokonanego przez czlowieka
wyboru. I dopiero wtedy — post factum dzialan ludzkich — zyskuje podstawy
ontyczne. Diabel nie jest niczym wigcej, jak tylko wytworem chorej wyobraz-
ni Iwana Karamazowa. Cho¢ Dostojewski wydaje si¢ czasami ociera¢ o ma-
nicheizm, nie przydaje on jednakze istnienia zlym silom, bytujacym niezalez-
nie i poza czlowiekiem'.

Przyjecie zalozenia, ze wolno$¢ jest jakoscia fundamentalng, musi znosi¢
wszelkie roszczenia co do istnicnia jakichkolwiek predeterminacii'®. Sta-
nowisko Dostojewskiego w sposob jednoznaczny — co wcale nie znaczy,
ze uprawniony — kieruje uwag¢ na zawarta w Religii w obregbie samego
rozumu Kantowska wizje natury ludzkiej's. Nawet zdajac sobie sprawe
z tego, jak bardzo interpretacja taka obrazilaby Dostojewskiego, wprost
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rosyjski pisarz podaza droga wytyczona
juz wczeSniej przez krolewieckiego filozofa. Obydwaj zakladaja nieistnienie

" Wydaje sie, ze blizsza prawdy jest koncepcja Bohdana Urbankowskiego: ,,Tu chcieliby$my
wskaza¢ rzecz najwazniejszq: metafizyczny dualizm mysli Dostojewskiego. Dualizm ten nie
polega na rozbiciu na fale i czastki, ma on raczej wymiar etyczny. Wydaje sig, iz wedtug teorii
Dostojewskiego §wiat tworzy pewng jednosc: materi¢ przeSwiellona zyciem. Czego$ zupeinie
martwego pomysle¢ sig tu nie da, jak i nie da si¢ pomyéleé czego$§ zupemie materialnego. Zycie
bowiem jest duchowoécia, jest przenikajaca wszystko sita. Swiadeza o tym, zaréwno rozsiane
po stronicach «Braci Karamazow» uwagi starca Zosimy, iz kazda trawka - cho¢ nie ma
rozumu - ma w sobie tajemnicg Boga (i dlatego, znajac swoja droge, moze rosnac), jak
i zdziwienie Myszkina, ze kto§ moze przechodzi¢ obok drzewa nie czujac radosci, tzn. nie
czujac tego, iz przyroda zachowata tajemnicza jedno$¢ z Bogiem. A jednak jest to jednosc
czedciowa, §wiat odpadajac od Boga tracit swa doskonalos¢, teraz opanowany jest przez sity
zle, szatanskie. Gdzie§ na dnie mistycyzmu Dostojewskiego jakby si¢ czail manicheizm. Sita
bedaca dobrem zostala na skutek odigczenia niejako rozszczepiona, jest nadal jedna — ale czgsé
jej opanowana zostala przez zlo. Ten wiladnie, nie genetyczny, lecz synchroniczny dualizm,
w kiorym zlo jest wyraznie przeciwstawione dobru (nie jest tylko jego czgscig, jego niepetnoscig
fub brakiem), utrudnia¢ bedzie Dostojewskiemu do kodca uzyskanie jednosci systemu™.
B. Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizméw, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1978, s. 182-183.

'S Nieuchronnie przychodzi nam na my$§l podobna opinia Kanta, ktéry pisze: ,Kiedy
zatem moéwimy: czlowiek jest z natury dobry, albo z natury zly, oznacza to tylko tyle: cztowiek,
ogolnie jako czlowiek, posiada w sobie jakas (niemozliwag do zbadania przez nas) pierwolna
podstawe umozliwiajaca przyjmowanie dobrych albo ztych (sprzecznych z prawem) maksym,
przez to wyraza si¢ rownoczeSnie wiasnosc jego gatunku. [...] Pierwsza podstawa umozliwiajaca
przyjmowanie naszych maksym musi leze¢ zawsze w wolnej woli”. 1. Kant, Religia w obrebie
samego rozumu, thum. A. Bobko, Znak, Krakow 1993, s. 41-42.

16 Moze jeszcze bardziej narzucajacym si¢ skojarzeniem jest relacia Dostojewski a filozofia
egzystencjalna, jest to temat dos¢ dobrze zmany i opisany w literaturze przedmiotu.
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zardéwno negatywnych, jak i pozytywnych predeterminacii, jako ze musiatoby
to wyklucza¢ albo zdecydowanie ograniczaé wolnoéc. Zarazem jednak oby-
dwaj twierdza, ze cziowiek ma silng inklinacj¢ do czynienia naturalnych
sklonnoéci ,,ostatecznym motywem determinujacym” postgpowanie. Bez wat-
pienia, biorac pod uwage wypowiedzi Dostojewskiego, zgadza si¢ on, iz
mozna odnalezé w czlowieku to, co Kant nazywa radykalnym ziem natury
ludzkiej. T podobnie jak krolewiecki filozof, cho¢ z zupelnie innych wzgledow,
wypowiada si¢ on przeciwko obieraniu naturalnych pobudek naczeinym mo-
tywem determinujacym dzialanie. Protest ten, jak i racje za nim stojace,
widoczne sa w polemice Dostojewskiego z Czernyszewskim i koncepcjami
utylitarystyczno-socjalistycznymi. Uzywajac terminologii Kantowskiej, mozna
powiedzie¢, ze Dostojewski przeciwny jest uznawaniu za moralne tego, co jest
tylko legalne lub wynika wyltacznie z naturalnych sktonnosci. Korzys¢, w mysl
krytykowanych przez pisarza koncepcji, jest nawet nie czynnikiem ,jedynie”
dotaczonym do maksym o tresci moralnej, lecz jest tych maksym wylaczng
pobudka. Zapewne Dostojewski potwierdzitby zdanie Kanta, ktory pisze:

Zalem czlowiek (lakze najlepszy) jest zly tylko dlatego, ze przyjmujac pobudki do swych
maksym, odwraca ich moralny porzadek, obok prawa moralnego przyjmuje do swoich maksym
prawo miltoci wlasnej'’.

Mozna z koncepcji Kanta wysnu¢ wniosek, ze ,,ztosliwosc” cztowieka
zdaje sie siegaé szczytu, gdy czyni on mitos¢ wlasna jedyna pobudka ma-
ksym, ktore sam sobie obiera. Odwroécenie moralnego porzadku zyskuje
w ten sposGb trwale uprawomocnienie i czyni z etyki sferg amoralna.
Jest to okoliczno$é, ktorej Kant nie brat jeszcze wprost pod uwage, a ktora
rozkwita wraz z utylitaryzmem. Dostojewski uparcie wyraza opinie Kanta
(cho¢ nie wiadomo, czy zdawal sobie sprawe, za kim podaza), ze troska
o wylacznie wlasng szczgs§liwos¢ nie jest zadna moralnoscia i ze szczgsliwose
jest tym, co kiedy$ moze zosta¢ nam podarowane, jednakze — jesli chcemy
postepowaC etycznie — nie moze byC ani celem, ani motywem dzialania.
Moralno$¢, czyli, jak chcial rosyjski pisarz, podazanie za idealem wyznaczo-
nym przez Chrystusa'®, jest nawet nie tyle niezalezna od natury czlowieka,
co z nig sprzeczna'®. Nie oznacza to bynajmniej, ze byt Dostojewski w jakim$

7' 1. Kant, op. cit, s. 58.

® Etyka Dostojewskiego jest heleronomiczna, co stanowi oczywista réznicg wobec koncepdji
Kanta.

¥ Jakiz to ideal? — pyla Doslojewski. — Osiagna¢ potege éwiadomoéci i rozwoju, w pehi
uswiadomi¢ sobie swoje ja i odda¢ to wszysik o dobrowolnie wszystkim. Istotnie, co moze
lepszego uczyni¢ cztowiek, wszystko olrzymawszy? Wszystko uswiadamiajacy sobie i wszystko
mogacy? Jesli zoslawi sie ludzkoS¢ w stanie rozbicia na pojedyncze jednostki, to wszystko
sprowadzi si¢ jedynie do funkcji trawienia”. F. Dostojewski, Z notatnikéw, thom.
Z. Podgorzec, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 43.
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sensie kantysta™. Zasadnicze rdznice migdzy obydwoma myslicielami wy-
kluczaja mozliwo$¢ takiej interpretacji. Je§li rosyjski pisarz przejal pewne
elementy Kantowskiej wizji natury ludzkiej, to zapewne w nie§wiadomy
albo zgota przypadkowy sposéb. I sam wolalby o tym nie wiedzie¢. Kant
jako ten filozof, ktéry probowal wyprowadzi¢ rozum spod obcego panowa-
nia, uniezalezniajac postgpowanie czlowieka m. in. od Boga, budzil w Do-
stojewskim otwarta niechegc.

*

)

Nalezy zwréci¢ baczna uwagg na fakt, ze samo pojecie ,natury” ma
u Dostojewskiego nie w pelni jasna tres¢. Wydaje sig, ze pisarz uzywa go
w dwoch réznych znaczeniach. Pierwszy, o ktérym moéwiliSmy, to natura
w sensie metafizycznego rdzenia — istoty czlowieka. Natura w rzeczy samej
nie pozwala si¢ opisa¢, nie spos6b bowiem uja¢ opisowo fenomenu wolnosci,
ktory stanowi whaSnie 6w niezbywalny rdzed czlowieka. Tych, ktérzy cheieli-
by otrzyma¢ ,jedyna i prawdziwa™ odpowiedz na kwesti¢, czym jest i jaka
jest natura cztowieka, pisarz zwodzi, nie udzielajac zadowalajacych i wyczer-
pujacych odpowiedzi. Co wigcej, Dostojewski przypisuje czasami pojeciu
»natura” sens, jaki zazwyczaj laczymy z terminem ,kultura”. Oznacza to,
ze mowi wtedy o naturze w zupelnie innym sensie, i juz nie wolno$é, a co$
zupelnie innego, jest przedmiotem jego rozwazaf. Dostojewski pisze, ze:

Natura nie spada z nieba, To wszystko zostalo wiekami wyhodowane, wiekami wpojone®..

Natura, w tym drugim znaczeniu, nie jest zatem czym$§ wolnym od
uwarunkowan zewngtrznych. Co wigcej, Scile z pewnych czynnikéw wynika.
Jest pochodna wplywow spotecznych, historyczaych i kulturowych w takim
stopniu, w jakim tworzywo zalezne jest od tworcy. Biorac pod uwagg liczbe
i réznorodno$¢ czynnikow, ktore wptywaja badz moga na nature wplywaé, nie
sposéb nawet mowic o jakiej$ jednej naturze, ktora bytaby czym$ uniwersal-
nym i charakterystycznym dla czlowieka jako takiego. W zwiazku z tym
natura jest zbiorem cech charakterystycznych dla réznych spoleczenstw, przy
czym spoleczefistwo rozumiane jest jako konkretny naréd. Pisarz uzywa zatem
tego pojecia w kontekscie ,,narodowych” wlasciwoéci. Inna jest przeto natura
Francuza, inna Niemca, a jeszcze inna Rosjanina. Zdaniem Dostojewskiego:

Narodowe wilasciwodci nietatwo przerobi¢, nietatwo jest zerwa¢ z odwiecznymi nawykami,
ktore weszly w krew?.,

» Pewne podobiefislwa moina znalezé jeszcze w stosunku obydwu myslicieli co do zasady
szczgsliwosci.

" F. Dostojewski, Zimowe notatki o wrazeniach z lata, [w?] idem, O literaturze
i sztuce, tum. M. Le$niewska, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 174.
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Mowigc zatem o naturze narodOw, pisarz nie ma na mysli ich ,,przyro-
dzonych” wiasnosci, ale cechy nabyte, uwarunkowane tradycja i wpajanc
przez pokolenia®.

Tym samym przestaje by¢ natura czym$ niezmiennym. Zmiany sa moz-
liwe, jednak — jak pisze Dostojewski — ,,przeobrazenia dokonuja si¢ w ciagu
tysiacleci”®. Pewne idee ulegaja internalizacji, ,,wchodza w krew”. To, co
bylo wcze$niej zewnetrzne, ulega uwewngtrznieniu, cztowiek odczuwa je jako
,naturalne”, jako prawo natury”. Postgp moralny nie moze by¢ zatem
pomyslany jako proces naprawczy, ktory moze si¢ skutecznie dokonac za
zycia jednego lub kilku pokolei. Co wigcej, jest to mechanizm, ktérym nie
mozna sterowaé z zewnatrz®. Jesli czlowiek (obywatel, przedstawiciel kon-
kretnego narodu) nie zostal wyposazony w pewne jakosci, nie starczy mu
jednego zycia, by przyswoiC cos, co nie jest wpasowane w jego naturg. Jak
zatem dochodzi do zmian, jak rodza si¢ postawy i cechy dla danej natury
nowe? Dostojewski nie wyjasnia tej kwestii w zadowalajacy sposob. Pisze
jedynie, ze uczynienie spoleczenstwa lepszym — czyli jakosciowa zmiana jego
natury — nie¢ jest zadapiem latwym:

A wiec jak to zrobi¢? Zrobi¢ w zaden sposob nie mozna, musi si¢ to dokonaé samo
przez si¢, musi to leze¢ w naturze, w naturze calego plemienia, stowem: je§li ma
by¢ braterska, milujagca zasad a, nie moze zabrakna¢ uczucia miloéci. Musi byé w czlowieku
instynktowne pragnienie braterstwa, wspolnoty, zgody — pragnienie mimo odwiecznych cierpien
narodu, mimo zakorzenionych w narodze barbarzynsiwa i ignorancji, mimo odwiecznej niewoli,
obcoplemiennych najazdéw - slowem, potrzeba braterskiej wspolnoly musi leze¢ w naturze
czlowieka, ktdry albo si¢ z tym urodzl, albo diugo, calymi wiekami nabieral tego przy-
zwyczajenia®’.

Instynkt, jak mozna przypuszczaC, to nie nasze zwierzgce korzenie, pewne
atawistyczne reakcje, lecz gleboko zakorzenione wzorce spotecznych postaw

2 Ibidem.

 Widzimy tu kolejne potwierdzenie faklu przynaleznoéci Dostoj iego do kregu mys-
licieli reprezentujacych mysl konserwalywna. ,,[..] irracjonalng nalurg Iudqu — pisze Szacki
— potraktowali [konserwatysci] jako zjawisko zalezne od miejsca i czasu, inne w kazdym kraju
i kazdej epoce. Niektorzy podali zreszta w watpliwo$é samo pojecie natury, uzywajac terminu
«natura» jedynie w celu okreslenia empirycznie danych cech ludzkich, ktore nie musza byc
dane wszysikim ludziom. Joseph de Maisire pisat w Considératic sur la France: «Nie ma
ludzi na $wiecie. Widzialem w Zyciu Francuzow, Wiochow, Rosjan [..]. Co do cziowieka
jednak os$wiadczam, Ze nie spotkalem go nigdy»”, J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
PWN, wydanie nowe, Warszawa 2003, s. 139-140.

¥ F. Dostojewski, Zimowe notatki..., s. 175.

* Nie wiemy, co powoduje, ze wiréd wielu konkurencyjnych i mozliwych do zaistnienia
modeli, jedne idee ulegaja internalizacji, a inne nie. Dostojewski nie wskazuje na dodatkowe
czynniki, ktére mialyby co$ wspélnego z ksziatt jem si¢ konkreinej natury.

% Por. G. C. K abat, Ideology and imagination, The Image of Society in Dostoevsky, New
York 1978, s. 54.

7 F. Dostojewski, Zimowe notatki..., s. 176.
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i zachowan. Wszystko to, co zostato wladnie tak zakorzenione, skiada si¢ na
natur¢ czlowieka. JeSli zalozymy, ze przytoczone fragmenty stanowia rzeczy-
wisty poglad Dostojewskiego na interesujaca nas tu kwestig, trzeba przyznac,
ze nie mozna mowi¢ o naturze jako niezmiennej istocie cztowieka. Mozna
natomiast orzeka¢ o naturze empirycznej, pamigtajac, ze odkryty obraz
cztowicka nie stanowi nigdy jego ostatecznego wizerunku. Wolnos¢ jako
rdzen czlowieka pozwala na zmiany w jego naturze, cho¢ mozliwo$é zaist-
nienia owych zmian wymaga ogromnego czasu.

Nie wolno utozsamia¢ procesu naprawy natury ludzkiej z cywilizacja.
Tu poglady Dostojewskiego zgodnie podgzaly za mysla Jana Jakuba Rous-
seau. Termin ,cywilizacja” ma dla Dostojewskiego jednoznacznie pejora-
tywny wydziwigk, niesie z sobg wykolejenie i wykorzenienie cziowieka.
Jak twierdzi pisarz:

Ten stan, w ktoérym zbiorowos§¢ rozpada si¢ na jednostki, inaczej cywilizacja, jest stanem
chorobowym. Ultrata zywej idei Boga o tym éwiadczy. Drugi dowéd, ze jest to choroba, to ten,
ze cdowiek w tym stanie czuje si¢ zle, tgskni, traci Zrodio prawdziwego Zycia, nie ma
bezposrednich doznan, i wtedy na wszystko wyraza zgodg®.

Cywilizacja jest skutkiem oderwania od gleby i wspolnoty, wyalienowuje
cztowieka; jest — jak pisze Michal Bohun — czasem ,,0dosobnienia”?. Aljeha-
cje przezwycigza tylko nawrdcenie sig, obecno$¢ i blisko§¢ Boga. Dostojews-
kiego z Rousseau tgczy zatem tylko podobny stosunek do cywilizacji — kul-
tury. Nie zgodzitby si¢ on z francuskim myslicielem, co potwierdza Bohdan
Urbankowski, ze powrét na lono przyrody moglby stanowi¢ skuteczne
antidotum na uleczenie czlowieka ze stanu odosobnienia:

Oderwany od prawdy natury czlowiek zapomina o Bogu i o prawdziwych warto$ciach. Nie
jest tak, zdaniem pisarza, ze wartofci powstaja wia$nie dopiero w sferze kultury. Przeciwnie,
tam wiasnie zostang zalalszowane, zap iane, 2 na ich miejsce podstawione beda falsylikaty.
Prawdziwe wartosci sa wiaénie ukryte wewnatrz natury, takze i wewngtrz czlowieka — jako
boskie promienie. Czasem tylko odczuwamy ich blisko$¢ patrzac na oczy dzieci, promienie
stoica i miode, zielone listki na wietrze. Powrét do jednosci z natura nie jest jednak mozliwy
bez przemiany czlowieka. Co do tego Dostojewski zgadza si¢ z Rousseau. Jest jednak bardziej
radykalny i nie wierzy w namiastki. Zazada wigc przemiany religijnej, nie uwierzy natomiast, iz
sam kontakt z natura moze czlowieka ulepszyé. Francuz, kiory - czytamy w ,,Zimowych
notatkach” — przychodzi raz na tydzen na ,jono natury”, aby ,se rouler dans I’herbe”, nie
stanie si¢ wcale przez to kim$ blizszym przyrodzie. Swinia tarzajaca si¢ w trawie nie przestaje
weale by¢ $winia®®.

# F.Dostojewski, Z notatnikow, s. 43. Ponadto pisarz twierdzi, ze: ,,Wszelka cywiliza-
cja zaczyna si¢ od rozpusty. Zadza zdobyczy. Zawis¢ i pycha. Z rozpusty braly si¢ reformy
Piotra Wielkiego”. Ibidem, s. 156.

® M. Bohun, op. cit., s. 45,

*® B. Urbankowski, op. cit., s. 180-18).
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Religijna przemiana, jedyna, ktéra moze wplynac na jakosciowa zmiang
natury czlowieka, bywa dowodem cudu lub skutkiem wiadciwie przyjgtego
cierpienia. Innej drogi, wiodacej ku ulepszeniu natury ludzkiej, rosyjski pisarz
nie wskazuje®'.

Dostojewski w swej koncepcji natury nie jest wolny od wartosciowania.
Ocenianie réznych narodéw wypada zawsze na niekorzyS¢ nacji nierosyjskich
i prowadzi pisarza do gloszenia pogladéw, ktorych obroni¢ nijak nie mozna.
Whbrew swemu wyostrzonemu krytycyzmowi, tam, gdzie chodzi o lud rosyj-
ski, ulega Dostojewski wizji wrecz magicznej. Odchodzi wtedy od stanu
rzeczywistego (empirycznego) i przekazuje obraz, ktdry, jego zdaniem, ist-
nieje, choé sam przyznaje, ze ponickad wbrew empirii i niedostrzegalnie dla
innych. Mozna odnie$¢ wrazenie, z¢ do odkrycia owego obrazu potrzeba
nadprzyrodzonych umiejgtnosci. Dostojewski pisze:

W Rosjaninie z gminu trzeba umie¢ oddzieli¢ jego pigkno od przyswojonego barbarzyristwa.
Okolicznosci prawie calej historii Rosji sprawily, ze nasz lud w takim stopniu oddawat sig
rozpusicie, tak bardzo byt demoralizowany, kuszony i stale dreczony, ze az dziw bierze, jak
przezyt, zachowujac ludzkie podobierisiwo, a co dopiero zachowujac jego pigkno. Ten, kto jest
prawdziwym przyjacielem ludzkosci, komu chociaz raz bilo serce z powodu cierpien ludu, ten
zrozumie i wybaczy caly nieprzejrzany przyswojony brud, bloto, w ktérym pograzony jest nasz
lud, i potrafi odnalezé w lym blocie brylanty. Powtarzam: sadzcie lud rosyjski nie na podstawie
tych okropnogci, ktére tak czesto popelnia, lecz na podstawie tych wielkich i wzniostych
rzeczy, do kiérych z glebi swego upadku stale wzdycha. Zresztg nie wszyscy spo§rod ludu sg
tajdakami, sg lakze prawdziwie §wigci, i to jeszcze jacy: sami $wieca i nam wszystkim o$wietlaja
droge! Jestem &lepo przekonany, ze nie ma takiego lajdaka i nikczemnika w ludzie rosyjskim,
ktory by nie powiedzial, Ze jest lajdakiem i nikczemnikiem, podczas gdy u innych ludéw bywa
tak, ze kto§ popeni lajdactwo i jeszcze sam si¢ tym chwali, czyni ze swego lajdactwa zasadg
[...]. Nie, sadzcie nasz lud nie wedlug tego, czym jest, lecz wedlug tego, czym chcialby zostac.
Bo idealy jego sa mocne i wznioste, one go wiasnie ocalily w ciagu wiekéw meczarni; one
zrosty si¢ z jego dusza od pradawnych czasow i obdarzyly ja po wsze czasy prostots,
uczciwoscia, szczerodcig i szerokim, otwarlym umystem, a wszystko w arcyujmujzcym, har-
monijnym potaczeniu®.

3 Wrydaje sig, ze poszukujacy nieustannie jakiego$ uniwersalnego antidotum na chorobg
X1X wieku Dostojewski nie mégt zadowoli¢ si¢ zadnego rodzaju reformami spoleczno-obycza-
jowymi, (j. reformami w dziedzinie moralnosci spolecznej i kultury, a nawel — wiary. Zamiast
reform, jako zbyt powierzchownych i sztucznych przemian zycia zbiorowego, nie dajacego sig
wszak w zaden sposob zuniformizowaé, aulor Biesow zakladal mozliwosé dokonania takich
przewartosciowan wartosci, takich eksplodujacych przemian w $wiadomodci wspolczesnego mu
cziowieka («dziecigcia wieku»), kiore w catoksztaicie swych oddzialywan moina by podciagnac
pod miano rewolucji etycznej. Przgktadem wprowadzenia lakiej wszechaspekiowej prze-
miany w §wiadomosci spolecznej, implikujacej zmiang horyzontu wartosci, a w efekcie — stwo-
rzenie nowego typu kultury, byly nauka, zycie i meczedska $mier¢ Jezusa”. H. Brzoza,
Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun
1995, s. 163-164.

2 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, ttum. M. Lesniewska, t. 2, PIW, Warszawa 1982,
s. 45-46.
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Juz wspolczesnych Dostojewskiego interesowato wyjasnienie kwestii, jakie
to ideaty hotubi rosyjski lud i skad o tym wiadomo? Pisarz jednakze,
pozostajac obojetnym na natretne indagacje, pisze:

Stanowczo o«dmawiam odpowiedzi na takie pytanie®.

Stanowisko Dostojewskiego w powyzszej kwestii wynika z jego specyfi-
cznego stosunku do ludu rosyjskiego. Tylko ta jedyna warstwa i tylko tego
jedynego narodu byla, jego zdaniem, nosicielem prawdziwych chrzescijans-
nazbyt krytycznie odnosi si¢ do innych nacji, nie jest zdolny do wy-
rzeczenia si¢ swej utopijnej idei dotyczacej wlasnie ludu rosyjskiego jako
bogonoscy.

Reasumujac poglady Dostojewskiego w kwestii natury cziowieka, po-
zwolimy sobie polaczyé obydwa sposoby, w ktérych pisarz uzywa tego
terminu. Otoz owo pierwotne i nieokreslone zrodlo — wolnosé — realizowane
jest poprzez narodowe konkretyzacje. Tak uzyskujemy empiryczne natury
narodow. Sposrod owych konkretyzacji tylko ta w ludzie rosyjskim zyskuje
uznanie pisarza, wszelkie inne sa albo radykalnie zle, albo wymagaja glebo-
kich przemian, do ktérych same z siebie nie bardzo sa zdolne.

Stusznie wydawac si¢ moze, ze pisarz postugiwal si¢ owym zaweZonym
pojeciem natury w sposob nieuprawniony, chociazby dlatego, ze mniej
wiedzial o naturze konkretnych naroddw, niz mu si¢ wydawalo. Ponadto
przyjecie takiego rozumienia musi w konsekwencji prowadzi¢ do coraz to
nowych i w istocie niepotrzebnych rozroznien, jesli tylko uswiadomimy sobie,
ze wiele narodow sklada si¢ ze spotecznosci réznych pod wzgledem etnicz-
nym. Odmienno$¢ etniczna wplywa na zaistnienie istotnych réznic w obrebie
grup. Zatem nie mozna moéwi¢ o jednolitej naturze narodu, w sktad ktérego
wchodza odrgbne kulturowo mniejszosci. Rozwazania te nalezy zamknaé
stwierdzeniem, Zze bohaterowie Dostojewskiego nie posiadaja atrybutéw
charakterystycznych tylko i wylacznie dla Rosjan czy tez takich, ktére nie
daja si¢ odnalez¢ wérdd innych nacji. Kazda z postaci Dostojewskiego jest
egzemplifikacja czlowieka jako takiego. Wbrew zrelatywizowaniu pojecia
natury do cech narodowych, a wylacznie dzigki uznaniu jej metafizycznego
zrodla, znajduje Dostojewski pewne uniwersalne ludzkie wlasnoéci. Nie
znaczy to bynajmniej, ze pisarz przedstawia w jakim$ sensie kompletny czy
wyczerpujacy antropologiczny opis.

® Ibidem, s. 77.
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HUMAN NATURE IN DOSTOEVSKY'S WORKS

(Summary)

This article is a presentation of the problem of human nature in Dostoevsky's writings. Its
author does not agree that the great Russian thinker would give his assent to any of the two
opposing ideas: neither that man is good by nature nor that his fate from the moment of birth
is tragic. Dostoevsky has proved that freedom constitutes the core of human being. When this
freedom is used in a wrong way man becomes bad, and if it is used according to Jesus Christ
teachings, he may attain righteousness due to His Grace. In such circumslances, there is no
space for any predetermination. Man is free, il he wants to be free. He has got free will. He is
always responsible for everything he has done.

Dostoevsky uses the term nature in two different meanings. The first one is essential
and refers to the notion of freedom. Cousequently, Dostoevsky claims, human nature is
beyond full cognition. The second meaning of the term nature reters to the attributes of
a particular nation. The differences between nations are further evidence of freedom, which
manifests in an infinity of ways. Nature understood as such can be ch d and comprehended
The change vequires much effort over a long period of time but can be achieved. To capture
the full picture of the problem of human nature in Dostoevsky’s ultimately it works, both
meanings of the above notion should be the taken into consideration.




