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EKSTERNALIZM ILLOKUCYJNY A UWYRAZNIENIE
MOCY ILLOKUCYJNEJ WYPOWIEDZI*

Terminem ,,eksternalizm illokucyjny” (EI) okreslam broniona w tym artykule
koncepcje badania mocy illokucyjnej, ktéra zostata zainspirowana oryginalnymi
pomystami Johna L. Austina na temat performatywow i aktow mowy. Zgodnie
z El, analiza typowej mocy illokucyjnej powinna si¢ odwotywaé do czynnikow
skladajacych si¢ na kontekst spoleczny i warunki zewnetrzne, w ktorych ma
miejsce wypowiedzenie. Czynniki te sa nieredukowalne do stanow umystu (de
dicto) interlokutoréw. Zrédlem podstawowej trudnosci pojawiajacej si¢ w ra-
mach EI jest problem uwyraznienia mocy wypowiedzi. Zjawisko to sytuuje na
pierwszym planie nadawcg wypowiedzi (,,wyraziciela™) i jego stany umyshu
(intengje illokucyjne), faworyzujac tym samym podejScie mentalistyczne (inten-
cyjne) w badaniach nad moca illokucyjna. W artykule staram si¢ uzasadnié
zgodno$¢ EI z faktem, ze moc wypowiedzi moze by¢é uwyrazniona.

1. Wstep: wyraznosc

Gdy co$ méwimy, mozemy to czyni¢ bardziej lub mniej jednoznacznie.
W przypadkach gdy nasza wypowiedZ nie jest catkowicie jednoznaczna,
kontekst wypowiedzi zazwyczaj pozwala stuchaczowi na zrozumienie naszych
stow. Chociaz zjawisko jednoznacznosci dotyczy rowniez sensu zdan, w tym
artykule ogranicz¢ si¢ do uwag dotyczacych wyraznosci mocy illoku-
cyjnej wypowiedzi.

* Artykut ten zostal napisany w ramach projektéw badawczych BFF2002-01638 i BFF2003-
-01962, subwencjonowanych przez hiszpanskie Ministerstwo Nauki i Techniki.
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Gdy oficer wydaje rozkaz zolnierzowi, nie jest wcale wymagane, aby
uzywatl formulki: ,,Rozkazuj¢ wam X". W typowych warunkach wystarczy,
ze powie X" i, biorac pod uwage rbznicg stopni, wypowiedZz zostanie
zinterpretowana przez zolnierza jako rozkaz'. Kwestia wyraZnosci mocy
illokucyjnej byla analizowana po raz pierwszy przez Austina w klasycznej
dzisiaj pracy How to Do Things with Words, za pomocy rozroznienia na
performatywy pierwotne i performatywy wyrazne, jeszcze przed utworzeniem
terminéw ,,akt illokucyjny” i ,,moc illokucyjna™2.

Rozwazmy nastgpujace wypowiedzi:

(1) Przynie§ drewno.
(2) Przyjd¢ na twoje imieniny.
(3) Samochdd Jana nie jest czerwony, lecz bialy.

W okreslonych kontekstach wypowiedz (1) powinna byc interpretowana
jako polecenie, wypowiedz (2) jako obietnica, natomiast wypowiedz (3) jako
sprzeciw. Jednak poza okreSlonym kontekstem illokucyjny aspekt powyzszych
wypowiedzi wydaje si¢ niewyrazny (podobnie jak, co nalezy podkreslié,
niejednoznaczny pod wzgledem rdéZnych aspektdw semantyczanych i tres-
ciowych). Nie wiadomo bowiem, jak nalezy te wypowiedzi interpretowac,
mimo ze znane jest dobrze znaczenie uzytych w nich stow. Czy (1) jest
poleceniem, zadaniem czy prosba. A moze jest pogrozka? Czy (2) jest
obietnica skiadana przez mowiacego, czy tez raczej przewidywaniem tego,
co zrobi w przysziosci? Czy (3) jest wyrazem sprzeciwu, czy tez jedynie
stwierdzeniem faktu? Wypowiedzi tego typu Austin nazywa performa-
tywami pierwotnymi.

Aby stowa byly rozumiane jednoznacznie, czyli aby wypowiedz, w ktorej
zostaly one uzyte, posiadata zamierzona moc, uzytkownik jgzyka naturalnego
dysponuje zestawem roznych srodkéw: konwencjonalnych, niekonwencjonal-
nych oraz improwizowanych. Jezeli, np. wypowiada si¢ (1) tonem nie-
znoszacym sprzeciwu, to nalezy t¢ wypowiedz rozumie¢ raczej jako rozkaz
niz jako prosbg lub blaganie. Jezeli wypowiedZ (2) uzupelni si¢ zwrotem
,,niezawodnie’’, oznacza to, ze wypowiadajacy te stowa pragnie obiecaé, ze
przyjdzie, nie za$§ jedynie niezobowiazujaco przewidzie¢ to, co zrobi w przy-
sztodci’. Wedlug Austina, najbardziej wyrafinowanym $rodkiem wyrazu za-

' Co wigcej, wypowiedz olicera, w pewnych syluacjach, praktycznie nie moze byé inter-
pretowana w inny sposéb. Wyobrazmy sobie oficera, kiory przed sadem polowym tlumaczy
sig, ze nie rozkazywat Zolnierzom, lecz jedynie ich prosit lub sugerowal, aby ruszyli
do ataku,

2 Zob. wyklad VI w: J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University
Press, Oxford 1962.

3 Ibidem, s. 73 i n.
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mierzonej mocy wypowiedzi jest uzycie tzw. czasownika performa-
tywnego (illokucyjnego) w pewien, specjalny sposob, np. w pierwszej
osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego, w trybie oznajmujacym
i w stronie czynnej. Porownajmy niezdeterminowany i niewyrazny charakter
wypowiedzi (1), (2) i (3) z wyraznym i jednoznacznym charakterem wypo-
wiedzi (I’), 2} 1 (3°).

(") Rozkazuje¢ ci, aby$ przyniost drewno.

(2°) Obiecuje, ze przyjd¢ na twoje imieniny.

(3’) Nie zgadzam si¢ z tym, ze samochdd Jana jest czerwony, ale twierdze,
ze jest biaty®.

Podejscie do zjawiska wyrazno§ci mocy illokucyjnej wypowiedzi, ktdre
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ najbardziej naturalne, polega na skoncent-
rowaniu si¢ na nadawcy wypowiedzi i jego stanach umystu. Jest oczywiste,
ze to wiaSnie nadawca wypowiedzi decyduje o tym, czy kontekst wystarczy
do tego, aby otoczenie zinterpretowato jego wypowiedz w sposOb zamierzony,
czy tez sytuacja wymaga dodatkowych wyjasnien z jego strony. Innymi
stowy, w mysl tego podejécia to na nadawcy wypowiedzi spoczywa obowig-
zek uwyraznienia jej mocy illokucyjnej. Gdy nadawca wypowiada si¢ jasno,
wowczas uwyraznia swoje intencje illokucyjne, czyli stany umystu, ktére, jak
sie uwaza, stuza do tego, aby jego wypowiedzi niosty zamierzona moc
illokucyjna. Jego ,,prawo” do uwyraznienia mocy wypowiedzi bierze si¢
stad, ze to wlasnie on nadaje wypowiedzi zamierzong moc. Z tego punktu
widzenia przedmiotem badan nad wiasnosciami illokucyjnymi wypowiedzi
jest umyst (intencje) nadawcy.

Moim zdaniem, mentalistyczna (intencyjna) interpretacja teorii aktow
mowy Austina zaciemnia wiele ciekawych aspektow jego dzieta. Mac il-
lokucyjna nie jest, dla niego, jedynie sprawa intencji czy innych stanéw
umystu nadawcy wypowiedzi, lecz zalezy od calej serii cech kontekstu
spotecznego, kontekstu jezykowego i otoczenia naturalnego, ktore sprawiajg,
ze wypowiedzi niosa t¢ lub inng moc illokucyjna, ktora, pomimo intencji
nadawcy, moze by¢ rozna od zamierzonej. Dla Austina, o ostatecznej
mocy illokucyjnej wypowiedzi decyduje nie tylko nadawca, lecz cale oto-
czenie. Moc wypowiedzi jest zdeterminowana lub konstytuowana w sposdb
kontekstualny, sytuacyjny lub, jak bgde to okreslal w tym opracowaniu,
eksternalistyczny”. W dalszym ciggu bede si¢ staral pokazac¢, w jaki spo-
sOb to, ze moc wypowiedzi moze by¢ mniej lub bardziej wyrazna, jest

4 Alternatywnie mozna uzupeini¢ wypowiedzi w stosowne uwagi lub komentarze:
(1) ,,Przynie§ drewno”. (To rozkaz). (2”) ,Przyjd¢ na twoje imieniny. Obiecuj¢ ci to”.
(3”) ,,Samochdd Jana nie jest czerwony, lecz bialy. Jeslem tego pewien”.
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zgodne z niementalistyczna koncepcja warunkéw konstytutywnych typowej
mocy illokucyjnej.

W paragrafie 2 oméwig wspolczesna recepcje prac Austina i wskaze, w jaki
sposéb doszto do wypaczonej, intencyjnej interpretacji jego pogladow. W para-
grafie 3 wskaze kilka przypadkéw, ktore mozoa latwo zinterpretowaé w ra-
mach teorii autora How to Do Things with Words, lecz ktorych nie da sig
prosto wyjasni¢ w ramach podejcia intencyjnego. Celem tych przyktadéw
bedzie podwazenie adekwatnosci mentalistycznej interpretacji pogladow Austi-
na. W paragrafach 4 i 5 rozpatrzg kwesti¢ uwyraznienia mocy illokucyjnej dla
przypadku performatywéw pierwotnych oraz performatywéw wyraznych, wska-
zujac na to, ze zjawisko wigkszej lub mniejszej wyraznoéci mocy wypowiedzi
pozostaje w zgodzie z podejSciem antymentalistycznym (eksternalistycznym) do
pojecia mocy illokucyjnej. W paragrafie 6 bede starat si¢ uzupelni¢ przedstawio-
ng argumentacje, odwolujac si¢ do charakterystyki przypisywania mocy illoku-
cyjnej w trzeciej osobie. W ostatnim paragrafie postaram si¢ wyjadni¢ watpliwe
punkty w przedstawionej argumentacji i odeprze¢ kilka mozliwych zarzutow.

2. Mentalistyczna interpretacja Austina

Przekonanie o doniostosci dla filozofii jezyka pojecia mocy illokucyj-
nej roénie nieustannie od chwili, gdy Austin wprowadzit je pod koniec lat
pieédziesiatych XX w. Jednak pét wieku pozniej i mimo wielu badan
poswieconych tej problematyce, pojecie to pozostaje do pewnego stopnia
niejasne. Niewatpliwie stowa sa sprawnymi instrumentami, za pomoca kto-
rych mozemy czynié wiele rzeczy, jak np.: zapewnia¢, przepowiadac, prosic,
przestrzegaé, sprzeciwiaé sig, rozkazywal, grozi¢, rezygnowa¢ z funkciji,
zwolywaé zebrania, ekskomunikowa¢ i wiele innych. Co jednak laczy ze
soba tak roine akty? Dzieki czemu mozemy powiedzie¢, ze pewne dzwigki
czy znaki konstytuuja, np. prosbe lub obietnicg? Czym jest, ogblnie rzecz
biorac, moc illokucyjna wypowiedzi? Austin nie podaje zadnej wyraznej
definicji tego pojecia, ograniczajac si¢ do uwagi, ze moc wypowiedzi polega
na tym, co determinuje ,,sposob uzycia” lub ,,sposéb rozumienia pewnych
stow (okreslonych lokucji)*’. Jednak na podstawie przykladéw podawanych
przez Austina widaé wyraznie, Zze aby wypowiadane slowa mogty nies¢ moc
illokucyjna, ktéra rzeczywiScie posiadaja, musi mie¢ miejsce wiele faktow
zewngtrznych wobec nadawcy komunikatu. Autor How to Do Things with
Words krytykuje rowniez tych, ktérzy uwazaja, ze istota, np. obietnicy, jest
pozostawanie w okreS§lonych stanach umyshi, np. podjecie wewngtrznego

S Ibidem, s. 99.
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zobowigzania. Wedlug niego, gdy kto$ wypowiada we wiasciwych okolicz-
nosciach slowa: ,,obiecujg¢ X, to wypowiada obietnice niezaleznie od towa-
rzyszacych temu stanéw umysl, gdyz, jak twierdzi, jesteSmy niewolnikami
naszych stow (Our word is our bond)®. W tym sensie teoria Austina moze
by¢ uznana za ,.cksternalistyczna” lub ,,antymentalistyczna” czy tez, wedlug
okreslenia Tylera Burge’a, ,,antyindywidualistyczna”.

Na karierg podejscia mentalistycznego wplynela niewatpliwie wielka po-
pularno$¢ dziet Herberta P. Grice’a’. Jego poglady mialy istotny wplyw na
prace pragmatycznie zorientowanych filozofow jezyka i spowodowaly ,,zwrot
mentalistyczny” w pragmatycznych badaniach nad jezykiem. O ile wymowa
prac poznego Wittgensteina i Austina byla antymentalistyczna, co przejawiato
si¢ podkreslaniem czynnikow spolecznych i ,,antyindywidalistycznych” w ko-
munikacji jezykowej, to Grice podejmuje analiz¢ réznych sposobdow uzycia
wyrazenn jezykowych za pomoca roznorodnych standéw umystu (intencji
komunikatywnych), ktére moga by¢ egzemplifikowane przez indywidualne
podmioty, podczas gdy emituja znaczace wypowiedzi. Podstawowa intencja
nadawcy, ktory np. informuje o czym$§ shluchaczy, jest wytworzenie
w audytorium pewnego przekonania; intencia proszacego polega na
wytworzeniu odpowiedniej checi u osoby, do ktdrej si¢ zwraca itp®.

Bezposrednim rezultatem sukcesu intencyjnego paradygmatu Grice’a byta
mentalistyczna reinterpretacja pogladow Austina. Przyczynit sie¢ do tego
przede wszystkim Peter F. Strawson, dzigki bardzo wplywowemu artykutowi:
Intention and Convention in Speech Acts, w ktorym umieszcza on teorig
aktéw mowy w ramach wyznaczonych przez Grice’a’. Wiele idei zawartych
w tym artykule bylo nastgpnie powtarzanych az do przesytu przez kolejnych
autoréw o nastawieniu mentalistycznym. Te¢ sama gorliwo$¢ w ,,mentalizacji”
Austina mozna dostrzec u wydawcy dziet Austina, Geoffrey J. Warnocka!®,

¢ Jak zobaczymy nieco dalej, podobnego pogladu na temat obietnic broni S. Davis,
Antiindividualism and Speech Act Theory, [w:] Foundations of Speech Act Theory. Philosophical
and Linguistic Perspectives, ed. S. Tsohatzidis, Routledge, London 1994, s. 208-219.

7 Por. przede wszystkim jego podstawowy artykut Meaning z 1957 r., ktory podobnie jak
glowne prace tegoz autora zoslaly zebrane w: H. P. Grice, Studies in the Way of Words,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1989. Przyczyny sukcesu ,,mentalizmu illokucyjnego™
wykraczaja oczywiscie poza wplyw Grice’a. Jedna z nich byt dynamiczny rozwéj w latach
siedemdziesigtych XX w. tzw. nauk kognitywnych oraz filozofii umystu, ktdre nadal wywieraja
duzy wplyw na pragmatyke filozoficzng.

* Bardziej precyzyjna analiza mocy illokucyjnej wypowiedzi za pomoca terminéw Grice'a
zostanie przedstawiona w paragralie 4.

? P. F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, ,Philosophical Review”
1964, Vol. 73, s. 439-460, [w:] idem, Logico-linguistic papers, Meth London 1971,
s. 149-169.

» Zob. G. J. Warnock, Some Types of Performative Utterance, [w:] 1. Berlin i in.,
Essays on J. L. Austin, Clarendon Press, Oxford 1973; idem, J. L. Austin, Routledge,
London-New York 1989. Warnock utrzymuje, w przeciwienstwie do Austina, Ze nie wszystkie
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oraz u Johna R. Searle’a, ktory, jak sie¢ powszechnie uwaza, byl glownym
kontynuatorem pogladéw Austina. Teza Searle’a, ze filozofia jezyka stanowi
gataz filozofii umyshu, jest bardzo daleka od podejicia reprezentowanego
przez Austina''.

Od czasow Strawsona zwyklo sie uwazac, ze przy odrobinie cierpliwosci
i pomystowo$ci mozna dokonac¢ analizy znacznej czgsci mocy illokucyjnych
rozwazanych przez Austina, stosujac do tego celu pojecie intencji komunika-
tywnej, co zwyklo sie rOwniez uwazal za niezwykle szczgsliwe odkrycie
lokujace si¢ miedzy dwoma waznymi tradycjami w pragmatyce filozoficznej'2
Oczywiscie wiele rozpatrywanych przez Austina mocy illokucyjnych opiera sig
na analizie za pomocg terminéw zwiazanych z indywidualng intencja. Doty-
czy to szczegblnie tych, ktore sa w znacznym stopniu zalezne od instytucji
pozajezykowych (rezygnowaé z funkcji, ekskomunikowag,
chrzcié itd.). Mentalici chcieli traktowac tego typu przypadki jako nie-
paradygmatyczne lub nalezace do specjalnej marginalnej kiasy. W ty-
powych przypadkach paradygmatycznych proponowano analize za pomoca
warunkow koniecznych i wystarczajacych, niekiedy jedynie za pomoca stab-
szych warunk6w prototypowych, o charakterze mentalnym. Moce illokucyjne
dwéch wypowiedzi uwazano za rozne wtedy i tylko wtedy, gdy istniala
rdznica miedzy intencjami lub innymi stanami umystu nadawcow.

Jak juz wspomnialem, istnieja podstawy do interpretacji Austina w sposob
eksternalistyczny, antymentalistyczny lub ,,niegrice’owski”. Uwazam ponadto,
Ze to wla$nie ta interpretacja jest interpretacja wlasciwa i zgodna z duchem
Austina'®, Moc wypowiedzi paradygmatycznej nie jest bowiem catkowicie

akty illokucyjne sa konwencjonalne w sensie posiadania oparcia instytucjonalnego. Twierdz
on, ze poczatkowe przyklady performatywéw podane w Austin (op. cit.), jak zapisywa¢
w leslamencie, chrzci¢, dawaé §lub itp. stanowia specjalng, lecz malo reprezen-
tatywna klasg¢ aktow illokucyjnych. Przykiady bardziej typowe jak, np. zapewniac, prosig,
przestrzegad, mogg byé, wedlug Warnocke’a, analizowane za pomoca poje¢ odpowiadaja-
cych zlozonym intencjom osob mowigcych.

W Zob. J. R. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, The Syndicate
of the Press of the Universilty of Cambridge, Cambridge 1983, gdzie twierdzi sig, ze teoria
aktéw mowy Austina przynalezy czgéciowo do filozofii jgzyka, a czgSciowo do filozofii dziatania.
Jednak dzialania jezykowe, jak je rozumie Austin, nie musza byé wsparte za posrednictwem
intencji mowigcego na wszystkich sposréd odpowiednich aspektow illokucyjnych.

2 Zob. P. F. Strawson, Intention and Convention... . Dwie najbardziej udane préby
rozwinigcia teorii aktow mowy w ramach podejécia mentalistycznego, zapoczatkowanego przez
Grice’a, nalezg do S. Schiffera (Meaning, Oxford University Press, Oxford 1972) oraz
K. Bacha i R. M. Harnisha (Linguistic Communication and Speech Acts, MIT Press,
Cambridge MA 1979). Ta sama idea przySwiecata rowniez M. Garcia-Carpintero, Las
ideas, las palabras y las cosas, Ariel, Barcelona 1996.

3 Szczegdlowa argumentacje na rzecz ekslernalizmu illokucyjnego przeprowadzam w:
A. Blanco Salgueiro, Palabras al viento. Ensayo sobre la fuerza ilocucionaria, Trolla,
Madrid 2004.
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zdeterminowana intencjami lub innymi stapami umystu nadawcy, a zatem
rozne rodzaje mocy illokucyjnych nie sa podatne na analiz¢ wylacznie za
pomoca termindéw zwiazanych z intencjami illokucyjnymi nadawcoéw. Podej-
scie eksternalistyczne natrafia, rzecz jasna, na wiele trudnych problemow.
Jeden z nich polega na tym, ze moc naszych wypowiedzi moze by¢ mniej lub
wiecej wyrazna. Jak pamigtamy, prowadz to do skupienia uwagi na nadawcy
wypowiedzi i jego stanach umystu (intencjach illokucyjnych), co faworyzuje
podejscie mentalistyczne w badaniach nad zjawiskiem mocy illokucyjne;.

3. Przypadki F i przypadki §

Przypadki, w ktorych migdzy intencjami komunikatywnymi nadawcy a rze-
czywista moca illokucyjna wypowiedzi nie zachodzi pelna zgodnos¢, dziela
sic na dwie klasy. Obie dostarczaja argumenty skierowane przeciwko men-
talizmowi illokucyjnemu i na rzecz podejScia eksternalistycznego.

Przypadki F (fiaska illokucyjnego). W pewnych przypadkach
nadawca myli si¢ co do zachodzenia lub niezachodzenia zewnetrznych
okolicznosci, ktére sa nieodzowne, aby akt mowy nabrat waznosci lub
przynajmniej pewnej waznoSci. W innych przypadkach, mimo ze nadawca
w rzeczywistosci sie nie myli, usituje za wszelka ceng zrealizowa¢ akt mowy,
do ktérego nie jest uprawniony i z tego wlasnie powodu nie osiaga zamie-
rzonego celu. Wiele przypadkéw niepowodzen (infelicities) analizowa-
nych przez Austina moze byC potraktowanych jako przypadki F. Wskazujg
one na to, Ze intencje nie wystarczaja do catkowitej realizacji aktu illokucyj-
nego o zamierzonej mocy. Oto kilka przykiadow:

(a) Proba robienia zaktadow po zakoficzeniu gonitwy lub gdy druga
strona propozycji zakladu nie akceptuje.

(b) Don Kichot wyzywajacy na pojedynek w czasach, gdy kodeks
honorowy juz nie obowigzywal.

(c) Usitowanie wydania rozkazu przez osobg, ktory nie posiada wiadzy,
aby to czyniC.

(d) Ostrzeganie, podczas gdy ostrzegany wie juz o niebezpieczenstwie.

(e) Sprzeciwianie si¢ nie mowiac, ze faktycznie dotyczy ono tego, co
rozmdwca powiedzial wczesniej.

(f) Powitanie rozméwcy w Srodku rozmowy.

Przypadki S (sukcesu illokucyjnego). Zdarzaja si¢ réwniez
przypadki, w ktoérych pomimo tego, ze nadawca nie posiada intencji illoku-
cyjnych, ktore bylyby uznane przez typowego mentaliste za czgéé analizy
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mocy illokucyjnej wypowiedzi, realizuje on akt mowy z owa moca. Przypadki
te wskazuja na to, ze pewne intencje nie sa konieczne do tego, aby akt
illokucyjny zostal zrealizowany z okreslona moca'’. Oto kilka przykladow:

(a) Przypadek przypadkowego podwojenia stawki podczas gry w pokera,
np. z powodu przejgzyczenia Si¢.

(b) Gdy wyglasza si¢ jedynie przypuszczenie w warunkach braku
pewnosci, podczas gdy w rzeczywistoSci wyglasza si¢ informacjg,
gdyz stuchacze uwazaja wypowiedZ za wiarygodna.

(c) Przypadek niezamierzonego sprzeciwu lub niezamierzonej odmowy,
podczas gdy intencja nadawcy bylo wyrazenie zgody, spowodowany
uprzednia wypowiedzig stuchacza, ktora faktycznie stoi w sprzecznosci
ze stowami nadawcy.

(d) Przypadek skiadania obietnicy (wyrazonej wprost stowem ,,obiecuj¢”)
przez kogo$, kto nie zdaje sobie sprawy z zaciagnigtego w ten sposob
zobowiazania lub przypadek ustnego zawarcia umowy przez kogos,
kto nie 2daje sobie sprawy, ze ustne umowy rowniez maja moc wigzaca.

Nieograniczona liczba mozliwych przypadkéw F i S podaje w watpliwo$é
mentalistyczny poglad, ze w typowych przypadkach posiadanie okre$lonych
stanéw umystu dostarcza warunki konieczne i wystarczajace do tego, aby
nadaé naszym wypowiedziom okreslona moc illokucyjng. Jest to podstawowy
argument na rzecz podejscia eksternalistycznego, ale nie jedyny'’. Przyklady
obu wymienionych przypadkéw moga réwniez stanowi¢ argumenty na rzecz
zdroworozsadkowego pogladu, ze jezeli chcemy by¢ ostrozni, musimy ,,uwazac
na to, co mowimy” i ,,dobrze wazyc¢ stowa”, gdyz w duzym stopniu zyskuja
one lub traca swa moc w zaleznosci od okolicznosci, w jakich sag wypowiadane.

4. Performatywy pierwotne

Przejdzmy obecnie do zjawiska wyraznosci mocy illokucyjnej. Czy nalezy
interpretowa¢ stwierdzenie Austina, ze moc wypowiedzi jezykowej zalezy od
tego, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ stowa nadawcy, jako zalezng od tego,

“ Mimo ze w swajej ,,teorii niepowodzen” po§wigca wigksza uwage przypadkom F, Austin
ma pelna $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia przypadkow S: ,Mogg o czym§ mowi¢ lub
odnosi¢ si¢ do czego$ bez stosownej intencji, mogg réwniez nieswiadomie spowodowaé pewne
dziatanie, np. mogg rozkazac, aby kto$ co§ zrobil, nie pragnac lego wcale” (Austin, op. cit.,
s. 106, przyp. na dole strony). Warto rowniez przypomnie¢ jego stynne stwierdzenie ,,stowa
zobowiazuja”.

1S W paragrafie 7 przedstawiam w skrocie kilka dodatkowych argumentéw na rzecz
eksternalizmu illokucyjnego.
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w jaki sposOb nadawca pragnie, aby jego stowa byly rozumiane, co czynia
mentalistycznie zastawieni komentatorzy? Jestem przekonany, ze tak nie
jest, i ze mozemy utrzymac interpretacj¢ antymentalistyczna, pomimo tego,
ze kazdy kompetentny uzytkownik jezyka niewatpliwie dysponuje calym
zespolem wskaznikoéw lub markeréw illokucyjnych.

Aby uzasadni interpretacje antymentalistyczna, zacznijmy od przypo-
mnienia, Zze Austin upieral si¢, ze w dzialaniach jezykowych, podobnie jak
we wszystkich innych dzialaniach, nalezy odr6ézni¢ osiagnaé x i prag-
naé¢ osiagnac x. Mozemy zatem twierdzi¢, ze nadawca uwyraznia nie
moc efektywna wypowiedzi, lecz moc zamierzong, czyli to, jak
chee, aby jego stowa byly rozumiane przez stuchaczy. W wigkszosci przypad-
kéw nadawca ma rozsadne podstawy, aby oczekiwaé, ze zamierzona przez
niego moc wypowiedzi pokrywa si¢ z moca efektywna, gdyz zazwyczaj
posiada wystarczajace informacje na temat okolicznosci zewngtrznych towa-
rzyszacych wypowiedzi'é; warunek ten nie zachodzi jednak za kazdym razem.

Majac na wzgledzie oceng wplywu rozwazan na temat uwyraznienia
mocy illokucyjnej na spoér miedzy mentalizmem a antymentalizmem illokucyj-
nym, rozpatrzmy oddzielnie przypadek performatywbéw wyraznych i perfor-
matywow pierwotnych, rozpoczynajac od tych ostatnich. Gdy méwimy, ze
akt illokucyjny jest podatny na uwyraznienie, nie musimy zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, Ze tym, kto jest predestynowany przede wszystkim do owego
uwyraznienia, jest koniecznie nadawca wypowiedzi. Czgsto to audytorium,
do ktorego skierowana jest wypowiedz lub jej przypadkowy $wiadek, decy-
duje 0 mocy wypowiedzi.

Aby zilustrowal ten punkt widzenia, rozpatrzmy kilka przykladéw
mocy illokucyjnych, nalezacych do wprowadzonej przez Austina kategorii
ekspozytywow'”. Z mojego punktu widzenia, w przypadku aktdéw
mowy, takich jak sprzeciwy, odmowy, sprostowania oraz za-
pewnienia lub informacje, czgsto to wiasnie postronni stuchacze,
nie za§ nadawca, zdaja sobie sprawe ze wszystkich obiektywnych i istotnych
okoliczno$ci i to wlasnie oni, gdy rozpatrza rbine cechy rzeczywistego
kontekstu dyskursu, maja prawo kwalifikowaé wypowiedzi jako ,sprze-
ciwy”, ,,odmowy”, ,sprostowania”, ,zapewnienia” czy ,informacje”. Na
przyklad w przypadku sprzeciwdéw nalezy wiedzieé, czy to, co moéwi na-
dawca, stoi rzeczywi§cie w sprzecznodci z tym, co jego shuchacz

' Mozna przywola¢ w tym miejscu tzw. warunek réwnowagi epistemicznej
,Nadawcy wypowiedzi pozostaja zazwyczaj w stanie rownowagi epistemicznej ze wzgledu na
warunki otoczenia, kiére sa niezb¢dne, aby jego wypowiedz uzyskata moc ilokucyjng, ktéra
faktycznie posiada™ (zob. rozdziat V w: A. Blanco Salgueiro, op. cit).

" Ekspozytywy sa to takie akty illokucyjne, ktére ,ujawniaja sposob, w jaki wyrazenia
dopasowuja si¢ do rozumowania lub konwersacji” (J. L. Austin, op. cit, s. 152) i ,sa
uZzywane w aktach przedstawiania, ktére obejmuja wyrazanie opinii, prowadzenie debat i wyjas-
nianie sposobow uzycia i odniesien” (ibidem, 161).
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powiedzial wcze$niej; w przypadku zapewnied i informacji nalezy zna¢
rzetelno$é (status epistemiczny) nadawcy jako informatora itp. A zatem to
postronni shichacze, a nie nadawca, uwyrazniaja moc illokucyjna wypowie-
dzi, np. decyduja o tym, czy wypowiedzenie (1), (2) lub (3) w tych czy
innych okolicznosciach jest illokucyjnie réwnowazne wypowiedzeniu (1),
(2’) lub (3’) w tych samych okolicznosciach.

W przypadku performatywdw pierwotnych nie ma zadnych probleméw
z uwydatnieniem réznicy migdzy perspektywa intencyjna a eksternalistyczna.
Aby okreslic warunki kontekstualne, determinujace sukces lub fiasko okres-
lonego aktu illokucyjnego, eksternalista opiera si¢ na przypadkach, ktore
rozpatrzyliSmy w paragrafie 2 (przypadki F i przypadki S). Z kolei mentalista
musi si¢ upieraé przy tym, ze aby pozna¢ w takich przypadkach przekazy-
wana moc illokucyjna, musimy badaé intencje komunikatywne lub inne
stany umystu nadawcy. A zatem jezeli dla nadawcy wypowiedzi (1) mozna
zasadnie przeprowadziC¢ nastgpujaca analizg:

Wypowiedzenie e przez nadawcg H jest prosba, aby A zrobilo p wtedy

i tylko wtedy, gdy dla audytorium A4, H wypowiada e z intencja, aby:

1) wywolaé w 4 intencje zrobienia p;

2) A rozpoznato intencj¢ (1);

3) to, 2e A rozpoznalo intencj¢ (1) bylo, przynajmniej czgsciowo, moty-
wem aby w A4 pojawila si¢ intencja zrobienia p,

to mamy do czynienia z pro$ba. Jezeli jednak jego intencje wyrazone sa
za pomocg nastgpujacej analizy:

Wypowiedzenie e przez nadawce H jest rozkazem, aby A zrobito

p wtedy i tylko wtedy, gdy dla audytorium 4, H wypowiada e z intenc-

jami (1), (2) i (3), jak w przypadku prosby, a ponadto, aby:

4) A uznato wladz¢ H nad 4;

5) A rozpoznalo intencj¢ H wyrazona w (4);

6) rozpoznanie intencji H wyrazonej w (4)'® bylo, przynajmniej czgsciowo,
motywem aby w A pojawila si¢ intencja zrobienia p

to mamy do czynienia z rozkazem®.
Antymentalista lub eksternalista, uznajac, ze intencje illokucyjne w pew-
nych przypadkach moga by¢ konieczne, lecz nie sa wystarczajace do tego,

8 Lub, by¢ moze lepiej: ,,aby A uznat wiadzg H” (nie za§ jedynie inlencj¢ H, aby jego
wiadza zostala uznana).

¥ Aby zrozumie¢ ziozonosé intencji komunikacyjnych, zob. H. P. Grice, Meaning, [w]
idem, Studies in the Way..., s. 213-233; idem, Utterer’s Meaning and Intentions, ,The
Philosophical Review” 1969, Vol. 78, s. 147-177, [w:]) id em, Studies in the Way..., 5. 86-116
oraz S. Schiffler, op. cit.
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aby nasze wypowiedzi niosty moc illokucyjna, ktoéra rzeczywiscie posiadaja,
musi rowniez, aby oceni¢ rzeczywista moc illokucyjna wypowiedzi, badaé,
jak si¢ maja rzeczy w otoczeniu, czy np. nadawca posiada rzeczywista wiadzg
nad stuchaczami.

Performatywy pierwotne nie wymagaja zatern mentalistycznej interpretacji
pogladow Austina. Gdy natomiast odrzuci si¢ poglad, ze jedynie nadawca
wypowiedzi ma prawo uwyrazni¢ ich moc illokucyjna, do ich analizy pasuje
doskonale interpretacja eksternalistyczna.

Eksternalizm jest w stanie, znacznie lepiej niz mentalizm, opisa¢ sytuacje,
gdy nadawca nie posiada jasnosci co do charakteru aktu illokucyjnego,
ktéry zamierza wykonaC. Zalozenie, ze posiada on zawsze jasna intencje
zrealizowania konkretnego aktu illokucyjnego, ktéry mozemy wyraznie scha-
rakteryzowacé, uzywajac czasownika illokucyjnego w pierwszej osobie czasu
terazniejszego, trybu oznajmujacego itd., powaznie falszuje istote aktu ko-
munikacyjnego. Gdy nadawca decyduje si¢ na wypowiedZ niewyrazng il-
lokucyjnie, czyni to czesto nie z lenistwa czy niedbalstwa, ale dlatego ze jest
przekonany, iz kontekst wypowiedzi sprawia, ze jej wyraznos¢ jest zbedna.
Dokonujac rozréznienia migdzy performatywami pierwotnymi a wyraznymi,
Austin wskazuje na to, ze bardzo czesto nadawcy odpowiada niewyrazno$é
i niezdeterminowanie aktow mowy. Istnieje ku temu wiele powodow. Czgsto,
np. gdy moéwimy: ,,przynie§ drewno”, nasza intencja jest, aby sam stuchacz
zadecydowal, jak nalezy tg¢ illokucje rozumiec. Zjawisko to zostato okreslone
przez Geoffrey N. Leecha jako ,,negocjowalnos¢” mocy illokucyjnej: ,,po-
zwalajac, aby moc wypowiedzi pozostawala niedookreslona, s moze pozo-
stawiC h mozliwosC wyboru migdzy rozaymi mozliwymi mocami illokucyj-
nymi, dzielac si¢ tym samym z h odpowiedzialnoscia za znaczenie tej
wypowiedzi”®. Usprawiedliwia to sens powiedzenia ,,Na jego miejscu po-
traktowalbym to jako rozkaz”. Antymentalistyczna teza gloszaca, ze przynaj-
mniej czgs¢ czynnikow konstytuujacych moc illokucyjna podlega negocjaciji
migdzy interlokutorami, wydaje si¢ bardzo obiecujaca i warta wnikliwego
rozpatrzenia?. W innych przypadkach, polegajacych w mniejszym stopniu
na wspOldzialaniu interlokutorow, motywem S$wiadomej niewyraznosci il-
lokucyjnej ze strony nadawcy moze by¢ cheC ,,posiadania asa w rekawie”.
Gdy pewien czas temu w Chinach rozbit si¢ amerykanski samolot szpiegow-
ski, wiadze tego kraju nie zgadzaly si¢ na wydanie jego szczatkdow, o ile
wiadze Standéw Zjednoczonych nie wystosuja oficjalnych przeprosin. Poniewaz
w wyniku wypadku byly ofiary po stronie chinskiej, Amerykanie uzyli
wieloznacznego sformulowania: ,,Wyrazamy nasz najglgbszy smutek”, ktore
moze by¢ interpretowane zardwno jako przeprosiny, jak i wyraz zalu, co nie
usatysfakcjonowalo Chinczykow, ktorzy nalegali na Amerykandw, aby uzyli

2 G. N. Leech, Principles of P: ics, L London-New York 1983,
2 Zob. ). Verschueren, Understanding Pragmatics, Arnold, London—New York 1999.
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wyraznego sformulowania: ,,Oficjalnie prosimy o wybaczenie za incydent,
ktory mial miejsce”. Zakladajac, ze w tym przypadku mieliSmy do czynienia
z zamierzona niejednoznacznoscia (Amerykanie pragneli prawdopodobnie
zadowolié¢ jednocze$nie Chinczykow i wlasng opini¢ publiczna, zachowujac
dobre stosunki migdzynarodowe i poczucie wiasnej dumy), nie mozna obroni¢
tezy, ze gdyby nadawca chcial, mégiby by¢ bardziej wyrainy, jezeli chodzi
o zamierzonag moc illokucyjna. By¢é wyraznym illokucyjniec oznaczaloby
koniecznoé¢ wykonania zupelnie innego aktu mowy, niz faktycznie byt
wykonany, aktu, ktéry nie spetniatby zamierzonych celéw illokucyjnych.

Z przedstawionych rozwazag mozna wyciagnaé wniosek, Ze moc wypo-
wiedzi jest czesto niezdeterminowana, a teorie, ktore ktada nadmierny nacisk
na czasowniki illokucyjne lub mozliwo$¢ zasadniczego uwyraznienia mocy
dowolnej wypowiedzi, jak gdyby kazda wypowiedZ musiata przynaleze¢ do
$ciSle okreslonej kategorii rozkazéw, prdsb, obietnic czy potwierdzen, sg
prawdopodobnie chybione. Ani nadawca nie posiada czgsto jasnych intencji
illokucyjnych, ani, gdy je posiada, nie sa one jedynym czynnikiem, ktory
nalezy bra¢ pod uwage, majac na wzgledzie okreslenie rodzaju aktu il-
lokucyjnego, ktory mial miejsce.

5. Performatywy wyrazne

Rozpatrzmy obecnie wypowiedzi wprowadzone za pomoca czasownika per-
formatywnego w pierwszej osobie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego
strony czynnej, modelowego, wedlug Austina, przykladu wypowiedzenia
performatywu wyraznego”. Mozna wskaza¢ na wiele przypadkow, w kto-
rych uwyraZnienie mocy nie zalezy wcale od intencji lub innych stanéw
umystu nadawcy.

Zacznijmy od przypadkéw fiaska illokucyjnego (przypadki F), np. Don
Kichota, ktdry usilowal wyzwaé przeciwnika na pojedynek, chociaz kontekst
tego zdarzenia na to nie pozwalal, gdyz nie obowiazywat juz kodeks hono-
rowy. Wyobrazmy sobie, ze Don Kichot uzy} nastgpujacego sformutowania:
,,Niniejszym wyzywam pana na pojedynek”, rzucajac jednocze$nie przeciw-
nikowi rgkawice. Akt ten nie niostby jednak ze soba efektywnej mocy
illokucyjnej wyzywania na pojedynek, gdyby wypowiedz ta nie bylaby tak
zrozumiana. Stuchacz prawdopodobnie wzruszytby ramionami i predko si¢

2 Interpretacja austinowskich wypowiedzi performatywnych jest przedmiotem wielu sporéw
(zob. D. Vanderveken, Meaning and Speech Acts, Vol. 1. Principles of Language Use,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 17 i n. Spory te nie maja jednak wplywu na
prezentowane w lym arlykule tezy. Warto podkreslic, ¢ nalezy uznaé istnienie tzw. ,dys-
pozytywow konwencjonalnych” (illocutionaty force indicating devices), ktore stuzg uwyraznianiu
mocy illokucyjnych wypowiedz.
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oddalit. Jak wida¢, wyrazno$¢ nie pociaga za soba koniecznie sukcesu
illokucyjnego.

Dysponujemy jednak réowniez przykladami przypadkow sukcesu illoku-
cyjnego (przypadki S), w ktorych nadawca uzywa performatywu wyraznego
bez intencji, ktére pojawilyby si¢ w analizie intencyjnej, ale mimo to jest
,,zobligowany” przez swoja wypowiedZ. Podobny przypadek jest analizowa-
ny przez Davisa za pomoca eksperymentu my$lowego®. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej nadawca (Oskar) dysponuje jedynie niepelna znajomoscia
pojecia obietnicy. Zalozmy, dla potrzeb tego rozumowania, ze Searle
w Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language przedstawil po-
prawna analiz¢ konstytutywnych regul obietnicy?, z ktérych Oskar zna
wszystkie z wyjatkiem jednej i w zwigzku z tym nie wierzy, ze warunkiem
koniecznym obiecania p jest zobowigzanie do zrobienia p. Woweczas ,,po-
mimo tego, Ze uwaza, ze lepiej by bylo dotrzymaé obietnicy niz jej nie
dotrzymac, nie uwaza on, ze jest do czegokolwiek zobowiazany”®. Zatoz-
my zatem, ze Oskar méwi do znajomego: ,,Przyjd¢ na twe imieniny”.
W cytowanym dalej argumencie Davis uzasadnia poglad, ze Oskar wy-
glositby tym samym obietnicg, mimo nieznajomosci ,,istotnego warunku”
obietnicy:

Twierdzg, ze pomimo nieznajomosci istotnego warunku obietnicy, mozemy uznaé, ze Oskar
wygtosit obietnicg. Naszym argumentem jest to, ze Oskar z calz pewnoicia moze wygtaszaé
»poprawne” obietnice w wielu kontekstach oraz, Ze poniewaz jest kompetentnym uzytkownikiem
jezyka powinien znaé 6w warunek. Obiecywanie ma raczej charakter prawa niz gry, a nie-
znajomo$¢ prawa nie zwalnia z jego preestrzegania. Prawo nas obowiazuje, a zatem nie-
znajomo$¢ jego szczegolow moze prowadzi¢ do jego zlamania®.

Davis uwaza zatem, Ze przynalezno$¢ Oskara do okre$lonej spotecznosci
jezykowej, w ktorej uchodzi za kompetentnego uzytkownika jezyka, sprawia,
iz jego stowa beda interpretowane zgodnie z publicznymi standardami, nie
za§ zgodnie z jego wlasnymi pojeciami. Nastgpnie, idac $ladem Burge’a,
Davis wyobraza sobie nierealna sytuacje, w ktérej stowo ,,obiecywaé™ bytoby
uzywane przez pewna spoleczno$¢ jezykowa w sposddb roéiny od naszego,
polegajacy na nieobowiazywaniu reguly nakladajacej zobowiazanie na obie-
cujacego. Ow nierealny Oskar nie obiecywalby niczego wypowiadajac stowa:
,»Obiecuje, ze przyjd¢ na twe imieniny”, mimo ze jego prywatne uzycie
czasownika ,,obiecywaé” byloby catkowicie zgodne z uzyciem publicznym.
Stowo to nie znaczyloby bowiem tego samego, co znaczy dla nas.

D Zob. S. Davis, op. cit. W eksperymencie tym rozwija si¢ idee T. Burge'a (in-
dividualism and the Mental, ,Midwest Studies in Philosophy” 1979, Vol. 1V, s. 73-121).

» Zob. J. R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
University Press, Cambridge 1969.

% 8. Davis, op. cit., s. 216.

% Ibidem, s. 214,
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Eksperyment Davisa mozna traktowaé¢ jako przepis na poradzenie
sobic z dowolnym warunkiem koniecznym mocy illokucyjnej
o charakterze mentalistycznym. Przede wszystkim powinnismy zalozyé, ze
nadawca H nie zna owego warunku oraz ze H uzywa wyraznej formuty
performatywnej, ktora jest zwyczajowo uzywana w spoleczno$ci jezykowej
C, aby zrealizowaé w okre§lonych okoliczno$ciach interesujacy nas akt
illokucyjny klasy I. Wyprowadza si¢ stad wniosek, ze H zrealizowat akt
illokucyjny klasy I ze wzgledu na swa przynalezno§¢ do C, pomimo
niepelnej znajomoéci warunkéw realizacji 1. To za§ pociaga za soba rady-
kalne przeciwstawienie si¢ mentalizmowi, lacznie z jego stabymi wersjami,
ktére uznaja, ze jedynie niektore warunki mentalistyczne sa nienegoc-
jowalne w tym sensie, ze powinny koniecznie zachodzié, aby wypowiedZ
miala okreslona moc. Dla kazdego warunku o charakterze mentalistycz-
nym, jaki uzna si¢ za konieczny do zaistnienia okreslonej mocy illokucyj-
nej, eksternalista moze zaprojektowaé eksperyment myslowy, w ktérym
nadawca nie spelnia tego warunku, ale mimo to wykonuje akt illokucyj-
ny o rozpatrywanej mocy, dzigki swej przynaleznosci do okreslonej wspol-
noty jezykowej.

Uwazam jednak, Ze argumentu tego nie nalezy naduzywaé. Z cala
pewnoscia nie uznamy, ze papuga lub obcokrajowiec, ktoérzy powtarzaja
mechaniczoie stowa: ,,Obiecuje, ze przyjde na twoje imieniny”, cokolwiek
obiecuja. Obiecywanie i chrzczenie sa, z tego punktu widzenia,
mocami zdecydowanie rdznymi, zwazywszy, ze od osoby, ktdéra obiecuje,
wymagana jest pewna odpowiedzialno$¢ i znajomo$é powodow, dla ktorych
mozemy jej obietnice potraktowaé serio, podczas gdy w przypadku chrztu
wymaga sie, aby dokonywata tego osoba upowazniona, zgodnie z okreflona
procedura i za pomoca odpowiednich formut. Podejécie Davisa jest w tym
wzgledzie zgodne z pogladami Burge’a na tresci umystowe?. Zgodnie z cyto-
wanym nieco wcze$niej argumentem Davisa jesteSmy sklonni przypisaé
Oskarowi wlasno$¢ illokucyjna czynienia obietnicy, pomimo niepeinej znajo-
mosci warunkéw i regul rzadzacych obiecywaniem, gdyz Oskar wielokrotnie
wykazal kompetencj¢ uzytkownika jezyka. Dla Davisa, jezeli nadawca po-
siada calkowicie nieprawidlowe pojecie obiecywania (np. wierzy, ze ,,obiecy-
waé” znaczy to, co dla nas ,,nienawidzi¢”), nie powinni$my przypisywac mu
rozwazanej wlasnosci illokucyjnej. Podobnie jak twierdzi Burge, mozemy
przypisa¢ podmiotowi psychicznemu wlasnoéé posiadania przekonan na temat
artretyzmu, pomimo blgdnej lub niekompletnej wiedzy na ten temat, o ile
potrafi on poprawnie uzywaé stowa ,,artretyzm” w wielu kontekstach, np.
gdy mowi, ze cierpi na artretyzm od lat, gdy méwi, ze bole wywotane przez
artretyzm sa trudne do zniesienia itd.

7 Zob. T. Burge, op. cit.
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Jak widaé, przedstawiony eksperyment myslowy nie implikuje tezy, ze
dla okreslenia paradygmatycznej mocy illokucyjnej nie nalezy bra¢ pod uwage
zadnych warunkow mentalistycznych, chociaz niewatpliwie moze stuzy¢ do
kwestionowania wielu z tych warunkéw jako warunkéw koniecznych, ktorych
niezachodzenic natychmiast pociaga za soba fiasko illokucyjne. Eksperyment
ten kwestionuje jedynie poglad, ze nieznajomos$¢ lub nieuswiadomienie sobie
przez nadawcg wypowiedzi pewnych regul musi pociggaé za soba ,,chybienie”
aktu illokucyjnego.

W rozwazanym przypadku wystepuje wigcej swiadkow, ktorzy stwierdzili,
ze stowa Oskara stanowia wyrazna obietnicg. Uzycie wyraznej formutly
sprawilo, ze Oskar stat si¢ niewolnikiem wlasnych stéw i trudno mu bedzie
poda¢ powdd, aby uniknaé pretensji, ze nie przyszed! na imieniny. Gdyby
uzy! performatywu pierwotnego (,,Przyjde na twoje imieniny”), to mdglby
bronic¢ si¢ przed zarzutami, twierdzac, ze w rzeczywistosci nie obiecywat, ale
niezobowigzujaco wyrazit zamiary..

Podsumujmy rozwazania przedstawione w ostatnich paragrafach. Obec-
nos¢ konwencjonalnych wskaznikow mocy illokucyjnej i niezaprzeczalny fakt,
ze uzytkownicy czesto wykorzystuja je swiadomie w celu uwyraznienia swych
intencji illokucyjnych, nie stoi w sprzecznos$ci z uznaniem stusznosci ekster-
nalizmu illokucyjnego.

6. Czemu przypisujemy moce illokucyjne?

Istnieje jednak watek w pracach Austina, ktéry pociaga za soba podwojny
efekt: z jednej strony blokuje interpretacje eksternalistyczna, a z drugiej
strony $przyja interpretacji mentalistycznej. Zbyt czgsto skupia on uwage na
agencie, ktory realizuje akcje illokucying, zaniedbujac rol¢ obserwatora, ktory
ja ocenia z zewnatrz i zalicza do tej czy innej klasy. Jak pamigtamy, w How
to Do Things with Words dokonuje si¢ rozroznienia miedzy performatywami
prymarnymi a performatywami wyraznymi. Austin podkresla asymetrig
migdzy wypowiedziami, w ktorych uzywa si¢ czasownikéw illokucyjnych
w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego strony czynnej,
a wypowiedziami, ktore zawieraja ten sam czasownik w innych osobach lub
czasach. W pierwszym przypadku czasownik performatywny lub illokucyjny
uzywany jest nie jako czg$C opisu realizowanego aktu illokucyjnego, lecz
jako sposdb uwyraznienia tego aktu oraz wktad do jego realizacji®®. A zatem,
mimo formy zdania oznajmujacego, wypowiedz: ,,Obiecuje, ze przyjde”, nie
bytaby dla niego, przynajmniej w wigkszosci przypadkéw, potwierdzeniem
tego, ze przyjdg, lecz szczegdlnie wyraznym sposobem obiecywania (lub

2 J. L. Austin, op. cit., s. 63.
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wyrazania intencji). Z kolei wypowiedzi: ,,On obiecal, ze przyjdzie”, lub:
,,Wczoraj obiecal, ze przyjdzie”, nie sa sposobami wyrazenia intencji przyj-
§cia, lecz raczej potwierdzeniami lub informacjami na temat wlasnych lub
cudzych obietnic. W takich przypadkach czasownik nie jest wskaznikiem
lub $rodkiem uwyraznienia zamierzonej przez nadawcg mocy illokucyjnej
wypowiedzi, lecz wyrazem, ktory przyczynia si¢ do wyrazenia stwierdzanego
sadu. Austinowska analiza performatywéw pierwotnych, np.: ,,przyjde”,
kladzie nacisk na role nadawcy wypowiedzi. Obecno$¢ podmiotu, ktory
realizuje pewna akcje, przejawia si¢ jedynie tym, ze mozna ,,wytyczy¢” od
niego ,,droge” az nadawcy wypowiedzi®.

Z punktu widzenia tzw. ,uogélnionej relatywizacjii”®, np. tej, ktora
zostata zaadoptowana w How to Do Things with Words, jezeli si¢ odrzuci
opozycje stwierdzajacy — performatywny i uzna si¢, ze praktycznie kazda
wypowiedz moze byé sparafrazowana za pomoca wyraznej performatywnej
formuty ,,normalnej”, wypowiedz: ,,On obiecal, ze przyjdzie”, bylaby rowniez
performatywem pierwotnym, illokucyjnie rownowaznym, np. wypowiedzi:
,,Potwierdzam, ze on obiecal, ze przyjdzie”. Podobnie: ,,Wczoraj obiecalem,
ze przyjde”, byloby rownowazne: ,,Potwierdzam, ze wczoraj obiecalem, Ze
przyjd¢”. Wypowiedzi te mialyby, w przeciwienstwie do: ,Obiecuje, Ze
przyjde jutro”, moc potwierdzenia lub informacji, nie za§ obietnicy. Warto
jednak zauwazyé, ze chodzi tu o specjalny rodzaj potwierdzen. Sa to
potwierdzenia, na ktorych zawarto$¢ treSciowa sklada si¢ realizacja przez
pewien podmiot, w pewnym momencie, okreslonego aktu illokucyjnego
— w tym przypadku obietnicy. Proponuje, aby okresla¢ akty illokucyjne,
ktore informuja o innych aktach iliokucyjnych, jako akty przypisujace
wtasno$ci illokucyjne, ze wzgledu na to, Zze przypisuje si¢ w nich
podmiotowi wlasnos¢ zrealizowania pewnego aktu illokucyjnego. Akty te
stanowig cze$¢ naszych powszednich praktyk komunikacyjnych, gdy np.
pragniemy ustali¢ moc illokucyjng wypowiedzi wiasnych lub cudzych, aby je
skrytykowaé, pochwali¢ lub oceni¢ ich konsekwencje.

Skupienie si¢ na zwyklych aktach mowy, ktore méwia o innych aktach
mowy, moze postuzy¢ do tego, aby na moment porzucié perspektywe
podmiotu realizujacego illokucje i zadaé pytanie o to, kiedy i w jakim celu
spolecznoé¢ jezykowa przypisuje wlasnosci illokucyjne wlasnym i cudzym
wypowiedziom. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy badaé cele
illokucyjne w sposob zapoczatkowany przez Michaela Devitta, ktory
podnosi problem, tzw. celé6w semantycznych®. Dla semantyki swej

® [bidem, s. 60-61.

*® Termin wprowadzony przez F. Récanatiego, Meaning and Force: The Pragmatics
of Performative Utterances, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1987, s. 98.

3 M. Devitt, Coming to Our Senses. A Naturalistic Program for Semantic Localism,
Cambridge University Press, Cambridge 1996.
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proponuje on znaturalizowana metodologi¢, wedlug ktorej powinno sig
rozpoczaé badania od zbadania naszych celow, gdy przypisujemy wiasnosci
semantyczne za pomoca zdan podrzednych zaczynajacych si¢ na ,,ze” (that-
-clauses). Pomyst Devitta polega na tym, ze gdy nie mamy jasnosci, dlaczego
przypisujemy wiasnosci semantyczne, czy to w celach dotyczacych zycia
codziennego, czy w celach bardziej teoretycznych, trudno jest nam zbudowad
teorig tych witasnosci. Wedle niego, dwie podstawowe funkcje lub dwa cele,
ktore musi posiadaé przypisanie wlasnosci semantycznych czyim§ wypowie-
dziom lub myslom, polegaja na uwyraznieniu i przewidzeniu jego postgpo-
wania oraz na petnieniu roli przewodnika w rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec
podmiotu?2,

A zatem czemu przypisujemy wlasposci illokucyjne? Kiedy i w jakim
celu twierdzimy, ze kto$ obiecal, rozkazal, zrezygnowat lub ochrzcif? Od-
powiedzi na te pytania sa niewatpliwie bardzo istotne dla badan nad
wyrazno§cia mocy illokucyjnej. W procesie przypisania wlasnosci seman-
tycznych usiluje si¢ precyzyjnie uwyrazni¢ moc illokucyjna wypowiedzi
z punktu widzenia osoby trzeciej, ktora zdaje sobie sprawe¢ z intencji
i innych stanéw umystu nadawcy jako jednego z wielu czynnikow, ktore
nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie wiasnosci illokucyjnych, w ten sposéb
egzemplifikowanych.

Mozemy zakonczy¢ ten esej wskazujac, ze istnieja co najmniej dwie
mozliwe, niewykluczajace si¢ odpowiedzi na postawione tu pytania. Pierwsza
odpowiedz inspiruje, jak si¢ zdaje, tworcOw teorii mentalistycznych, ktdrzy
uwazaja ja za oczywista. Druga, ktoéra uwazam za znacznie wazniejsza, jest
niestety niemal nieobecna w literaturze przedmiotu.

W pierwszym przypadku mozemy twierdzié, ze przypisujemy wlasnosci
illokucyjne jako cze§¢ mechanizmu uzywanego do uwyraznienia dzialad
jezykowych bedacych szczegélnym przypadkiem dzialan intencyjnych lub
umystowych. W takim przypadku komunikacja jezykowa pozostawalaby
rzecza niezwykle tajemnicza, gdybySmy nie zdawali sobie sprawy z tego,
ze podczas méwienia nadawca pragnie realizowaé pewne akty illokucyjne.
Niewatpliwie, gdy przypisujemy wlasnosci illokucyjne, pragniemy ,,zrac-
jonalizowa¢” lub uwyrazni¢ akcje jezykowe nadawcy. Jednak racjonaliza-
cja akcji jezykowej nie musi pociagaé za soba specyfikacji za pomoca
poj¢¢ mentalistycznych. A zatem pierwsza funkcja przyporzadkowania
wlasnosci illokucyjnych nie posiada, moim zdaniem, bezpoSrednich kon-
sekwencji dla zagadnied ontycznych dotyczacych indywidualizacji mocy
illokucyjnych®.

* Ibidem. s. 57-58
* Problem ten jest szczegdlowo omdwiony w rozdziale V w: A. Blanco Salgueiro,
op. cit.



166 Antonio Blanco Salgueiro

Druga funkcja przyporzadkowania wypowiedziom wiasnosci illokucyjnych
jest mniej indywidualna i w wigkszym stopniu publiczna lub spoleczna. Polega
ona na ocenie spolecznego, normatywnego i intersubiektywnego znaczenia
akcji jezykowej. Gdy kto§ (nadawca wypowiedzi, stuchacz lub postronny
$wiadek) ocenia wypowiedz jako rezygnacije, chrzest, zapis w testamencie lub
wyrok, lecz rowniez, gdy ocenia ja jako sprzeciw, wyjasnienie czy jako
obietnice, rozkaz, zniewagg i potwierdzenie, nie ma na mysli jedynie stanow
umystu nadawcy wypowiedzi, ale szerszy kontekst, ktory w wielu przypadkach
nadawca zna, powinien znaé lub zaklada si¢, Ze zna, chociaz faktycznie tak
nie jest. Adekwatna teoria mocy illokucyjnej powinna oceniaé adekwatnie
fakt, ze jesteSmy sklonni przypisa¢ moce illokucyjne nie tylko jako czgsc
uwyraznienia intencji nadawcy, lecz takze jako czg§¢ systemu oceniajacego
znaczenie spoleczne i obiektywny wplyw, jaki wywieraja nasze wypowiedzi.

Ogolnie rzecz ujmujac, gdy jesteSmy wyrazni, wierzymy, ze wszystko idzie
po naszej mysli, i Ze nasze stowa niosa dokladnie t¢ moc illokucyjna, jaka
pragneliSmy im nadac. Jednak mozemy jedynie mie¢ nadziejg, ze cel ten
zostanie osiagnigty jedynie wtedy, gdy dobrze wazymy wypowiadane stowa.

7. Uwagi koncowe

Celem tego artykutu bylo ogblne przedstawienie podejscia eksternalistycznego
do zjawiska uwyrazniania mocy illokucyjnej. Postawilem przed soba umiar-
kowany cel, ktéry nie obejmuje dokladnego wyjasnienia wszystkich szczegé-
téw koncepcji, okreslonej przeze mnie mianem ,,eksternalizmu illokucyjnego”,
ani jej obrony przed mozliwymi zarzutami. Pragnalem jedynie pokazaé, ze
uwyraznienie mocy illokucyjnej wypowiedzi nie stanowi przeszkody dla
kogo$, kto jest gotdw uznaé koncepcje eksternalityczna w odniesieniu do
mocy illokucyjnej. Byla to zatem argumentacja w obronie eksternalizmu,
jedynie wobec oczywistego pozornie faktu, ze w odniesieniu do zjawiska
uwyrazniania mocy illokucyjnej to wiasnie podejscie mentalistyczne zdaje si¢
naturalne i intuicyjnie oczywiste. Mimo to staralem si¢ pokazaé, ze przy
glebszej analizie tego zjawiska, eksternalizm illokucyjny okazuje si¢ nie tylko
koncepcja dopuszczalng, ale rowniez uwyraznienie mocy illokucyjnej moze
stanowié argument na rzecz jego przyjecia. W szczegélnosci w paragrafach
4 i 5 staralem si¢ pokazaé, ze:

1. Istnieja przypadki aktéw illokucyjnych, w ktérych uwyraznienie mocy
nie nalezy do méwiacego. Chodzi tu o sprzeciwy, sprostowania i odmowy.

2. Istnieja przypadki, w ktoérych moéwiacy wypowiada si¢ wyraznie, ale
jego stowa nie moga wplyna¢ na otoczenie zgodnie z moca, jaka jest
w sposdb wyrazny w nich zawarta, np. Don Kichot.
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3. Istnieja przypadki, w ktoérych méwiacy wypowiada si¢ wyraznie, a jego
stowa odnosza skutek zgodny z wyrazong moca, lecz jego stany umystu
(intencje) nie sa adekwatne do mocy konstytutywnej wypowiedzi, np. przy-
padek Oskara.

Wymienione przypadki sa zgodne w eksternalizmem illokucyjnym i pod-
wazaja tez¢ mentalizmu. Dlatego tez sadzg, ze dokladna analiza zjawiska
uwyrazaienia mocy illokucyjnej wzmacnia tezg eksternalizmu. Poniewaz nie
przekona to prawdopodobnie przeciwnikéw eksternalizmu, poparlem to
stanowisko dwoma dodatkowymi argumentami (A) i (B), do ktorych mozna
dotaczy¢ dodatkowy argument (C):

A. Czeste wystgpowanie przypadkdéw F i przypadkéw S*.

B. Charakterystyka przyporzadkowania wiasnosci illokucyjnych.

C. Mozliwos¢ zunifikowanego podejscia do réznych mocy illokucyjnych.

Nawet najbardziej radykalne koncepcje intencjonalistyczne musza uznaé
istnienie wielu przypadkow szczegblnych, peryferyjnych lub nieparadygmaty-
cznych. Niekiedy anomalny, z punktu widzenia mentalizmu, charakter po-
siadaja cate rodziny mocy illokucyjnych®. Eksternalizm illokucyjny, ktéry
uznaje, ze skladnikami mocy illokucyjnej bywaja réwniez niereprezentowane
w umysle czynniki pozaumystowe, nie ma tendencji do marginalizowania
takich przypadkow.

Przywolane tu argumenty na rzecz tezy eksternalizmu illokucyjnego
wskazuja jedynie kierunek rozwazan i z pewnoscia nie wyczerpuja za-
gadnienia®’.

Zagadnienie uwyraznienia mocy illokucyjnej zostalo przeze mnie prze-
analizowane z punktu widzenia prac samego Austina, bez bezposredniego
odniesienia do obfitej literatury postaustinowskiej i postgrice’owskiej. Na-
wigzanie do tej literatury wymagatoby, abym zajal stanowisko w sporach,
ktore nie sa bezposrednio zwigzane z interesujacym mnie zagadnieniem.
Uwazam jednak, ze stanowisko mentalistyczne caly czas zdecydowanie do-
minuje, pomimo réznych odcieni, jakie przybiera i rbéznie rozlozonych
akcentow. Sadzg rowniez, ze czgste odwolanie si¢ w ramach tego stanowiska
do pojecia ,.kontekstu” moze byé do pewnego stopnia mylace®. Moze sie

3 Por. paragraf 3.

% Por. paragraf 6.

% Np. specjalny, ze wzgledu na swa zalemo& od pewnych instytucji pozajezykowych
posiadaja tzw. ,,instytucjonalne akty mowy”; zob. K. Bach, R. M. Harnish, op. cit.
Wlekszosc taklch akiow mowy posnada, w lerminologii Searle’a, charakter deklaratywny.

towa arg j¢ na rzecz eksternalizmu illokucyjnego przedstawiam w:
A. Blanco Salgueiro, op. cit.

*¥ Oczywiscie w literaturze daje si¢ zauwazy¢ silny prad eksternalistyczny. W paragrafie 5
odwolywatem si¢ do pomystow Davisa, ktore byty zainspirowane ekslernalizmem zawartosci
propozycjonalnej J. Burge'a (op. cit.). Eksternalistyczne jest rowmez pode)sc:e 1. Vers-
chuerena oraz P. Bourdieu, Ce que parler veut dire: I ie des é

'E 5 q
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réwniez zdawad, ze nie jest niczym uzasadniona, przedstawiona na poczatku
paragrafu 2 teza gloszaca, ze wspolczesna teoria aktdéw mowy nie jest zbyt
jasna. Sformulowanie to usprawiedliwione jest, moim zdaniem, przyjeta
w tym artykule perspektywa eksterpalistyczna, z punktu widzenia ktorej
pojecie mocy illokucyjnej uzywane w ,,ortodoksyjnej”® teorii aktéw mowy
wykazuje wiele mankamentdw i rodzi watpliwosci. Sadz¢ rowniez, ze teoria
,ortodoksyjna” oddala si¢ w kilku waznych punktach od oryginalnych
intuicji samego Austina*. Poniewaz uzasadnienie tej tezy wymagatoby bardzo
zlozonej argumentacji, w tym miejscu ograniczg¢ si¢ jedynie do jej krotkiego
zarysu, komentujac kilka idei, przedstawionych przez Johna R. Searle’a
i Daniela Vandervekena®. W zamieszczonym dalej cytacie autorzy wykazuja
pewna inklinacj¢ w strong¢ eksternalizmu, przynajmniej w stosunku do
jednego ze skladnikow mocy illokucyjnej, zwanego ,,warunkami przygoto-
wawczymi’:

Realizujgc akt mowy, mowiacy zaktada, ze spelnione sa wszystkie warunki przygotowaw-
cze. To jednak nie oznacza, ze warunki przygotowawcze sa stanami psychicznymi mowigcego.
Sa one raczej pewnym rodzajem stanéw rzeczy, ktore musza zachodzié, aby akt mowy zakonczyt
si¢ sukcesem. Moéwiacy i stuchajgcy internalizuja warunki przygotowawcze, ktére sa w ten
sposob reprezentowane w ich psychice. Jednak stany rzeczy okreslane przez reguly nie sa same
w sobie psycholiczne®?.

Cytowany fragment zdaje si¢ sugerowac, ze autorzy opowiadaja si¢ po
stronie umiarkowanego eksternalizmu, przynajmniej w odniesieniu do nie-
ktérych skladnikéw mocy illokucyjnej, gdyz przyznaja explicite, ze warunki
przygotowawcze sa zewngtrznymi stanami rzeczy, nieredukowalnymi do
standw mentalnych méwiacego i shuchacza. Jednak nieco dalej przyznaja, ze

Fayard, Paris 1982. Uwazam rowniez, ze dotyczy to samego Austina. Kontekst, z punktu
widzenia eksternalizmu illokucyjnego, jest faktycznie zewngtrzny wobec umystow rozmowcow,
nie jest za$, jak w przypadku D. Sperbera i D. Wilsona (Relevance: Communication and
Cognition, Harvard University Press, Cambridge, MA 1986) ,kontekstem kognitywnym”.
Z drugiej strony niektérzy kontynuatorzy Grice’a zdecydowanie ostabiaja jego mentalizm, np.
dla Levinsona zpaczenie wypowiedzi, obejmujace rowniez moc illokucyjng, jest obiektem
.heretogenicznym”, w ktérym wystgpuja czynniki roznej natury: ,,zasady kognitywne, czynniki
poznawcze, zasady interakcyjne i niewatpliwie wiele innych” (S. C. Levinson, Presumptive
Meanings. The Theory of Generalized Conversational Implicature, Chap. 1.2, MIT Press,
Cambridge, MA 2000).

» Reprezentowana w pracach J. R. Searle, Speech Acts...; idem, Expression and
Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge 1979;
J. R. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Hlocutionary Logic, Cambridge University
Press, Cambridge 1985; D. Vanderveken, op. cit.

“ Sadzg jednak, ze mozliwa jest reinterprelacja teorii ,,ortodoksyjnej”, ktora zasymiluje

czgsc jej Itatow.

41 Zob. J. R. Searle, D. Vanderveken, op. cit.

2 Ibidem, s. 17.
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interlokutorzy internalizuja te warunki w postaci presupozycji lub regul,
co stanowi niedopuszczalng, z punktu widzenia prawdziwego eksternaliz-
mu, koncesj¢ na rzecz podej$cia mentalistycznego. Przypadki S zachodza
wtedy, gdy odpowiednie warunki zaistnialy obiektywnie i nie byly uswia-
damiane sobie przez moéwiacego (ani prawdopodobnie stuchacza). Jednak
potencjalny $wiadek zdarzenia, ktory jest lepiej usytuowany epistemologi-
cznie niz interlokutorzy i zna obiektywne warunki, w jakich miala miejsce
wypowiedz, moze okresli¢ moc owej wypowiedzi, czy jest to, np. sprzeciw
czy sprostowanie. Swiadek ten moze w rezultacie skorygowaé lub uwyraz-
ni¢ moc illokucyjng przypisana wypowiedzi przez interlokutoréw — moze
np. powiedzie¢: ,,H zaprzeczyt, ze p”, lub: ,,H skorygowal swe poprzednie
zapewnienie, ze p”.

Nieco dalej Searle i Vanderveken ponownie ,,ostabiaja™ eksternalistyczna
wymowe poprzedniej analizy, odwolujac si¢ do rozréznienia migdzy moca
aktu illokucyjnego i jego realizacja zakonczona sukcesem lub realizacja
wadliwa®, co sugeruje, ze moc illokucyjna jest calkowicie zdeterminowana
przez intencje mowiacego:

To, czy wypowiedz posiada okreslona moc illokucyjng zalezy od intencji illokucyjnych
mowigcego. Jednak to, czy akt illokucyjny o okreslonej mocy jest udany i prawidiowo
zrealizowany, zalezy nie tylko od owych intencji, lecz od szeregu dodatkowych warunkdw,
ktére powinny byé spemione™.

Jak wida¢, moc aktu illokucyjnego stanowi dla autoréw jedynie odbicie
scifle okreslonych, indywidualnych intencji. Jezeli jednak zaakceptujemy
istnienie przypadkow S i przypadkéw F, to tak okreslona moc illokucyjna
nie moze by¢ tym, co sprawia, ze wypowiedz jest obietnica lub rozkazem,
gdyz nieszczera obietnica pozostaje obietnica, natomiast obietnica chybiona,
pomimo okreslania jej tym terminem, obietnica po prostu nie jest. Zgodnie
z EI, wypowiedzi moga posiada¢ okreslone moce illokucyjne, mimo Ze nie
towarzysza im presupozycje ani zinternalizowane reguly (przypadki S),
a niekiedy pomimo §cisle okre§lonych intencji illokucyjnych mowiacego, akt
mowy nie osiaga zamierzonego celu (przypadki F). Na samym poczatku
ksigzki autorzy deklarujg:

Gdy moéwiacy wypowiada zdanie we wiasciwym kontekscie z okre§lonymi intencjami,

realizuje tym samym jeden lub wigcej aktéw illokucyjnych. W ogolnosci akt illokucyjny skiada
si¢ mocy illokucyjnej F i zawarto§ci propozycjonalnej P*.

“ Podobne rozréznienie mozna 26 u P. F. Strawsona (Intention and Convention...),
ktory przypisuje je J. L. Austinowi (op. cit).

“ I R. Searle, D. Vanderveken, op. cit,, s. 21.

4 Ibidem, s. 1.
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Deklaracja ta wydaje mi si¢ calkowicie uzasadniona®. Jezeli jednak
uwzglednimy przyklady elementarnych aktow illokucyjnych, ktére autorzy
pragna uwzgledni¢: potwierdzenia, pytania, rozkazy, obietnice, usprawied-
liwienia itp., to, abstrahujac nawet od aktow deklaratywnych, nie wydaje si¢
mozliwe, aby co§ o strukturze F(P), gdzie F zalezy jedynie od intencji
illokucyjnych mowiacego, moglo by¢ autentycznym aktem illokucyjnym
jednego z wymienionych typéw. To, co faktycznie si¢ przedstawia, mozna
okreslic mianem ,,teorii zamierzonych aktéw mowy”, nie za§ ,teorii fak-
tycznych aktéw mowy”¥. Jestem przekonany, ze mozna sformulowaé teorig
,skiadnikowa™ w stylu Searla i Vandervekena, pozbawiajac ja jednak orien-
tacji mentalistycznej, przynajmniej w tym sensie, aby niektore skladniki
mocy illokucyjnej traktowane byly jako zewngtrzne. W typowym przypadku
méwiacy i stuchacz posiadaliby wlasciwa reprezentacje istotnych czynnikow
illokucyjnych, gdyz w przeciwnym przypadku niemozliwa bylaby wzajemna
komunikacja. Jednak czynniki te istnialyby poza umystami interlokutoréw
i niekiedy ,dzialalyby” niezaleznie od swych reprezentacji w umystach
rozmowcow. Jedynie w ten sposOb mozna pozosta¢ w zgodzie z oryginalng
ideg Austina, ktéra glosi, ze moc wypowiedzi jest tym, co sprawia, ze akt
mowy jest obietnicg, rozkazem lub przestroga.

Stanowisko mentalistyczne moze by¢ jednak wsparte nastgpujacym ar-
gumentem: ,,Gdy moéwi sig, ze mozemy analizowa¢ moc illokucyjng za
pomocg terminéw intencji illokucyjnych moéwiacego, to nie twierdzi sig, ze
musza to by¢ faktyczne intencje méwiacego, lecz intencje, ktbre sie konwen-
cionalnie, przypisuje pewnej klasie wypowiedzen”®. Tak interpretowana,

* Broniona przeze mnie wersja eksternalizmu illokucyjnego nie neguje faklu, Ze intencje
i inne stany umyshi maja wplyw na specyfikacje mocy illokucyjnej. Podejscie to najlepiej
charakteryzuje haslo: ,intencje si¢ licza, ale nie wystarczaja”.

¥ Byé moze nalezy w lym miejscu przypomnie¢ rade Austina: ,Musimy nieusiannie byé
gotowi do rozroznienia migdzy «aktem zrobienia x» , ij. osiggnigcia x, a «akiem usilowania
zrobienia x»” (J. L. Austin, op. cit.,, s. 105). Searle i Vanderveken opieraja si¢ na analogii
miedzy prawdziwoscig i falszywoscia zdan a sukcesem i [iaskiem aki6w illokucyjnych: , Tak jak
odnoszenie si¢ do sadow wymaga odwoiania si¢ do poje¢ prawdy i falszu, tak i odnoszenie sig
do aktow mowy wymaga odwolania si¢ do pojg¢ sukcesu i fiaska™ (J. R. Searle,
D. Vanderveken, op. cit, s. 13). Jednak analogia mi¢dzy zdaniami a akiami illokucyjnemi
nie sigga zbyt daleko: zdania prawdziwe i zdania falszywe sa zdaniami, podczas gdy chybiona
obietnica lub ekskomunika (przyklad Searla i Vandervekena), w przeciwienstwie do ,,udanej”
obietnicy i ekskomuniki, faktycznie ani obietnica, ani ekskomunika nie s3. ,,Udane” akiy
illokucyjne sa autentyczne, chybione sa jedynie zamiarami dokonania takich aktow.

* Jesl to szczegblnie widocme w analizie warunk Ow szczero$ci Searle’a, np. inten-
cji spelnienia tego, co zostalo obiecane. Wedle niego, warunek ten jest spelniony niezaleimie
od tego, czy mowiacy fakiycznie zamierza spenic obietnicg. W ogdlnosci ,,ortodoksyjna™ teo-
ria aklow mowy broni si¢ przed mozliwymi zarzutami za pomoca nastgpujacej zasady:
W semantyce znaczenie mowiacego (speakers meaning) jest zredukowane do znaczenia zdania™
(D. Vanderveken, op. cit, s. 27).
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teoria ta jest faktycznie eksternalistyczna w sensie przedstawionym w para-
grafie 2, gdyz konwencje (illokucyjne lub jakiekolwiek inne) naleza do sfery
publicznej, zewnetrznej wobec umystu. Jednak nie kazdy rodzaj eksternalizmu
daje sie tak latwo pogodzi¢ z mentalizmem®. W ,,ortodoksynej” teorii aktow
mowy, nawet w interpretacji konwencjonalistycznej, zdecydowanie twierdzi
sie, Ze zastosowanie konwencji jest rezultatem zinternalizowania i stosowania
regul przez méwiacych i stuchaczy, podczas gdy w bronionym przeze mnie
stanowisku uznaje si¢ mozliwos¢ egzemplifikacji mocy illokucyjnych bez
reprezentacji odpowiadajacych im regut w umystach iterlokutorow. W szcze-
gblnosci El sprzeciwia si¢ podejsciu semantycznemu do (dostownej) mocy
illokucyjnej, wedlug ktérego ,,Moce illokucyjne sa realizowane w skiadni
jezykow naturalnych na bardzo wiele sposobow™®. Podejécie to prowadai,
w mojej opinii, do niczym nieuzasadnionego zatarcia roznic migdzy roz-
wazaniami natury pragmatycznej a rozwazaniami natury semantycznej’.
Argumentacja przedstawiona w paragrafie 4 skierowana jest nie tylko przeciw
mentalizmowi illokucyjnemu, ale rowniez przeciw podejsciu semantycznemu
do zjawiska mocy illokucyjnej wypowiedzen. Performatywy pierwotne Austina
sa, ogoblnie rzecz biorac, ,,niewyrazne”, tj. nie posiadajg zadnego dyspozycyj-
nego, konwencjonalnego wskaznika mocy ,,dostownej”*. Nie jest zadnym
pocieszeniem to, ze performatywy pierwotne sa ,,z zasady uwyraZznialne”,
gdyz, o ile mam racjg, w owo uwyraznienie zaangazowane sa czynniki
autentycznie zewnetrzne, ktére moga byC rozwazane z perspektywy trzeciej
osoby ,,$wiadka illokucyjnego”, i ktore nie musza by¢ konwencjonalizowalne.
Dla autentycznego eksternalisty moc wypowiedzenia nigdy nie zalezy jedynie
od intencji moéwiacego, ale rowniez nie zalezy jedynie od konwencji
jezykowych zwiazanych z ,,dyspozycyjnymi wskaznikami mocy illokucyjnej”
(illocutionary force indicative devices). Od czego zatem zalezy moc illokucyj-
na? Odpowiedz eksternalisty przybiera nastgpujaca postac: zalezy czesciowo
i w bardzo wielu przypadkach zarowno od intencji, jak i konwencji, jednak
zalezy w pewnej mierze zawsze od tego, jak ,usytuowany” jest mowiacy,
od jego relacji z roznymi czynnikami otoczenia zewnetrznego. Eksternalizm
illokucyjny moze wyjasni¢ zaré6wno przypadki elementarnych aktoéw illokucyj-
nych postaci F(P), w ktorych nie wystgpuje zaden wyrazny, formalny

¥ Typ eksternalizmu illokucyjnego, na rzecz ktdrego argumentuj¢ w: A. Blanco Sal-
gueiro, op. cit., jest niezalezny zaroéwno od mentalizmu, jak i konwencjonalizmu illokucyjnego,
widocznego niekiedy u Austina.

% J, R.Searle, D. Vanderveken, op. cit., s. 1.

% Owo zacieranie si¢ roznic widaé juz u Searla, w szczegdlnosci w jego interpretacji
Auslina, zob. J. R. Searle, Austin on Locutionary and Perlocutionary Acts, ,Philosophical
Review” 1968, Vol. 77/4.

% W wykiadzie VI J. L. Austin (op. cit.) wysuwa hipolez¢ nalury historycznej, twierdzac,
ze jezyki pierwotne nie posiadaly konwencjonalnych frodkow uwyrazmiania mocy illokucyjnej.
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wskaznik f mocy doslownej (dotyczy to rowniez tzw. ,struktury glgbokiej”
wypowiedzenia), jak i przypadki, w ktérych nie istnieja, ani si¢ nie pragnie
by istnialy, odpowiednie intencje illokucyjne. Obydwa przypadki przejawiaja
si¢ w naszej codziennej praktyce przypisywania wlasnoéci illokucyjnych
wypowiedziom innych oséb. Jako $wiadkowie owych wypowiedzen, uwy-
razniamy je, opierajac si¢ przynajmniej czeSciowo na S$wiadectwach ze-
wangtrznych.

Z jezyka hiszpanskiego tlumaczyt Janusz Maciaszek

Antonio Blanco Salgueiro

ILLOCUTIONARY EXTERNALISM AND EXPLICIT FORCES

(Summary)

1 call illocutionary externalism (IE) the approach to the study of illocutionary force that
1 favor. IE is inspired by Austin’s seminal ideas on performatives and speech acts. According
to IE, in the analysis of a paradigmatic illocutionary force we must essentially mention some
aspects of the social and natural environment that cannot be reduced to the (de dicto) speakers’
mental states, no matter how these are individuated. A difficult problem for IE derives {from
the possibility of making explicit the force of an utterance. This fact invites us to focus our
altention on the utterer (the person who makes the force explicit) and his mental states
(iflocutionary intentions), and lo support a mentalist approach in the study of forces. In this
article 1 shall argue for the compatibility of IE with the phenomenon of the explicilability of
illocutionary force.



