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UMBERTO ECO: POWTORZENIE I POZAESTETYCZNY
SENS AWANGARDY

W semiologicznych rozwazaniach, jakie Umberto Eco po$wigca zagadnieniu
awangardy artystycznej, watki o charakterze estetycznym splataja si¢ z za-
gadnieniami uznawanymi zwykle za wykraczajace poza sferg estetyki. Te
ostatnie nie wystepuja jednak u Eco obok probleméw estetycznych ani tez
nie stanowig ich tta czy tez okreSlajacego je z zewnatrz kontekstu. Eco nie
wykracza po prostu poza estetyke, lecz na przykladzie awangardy artystycz-
nej pokazuje, w jaki sposdb sam zywiol estetyczny przekracza swoja sferg,
dotykajac zjawisk wzgledem siebie zewngtrznych. Pozaestetyczny sens awan-
gardy nie jest tu czym$§ odrebnym od jej sensu estetycznego. To w samej
swej quasi-autonomiczno$ci, w samym swym byciu zjawiskiem ,,estetycznym’
awangarda rodzi efekty, ktére mozna okresli¢ mianem ,,pozaestetycznych”.
W analizie swej, opartej zasadniczo na Dziele otwartym i Nieobecnej struk-
turze', skupi¢ si¢ na sposobie, w jaki Eco charakteryzuje specyficznie
estetyczne efekty poznawcze, spoleczne i antropologiczne awangardy.
Rola, jaka problem powtérzenia odgrywa w tak zarysowanym kontekicie,
jest Scisle zwiazana z perspektywa metodologiczna dyskursu Eco. Wedle
jego wlasnych stow, semiologia jest badaniem opartym na zalozeniu, ze
»wszystkie zjawiska kultury s systemami znakéw” (NS, s. 35), w konsek-
wencji czego na gruncie semiologii zjawiska te sa postrzegane ,jako fakty
komunikacji, gdzie pojedyncze przekazy sa organizowane i staja si¢ zro-
zumiale w odniesieniu do kodéw” (NS, s. 27). Czyniac komunikacj¢ para-
dygmatem badawczym semiologii, Eco wykorzystuje w swych analizach

' U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspdolczesnych, thum.
J. Galuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk, Czytelnik, Warszawa 1994; idem,
Nieobecna struktura, thhm. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003;
cylowane dalej w tekscie odpowiednio, jako: DO i NS.
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narzedzia pochodzace z innych nauk i teorii, ktére rowniez zajmuja si¢ tg
kwestia, przeksztatcajac je i dostosowujac do swoich potrzeb. I tak chcac
sprecyzowaé samo pojecie komunikacji, ,,zdefiniowaé stosunek komunika-
cyjny w jego zasadniczej dynamice” (NS, s. 36), sigga on po pojecia wy-
pracowane w obrgbie teorii informacji. Wsrdéd pojeé tych kluczowa rolg
odgrywa para informacja — redundancja. To wiaénie drugie z tych pojec,
redundancja, stanowi zasadniczy element ksztattujacy funkcjg problemu
powtorzenia w rozwazaniach Eco, co wynika stad, ze traktuje on redundancie
i powtdrzenie jako synonimy’. Biorac za§ pod uwage fakt, ze pojecia
redundancji nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od pojgcia informacji,
analiza problemu powtodrzenia w dyskursie Eco staje si¢ badaniem roli, jakg
pelni w nim relacja miedzy informacja i redundancja.

Relacja tych dwoch poje¢ stanowi rodzaj infrastruktury teoretycznej wielu
badan Eco’ odgrywajac waina role w wigkszoSci pojawiajacych si¢ tam
kontekstow, wyznacza tez zasadnicze rysy sposobu, w jaki Eco charakteryzuje
awangarde oraz jej pozaestetyczny sens. Przebiegajac przez rézne konteksty
i wspolksztattujac interpretacje zagadnien mieszczacych si¢ w ich granicach,
relacja ta sama ulega przeksztalceniom, zyskujac coraz to nowe aspekty.
Odcienie znaczeniowe, jakich nabiera ona w obrebie analizy poszczegdlnych
problemow, przechodza wraz z nia do innych kontekstow, gdzie stanowig
wazny lub wrecz niezbywalny element analizy kolejnych zagadnien. Ta
specyfika konstrukcji wywodéw Eco powoduje, ze chcac ukaza¢ zlozono$é
roli, jaka problem powtdrzenia odgrywa w odniesieniu do kwestii pozaes-
tetycznego sensu awangardy, trzeba przeanalizowac charakter wystgpowania
relacji migdzy informacja i redundancja takze w obrebie innych, logicznie
poprzedzajacych t¢ kwestie zagadnien.

*

Prezentujac to, co nazywa ,elementarng struktura komunikacji”
(NS, s. 36), Eco wyposaza pojecia informacji i redundancji w charakterys-
tyke, jaka posiadajg one na gruncie teorii informacji. Proponuje on roz-
wazenie cybernetycznej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej zar6wno ,,nadaw-
ca”, jak i ,,odbiorca” komunikatu sa maszyny. Maszyna nadawcza wysyla
sygnat o okreslonej postaci fizycznej, ktory biegnac pewnym ,kanalem”
- np. po przewodzie elektrycznym — dochodzi do modutu przeksztatcajacego
go w ,komunikat” ostatecznie docierajacy do maszyny odbiorczej. W roz-

? Zob. U. Eco, Innowacja i powtérzenie: pomigdzy modernistyczng i postmodernistyczng
estetykq, thum. T. Rutkowska, ,,Przekazy i Opinie” 1990, nr 1-2, s. 13, gdzie wprost zestawia
on powtorzenie i redundancj¢ na zasadzie apozycji.

3 Zob. DO; NS; U. Eco, Superman w literaturze masowej, thum. J. Ugniewska, PIW,
Warszawa 1996; id em, Innowacja i powtorzenie..., s. 12-36.
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wazanej sytuacji ,,zrodlem” komunikatow jest zbiornik wodny, maszyna
nadawcza za$ jest zaprogramowana w ten sposob, aby zawiadamiaé o zajSciu
okreSlonego zdarzenia — przepelnienia zbiornika. W sytuacji gdy woda
przekracza poziom alarmowy, maszyna nadawcza przesyla sygnal bedacy
zakodowana wiadomoscia o zajéciu tego zdarzenia. Ow sygnal, docierajac
do odbiornika, zostaje przeksztalcony w komunikat. W wywodzie Eco
wspomniany komunikat dla wyrazistosci przybiera posta¢ zapalenia sig
pojedynczej lampki, co przez odpowiednio zaprogramowana czy tez ,,zako-
dowana’” maszyn¢ jest odbierane jako wiadomos¢ o ,,przepetnieniu zbiornika
wodnego”. Zapalona lampka stanowi tu element znaczacy, ktéremu zaprog-
ramowany kod przyporzadkowuje okreslone znaczenie, ,,odczytywane” przez
maszyn¢ jako impuls do podjecia okreSlonych dzialan. W omawianym
przykladzie dzialaniem tym jest obnizanie poziomu wody w zbiormiku.
Zostaje ono przerwane w momencie, gdy lampka gasnie, co maszyna odbiera
jako komunikat o ,,braku przepelnienia”.

Dzialanie tej aparatury komunikacyjnej podlega jednak zaburzeniom ze
strony roznych czynnikow. Moze to by¢ zanik pradu, powodujacy zgaszenie
wspomnianej lampki sygnalizacyjnej w sytuacji, gdy powinna si¢ ona palic,
co maszyna odbiorcza odczyta jako ,,brak przepelnienia zbiornika i nie
podejmie stosownych dziatan. Aby wyeliminowa¢ — a przynajmniej zmniejszy¢
- ryzyko wystapienia takich zaburzen (zwanych ,szumem”), trzeba skomp-
likowa¢ strukture elementu znaczacego. Wprowadzone zostaja zatem dwie
tampki, A i B, oraz nastgpujacy kod: B pali si¢ tylko wtedy, gdy zachodzi
przepelnienie zbiornika, natomiast A tylko wtedy, gdy przepeinienie nie
zachodzi. W sytuacji tej brak pradu spowoduje zgasnigcie obu lampek, co
nie jest przewidziane w ramach powyiszego kodu, dlatego tez nie zostanie
w ogble uznane przez maszyng¢ odbiorcza za komunikat. Chcac jednak
unikna¢ bardziej zlozonych zaburzen, ktdére moglyby spowodowaé ,,bledne”
zapalenie si¢ jednej z lampek, nalezy dalej komplikowaé strukture elementu
znaczacego. W tym celu mozna np. raz jeszcze podwoiC liczbe lampek
i zakodowa¢ przepelnienie zbiornika jako kombinacje zapalenia si¢ lampek
A i C, jego brak za$ jako zapalenie si¢ lampek B i D.

Przykiad podany przez Eco wyraznie pokazuje, ze pomimo wprowadzenia
czterech lampek w miejsce jednej, struktura znaczaca nadal komunikuje te
samg wiadomos¢ — ,,przepelnienie” badz ,,brak przepelnienia”. Gdyby dalo
si¢ oddzieli¢ skutecznos¢ komunikacji — jej niepodatno$¢ na przypadkowe
zaburzenia — od jej ekonomii, to z punktu widzenia tej ostatniej owe
dodatkowe lampki sa ,,zbedne”. Ich pojawienie si¢ wynika z wprowadzenia

[..] do kodu elementdow ,,nadmiaru™ (redundancji): uzycie dwu lampek przeciwstawionych
drugim dwom dla przekazania czegos, co umieliSmy wyrazi¢ zwyklym zapaleniem i gaszeniem
jednej lampki, pozwala nam pod woi¢ komunikal, zabezpieczyé go przez pewnego rodzaju
zdublowanie (NS, s. 35; podkr. - T. Z.).
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Wprowadzone tu pojgcie redundancji' jest zdefiniowane poprzez od-
wolanic si¢ do takich okreslen, jak ,,podwojenie” i ,,zdublowanie”. W powyz-
szym przykladzie redundancja jest podwojeniem pierwotnej struktury zna-
czacej poprzez wprowadzenie do niej elementow bedacych powtdrzeniami jej
samej. Owa multiplikacja struktury znaczacej nie waosi nic do tresci komu-
nikatu i jest w tym sensie ,czysta” badz ,,pusta” nadwyzka formy w sto-
sunku do treSci. Wynika to jednak z faktu, ze przyjety kod dopuszcza wceiaz
mozliwo$¢ zakomunikowania jedynie dwu wiadomosci, dla wyrazenia ktorych
wykorzystuje tylko dwie sposréd wielu kombinacji oferowanych przez zmul-
tiplikowana struktur¢ znaczaca. Wiaczenie w obregb kodu innych kombinacji
badz tez przylozenie do tejze struktury znaczacej innych kodéw otworzyloby
mozliwo$é komunikowania innych tre§ci. Eco wyraznie podkresla te zlozo-
noéé mechanizmu redundancji:

Redundancja oznacza jednak nie tylko, ze mozemy przekaz podwoic, by go uczyni¢ bardzicj
niezawodnym; oznacza rowniez, ze rozbudowany tym sposobem kod moglby nam pozwolic
rowniez na przesylanie komunikatow innych typow. [...] Kod wyznacza pewien zasdb
symboli, sposréd ktorych mozemy wybraé te, ktére cheemy przydzielic danym zjawiskom.
Wszystkie inne symbole moga pozosta¢ jako rezerwa, jako mozliwosci nieznaczace [.],
golowe do oznaczania innych zjawisk (NS, s. 40).

Redundancje okreSlaja zatem dwa aspekty. Z jednej strony jest ona
zabiegiem majacym zwigkszy¢ niezawodno$¢ komunikacji, zminimalizowaé
mozliwo$é ,,nieporozumien”, uczyni¢ komunikat jednoznacznym. Z drugiej
strony, zabieg ten, zawierajacy si¢ we wzbogaceniu struktury znaczacej
komunikatu o powtodrzenia jej samej (lub tez jej fragmentow), stwarza
mozliwo$¢ komunikowania wiekszego zbioru treici, ale takze odczytania
komunikatu zgodnie z kodem, ktoéry nie byl zamierzony przez nadawce.

Na tle tak naszkicowanego pojgcia redundancji Eco rozwija dokladny
opis pojecia informacji. Przede wszystkim zastrzega, ze ,,informacja”, o jaka
chodzi, ,,nie jest identyczna z komunikowana wiadomoscia [...). Informacja
zalezy nie tyle od tego, co si¢ méwi, ile raczej od tego, co mozna powiedziec.
Informacja jest miara naszych mozliwosci wyboru przy selekcji przekazu”
(NS, s. 43). Jest ona miara zbioru wiadomosci, ktérych prawdopodobiefistwo
zakomunikowania przez dane zrodlo jest takie samo. W opisanym powyzej,
schematycznym modelu, zrédlo — maszyna nadawcza kontrolujaca zbiornik
wodny — moglo zakomunikowaé¢ z réwnym prawdopodobienstwem dwie

¢ Pojecie redundancji w wykladni teorii informacji podaje Mieczystaw Porebski: ,,Redun-
dancja (rozwleklod¢, nadmierno$¢ ~ termin zapogyczony z retoryki) cechuje przekazy, w ktérych
w sposob szczegolny liczono si¢ z ewentualnymi za.k!ocemamx odbioru i przez zwwkszeme
pojemnosci starano si¢ spotggowac ich odporno$¢ na dzialanie szumu mogacego z yé lub
nadwerezyé integrainoéé przekazywanej informacji” — M. Porgbski, Sziuka a informacja,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 32.
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wiadomosci: ,,przepelnienie” i ,,brak przepehienia”. Informacja zrodla roénie
jednak wraz ze wzrostem liczby mozliwych, réwnie prawdopodobnych wia-
domoéci, jakie moga z niego wyplynaé’.

Dane zrédio osiaga swoja maksymalna informacje, kiedy wszystkie
zdarzenia, jakie moze ono zakomunikowaé, sa rownie prawdopodobne.
W przypadku zrodel o znacznej liczbie rownie prawdopodobnych moz-
liwych zdarzen zakomunikowanie pojedynczego zdarzenia wymaga albo
niezwykle duzych nakladow czasu i energii, albo tez jest po prostu nie-
mozliwe ze wzgledu na ograniczenia kanatu przekazowego. Moze tez byé
tak, ze z uwagi na cel komunikacji, wiadomo$é o zajsciu kazdego z row-
nie prawdopodobnych zdarzen nie jest konieczna. W tym miejscu pojawia
si¢ potrzeba wprowadzenia kodu — okreSlonego stopnia uporzadkowania
mozliwych zdarzen, uznania niektérych z nich za bardziej prawdopodob-
ne (bardziej przydatne dla celow danej komunikacji), co zaweza liczbe
zdarzen w stosunku do tej u zrodla i wybrane z nich czyni latwiej
przewidywalnymi. W rezultacie informacja zrodla zostaje ograniczona,
lecz zarazem wzrasta mozliwos¢ (i skuteczno$¢) przekazywania komunika-
tow. Jakkolwiek jednak kod stanowi zawgzenie liczby mozliwych zdarzen
u zrodla, to wciaz jeszcze zaklada pewien ich zbidr. Pozwala to méwié,
na zasadzie analogii wzglgdem informacji zrédla, o ,,informacji kodu”
(NS, s. 48).

Ta ostatnia ulega dalszemu ograniczeniu w momencie nadania pojedyn-
czego komunikatu: ,,okre§lony pojedynczy komunikat to twér konkretny,
wybdr takiego a nie innego ciaggu symboli; stanowi on ostateczne (zobaczymy
dalej, do jakiego stopnia) uporzadkowanie, ktore naklada si¢ na (czgéciowe)
nieuporzadkowanie kodu” (NS, s. 48). Zardwno pojecie kodu, jak i zawarte
w przytoczonym cytacie zawieszenie sadu co do tego, czy w konkretnym
komunikacie dochodzi do ostatecznego ograniczenia informacji — zawezenia
zbioru mozliwych ,zdarzen” czy tez, inaczej moéwiac, ,,znaczen” do jednego
~ pozwala na przejécie od problematyki teorii informacji do problematyki
scisle semiologicznej. Wprowadzajac pojecia informacji i redundancji w kon-
tekst semiologii, Eco zastgpuje model cybernetyczny komunikacja miedzy-
ludzka, w ramach ktorej kod nabiera wymiaru problemowego. Wyraza
si¢ to w fakcie, iz nadawca komunikatu i jego odbiorca nie zawsze korzystaja
z tego samego kodu, przez co mozliwa jest ,paradoksalna sytuacja”
(NS, s. 71), w ktorej ten sam komunikat, nadany z wykorzystaniem
jednego kodu, zostanie odebrany i odczytany za pomoca kodu odmiennego,
zmieniajac w procesie komunikacji swoje znaczenie.

* 1 tak ,,w powiesci kryminalnej napigcie [informacyjne — T. Z.] jest tym wigksze, im wigcej
jest 0sob, wérdd ktorych mozna sig dopatrywaé mordercy, a wige im bardziej nieprzewidywalne
jest rozwigzanie” (NS, s. 44).
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Wydaje si¢, ze Eco nie uznaje tej sytuacji za wynik przypadkowych
zakldcen procesu komunikacji migdzyludzkiej, lecz za mozliwo$¢ zasadniczg,
wpisang w samg istot¢ tegoz procesu. Pierwsza konsekwencja tej decyzji jest
wprowadzenie rozréznienia na komunikat-oznacznik, strukturg zorganizo-
wanych w pewien sposob elementéw znaczgcych, oraz komunikat-znaczenie,
pojedynczy przekaz wynikajacy z odczytania komunikatu-oznacznika w §wiet-
le okre$lonego kodu. Druga konsekwencja jest konieczno$¢ wysunigcia na
pierwszy plan zagadnienia kontekstu, w jakim zostaje usytuowany dany
komunikat-oznacznik. Oddziatlywania kontekstu na komunikat-oznacznik nic
mozna juz uzna¢ — jak bylo to w odizolowanym od otoczenia modelu
komunikacji cybernetycznej — za ,,szum”, ktory mozna i nalezy zniwelowac.
Wstawienie tego samego komunikatu-oznacznika w kontekst roéznych
kodéw denotacyjnych, rozaych ,stownikow konotacyjnych” (NS, s. 74) oraz
roznych okolicznosci, w jakich zachodzi komunikacja, powoduje kazdorazowe
przeksztalcenie odczytywanego komunikatu-znaczenia. W rezultacie ,,komu-
nikat jako forma-oznacznik okazuje si¢ forma pusta, ktorej moga zostat
przypisane najrozmaitsze znaczenia” (NS, s. 74).

W ramach teorii informacji Eco charakteryzowal informacj¢ zrédia oraz
informacj¢ kodu — bedacego rodzajem ,,zrédla wtornego” — jako zbiodr
mozliwych ,zdarzen” lub ,znaczen”. W ramach semiologii komunikat-
-oznacznik, bedac z jednej strony — jako wybdr okreslonej kombinacji
dopuszczalnej przez kod — ograniczeniem informacji, stanowi zarazem zroédio
wielu mozliwych komunikatéw-znaczer i rowniez daje si¢ opisaC za pomoca
pojecia informacji. Posunigcie to wymusza jednak pewna reinterpretacje¢ tego
ostatniego pojecia, dlatego tez Eco moéwi tutaj o semiologicznej
informacji komunikatu: ,,na poziomie komunikatu-oznacznika da si¢
ustali¢ informacje jako warto$¢ polegajaca na bogactwie mozliwych wyborow;
informacja ta ulega redukcji wtedy, kiedy przekaz-oznacznik, odniesiony do
okreslonych stownikdw, staje si¢ przekazem-znaczeniem, a wigc definitywnym
wyborem dokonanym przez adresata™® (NS, s. 75). Pozwala to méwic o réz-
nym stopniu informacji komunikatoéw-oznacznikéw: wraz ze wzrostem liczby
mozliwych znaczen komunikatu-oznacznika, rosnie jego informacja.

W przeciwienstwie do szerokiego potraktowania kwestii informacji w kon-
tekécie semiologii, Eco nie podnosi tam wprost zagadnienia redundancji,
dlatego tez na proézno szukac jakiegokolwiek wywodu na temat ,,redundancii
semiologicznej”. Niemniej jednak sadzg, Ze stworzona tu zostaje mozliwos¢

¢ Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie komunikat-znaczenie stanowi definitywny
wybor jednej z wielu mozliwosci i czy ,,znaczenie” rowniez nie datoby si¢ potraktowac jako
,.0znacznik”, a zatem ponownie zawijeraloby w sobie wielos¢ mozliwych znaczen. Pytanie to
prowokuje sam Eco, wprowadzajac koncepcj¢ nieograniczonej semiozy (opartej na okre§lonym
sposobie rozumienia pojecia ,interpretanta” w semiotyce Charlesa Pierce’a), wedle ktorej
znaczeniem danego znaku jest inny znak — zob. NS, s. 55-56.
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poszerzenia znaczenia pojecia redundancji w stosunku do tego, jakie miato
ono przy omawianiu przez Eco teorii informacji. W kontekscie tej ostatniej
trudno bylo precyzyjnie okresli¢ relacjc migdzy informacja a redundancja
z uwagi na to, ze pojecia te odnosity si¢ do roZnych elementow sytuacji
komunikacyjnej — pierwsze do zrodla oraz do kodu jako zrdédla wtdrnego,
drugie za§ do konkretnej kombinacji elementéw kodu, a zatem do pojedyn-
czego komunikatu. Tutaj jest inaczej, gdyz oba pojecia odnosza si¢ do
komunikatu jako struktury znaczacej. W rezultacie ich relacja, jakkolwiek
nie poddana jeszcze tematyzacji, staje si¢ latwiej dostrzegalna. WyraZnie
zarysowuje si¢ ona we fragmencie, w ktorym Eco rozwija przeciwstawienie
informacji komunikatu oraz komunikacji jednego, ustalonego znaczenia:

Znaczenie przekazu (a przekazem komunikacyjnym jest rowniez uklad malarski, kiéry
komunikuje wprawdzie nie odniesienia semantyczne, ale okreslona sume¢ zwiazkéw syntakiycz-
nych, dajacych si¢ odczyta¢ pomigdzy poszczegdlnymi jego elementami) ustala si¢ zaleznie od
porzadku, umownosci, a takze ,redundancji” struktury. Znaczenie bedzie tym bardziej jasne
i oczywiste, im bardziej bedziemy przestrzegali regut prawdopodobierisiwa i uprzednio ustalonych
zasad organizacji, zasad, do ktorych raz po raz odwolujemy si¢ na skulek powtarzania sig
dajacych si¢ przewidzie¢ elementow. I przeciwnie, im bardziej struktura bedzie nieprawdopodob-
na, wieloznaczna, nieprzewidywalna, nieuporzadkowana, tym bardziej zwigksza si¢ informacja.
Informacje nalezy wigc rozumie¢ jako mozliwos¢ przekazywania, jako otwarcie ciagdbw moz-
liwosci (DO, s. 175).

Wystepujace tu dwie pary apozyciji — ,,porzadek™ i ,,reguly prawdopodo-
bieastwa”, ,,umowno$¢” i ,,uprzednio ustalone zasady organizacji”” — stanowia
definicyjne skladniki pojecia kodu. Mozliwo$¢ komunikowania przez dang
strukture znaczaca pojedynczego znaczenia, a takze jasno$¢ i oczywisto$é
tego ostatniego wynikaja ze Scislego postugiwania si¢ kodem, z wyraznego
uciele$nienia przez t¢ struktur¢ jednej z umownych zasad organizacii, ktérych
zbiorem jest kod. Owa ,wyrazisto§¢” odwolania do kodu jest z kolei
uzyskiwana dzigki redundancji struktury, tzn. dzigki powtarzaniu w obr¢bie
struktury elementow dajacych si¢ przewidzie¢ dzieki znajomosci kodu. Redun-
dancja przedstawia si¢ zatem jako przeciwienstwo informacji: o ile ta ostatnia
stoi po stronie wielo§ci znaczen, braku uporzadkowania i otwarcia ciagéw
mozliwosci, redundancja jest gwarantem jednoznacznoéci i porzadku, ogra-
niczeniem mozliwo$ci przypisania strukturze wielu znaczen. Zarazem obie te
»cechy” sa ze soba zwiazane w sposOb odwrotnie proporcjonalny, tak ze
np. wzrost redundancji danej struktury powoduje spadek jej informacii.

W tym miejscu narzuca si¢ pewne pytanie, ktore, cho¢ nieobecne w wy-
wodach Eco, pozwala zrozumie¢ ich ogodlny kierunek. Dotyka ono samej
mozliwosci informacji komunikatu-oznacznika i brzmi nastgpujaco: w jaki
sposdb komunikat-oznacznik — ktéry przeciez odwotuje si¢ do kodu, ucieles-
niajac jedng z oferowanych przezen mozliwosci, a zatem odsylajac do
przyporzadkowanego jej znaczenia — moze w ogdle by¢ wieloznaczny? Dajg
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si¢ tu wskazaé dwie odpowiedzi. Wedle pierwszej z nich to sam kod bylby
radykalnie wieloznaczny, a S$ciSlej rzecz biorac, kazda z oferowanych
przezeni kombinacji moglaby odsyla¢ do wielu znaczen. Przywolywany
powyzej cytat, jak rowniez rekonstruowane wczesniej fragmenty wywodu
$wiadcza jednak, ze tej interesujacej mozliwosci Eco w ogole nie bierze tu
pod uwage. Kod jest dla niego jednoznacznym przyporzadkowaniem ozna-
cznika i znaczenia — znaczenia ,,pojedynczego”, jasmego i oczywistego.
Druga odpowiedzia na powyzsze pytanie jest uznanie mozliwosci stworze-
nia takiego komunikatu, ktéry odwolujac si¢ do kodu, wylamywalby si¢
zarazem z systemu jego przyporzadkowan. T¢ wlasnie odpowiedz wybiera
Eco, ponownie rozwazajac sytuacje’, w ktorej odbierany komunikat stano-
wi kombinacje symboli wchodzacych w skiad kodu, lecz kombinacji tej nie
jest w ramach kodu przyporzadkowane zadne znaczenie. O ile maszyna
potraktowataby taki komunikat jako szum, o tyle czlowiek, domyslajac si¢
w owym niejasnym sformulowaniu jakiej$ intencji, moze zwrdci¢ uwage
na sam ten komunikat, na sposdb jego organizacji i podja¢ rozwazania
nad jego istota. Taki niejasny, nieoczywisty komunikat jest wieloznaczny
- badz niejednoznaczny — dzigki temu, ze odwotujac si¢ do kodu, nie jest
w pelni zgodny z jego zasadami. W rezultacie informacja komunikatu
wyptywa tu z faktu zakwestionowania, ,rozregulowania” przezen regut
danego kodu.

Sadze, ze przedstawione ujecie informacji komunikatu, jako funkcji
podwazania kodu, pozwala tez dostrzec wazny aspekt tego ostatniego pojecia,
szczegolnie jesli chodzi o jego relacje z pojeciem redundancji. W $wietle
dotychczasowych wywodow redundancja stanowita pewien dodatkowy zabieg
polegajacy na wprowadzeniu do danej struktury powtarzajacych si¢ odwolan
do kodu. Byla ona wiec pojeciem podporzadkowanym wzgledem pojecia
kodu, a zarazem niezwigzanym z nim w sposOb konieczny, dzigki czemu
mozliwy byl jednoznaczny komunikat pozbawiony cech redundancji. Taki
jednoznaczny komunikat bylby jednak w pelni zgodny z regutami kodu,
a zatem w pelni realizowalby, powtarzalby jedng z wchodzacych w skiad
kodu, uprzednio ustalonych zasad organizacji. Nie podwazajac kodu, komu-
nikat ten bylby pozbawiony informacji. W konsekwencji bylby on redun-
dantny nie dzieki wielu powtdrzeniom kodu w obrebie swej struk-
tury znaczacej, lecz poprzez ,pojedyncze” powtoérzenie kodu, jakim
bylaby cata jego struktura znaczaca. Juz samo odwotanie do
kodu bez jego podwazenia byloby swego rodzaju redundancja. Wreszcie to
sam kod, jako zakladajacy komunikaty powtarzajace jego reguly bez ich
podwazenia, bylby z istoty ,redundantny”. W efekcie, rozszerzone w ten
sposdb pojecie redundancji obejmowatoby niejako i opisywalo pojecie kodu.

7 Zob. NS, s. 76.
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Wskazanie na powyzsze przesunigcie znaczeniowe jest o tyle wazne, Ze
w swych dalszych wywodach Eco opiera si¢ na jego konsekwencjach. Méwi
on zatem o ,,umiarkowanej redundancji” (NS, s. 99) komunikatu, opatrujac
tym okre$leniem komunikat, ktéory odwoluje si¢ do kodu bez jego pod-
wazenia, natomiast jego struktura znaczaca jest ,,jednorazowym’ powtdrze-
niem regu} kodu. Co wigcej, ,,redundantnymi” sa dla Eco ogélnie te komu-
nikaty, w ktorych nie dochodzi do podwazenia kodu. Z drugiej strony, nie
opatrujac tego przypadku osobng nazwa i nie po$wigcajac mu zbyt wielkiej
uwagi, napomyka on tez o komunikatach, w ktorych strukturze odwolanie
do kodu wystgpuje w postaci wielokrotnie powtarzanego przywolywania
jego elementéw. Komunikaty te charakteryzuja si¢ wyrazna redundancja,
ktora dalej bede okreslal mianem ,,ostentacyjnej”.

Dochodzi tu wigc do wewngtrznego rozszczepienia pojecia redundancii.
Z jednej strony nie oznacza to, ze od tej pory mamy do czynienia z dwoma,
wzajemnie odrgbnymi rodzajami redundancji, gdyz zgodnie z rekonstruowa-
nym wywodem redundancja ,,ostentacyjna” moze by¢ sposobem na uczynie-
nie komunikatu jednoznacznym, a zatem moze stanowi¢ niejako narzedzie
redundancji ,,umiarkowanej”. Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie, czy
redundancja ,,ostentacyjna”, rézniac si¢ mimo wszystko od ,,umiarkowanej”,
musi jej zawsze by¢ podporzadkowana i do niej si¢ w ostatecznym roz-
rachunku sprowadza¢. Innymi stowy, czy redundancja ,,ostentacyjna™ zawsze
musi czyni¢ komunikat jednoznacznym?

Pytanie to dotyka bezposrednio charakteru relacji miedzy informacja
i redundancja. OdpowiedZ na nie zarysowuje si¢ w dalszych rozwazaniach
Eco, ale juz dotychczas przywolane pozwalaja poczyni¢ w tej kwestii pewne
uwagi. Zgodnie z tym, co stwierdzitem wczesniej, redundancja i kod przeciw-
stawiaja si¢ informacji. Nalezy jednak zarazem przypomnie¢, ze omawiajac
redundancj¢ pojmowana jako zdublowanie, wewngtrzne powielenie struktury
komunikatu, majace zabezpiecza¢ komunikacj¢ cybernetyczng przed szumem,
Eco zauwazyl, ze multiplikacja elementéw kodu umozliwia tez przesylanie
komunikatéow innych typoéw. Sposrdéd wszystkich kombinacji symboli, jakie
dopuszcza kod, dla celéw danej komunikacji wybiera si¢ pewna grupe,
przyporzadkowujac im okre$lone znaczenia. Lecz inne symbole ,,moga pozo-
stac jako rezerwa, jako mozliwoéci nieznaczace [...], gotowe do oznaczania
innych zjawisk” (NS, s. 40). Ot6z komunikat podwazajacy kod stanowi
whasnie taka ,,nieznaczaca” kombinacj¢ symboli. W efekcie podwazenie kodu
jest mozliwe dzigki rezerwie zawartej w strukturze samego kodu — pod-
wazenie kodu i wyplywajaca stad informacja sa mozliwe dzieki samemu,
z istoty swej ,redundantnemu” kodowi. Pociaga to za soba koniecznosé
odejécia od ujecia relacji migdzy informacja i redundancja jako prostej
opozycji. Konieczno$¢ t¢ mozna rowniez dostrzec w samym ujeciu informacii:
podwazajac kod, komunikat cechujacy si¢ informacja musi si¢ wciaz jeszcze
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do kodu tego po czgéci odwolywaé, po czesci go powtarzac, a w ten sposob
pozostaje — do pewnego stopnia — uzalezniony od niego i od cechujacej go
redundancji.

Watek ten zostaje rozwinigty przez Eco w ramach analizy zagadnienia
komunikatu estetycznego. Siggajac do sposobu, w jaki Jakobson okresla
,poetycka funkcje jezykowa™®, Eco uznaje, ze komunikat mozna nazwaé
estetycznym, gdy dochodzi w pim do podwazania systemu oczekiwan, jaki
ustanawia dany kod. Nie przestrzegajac zasad tegoz kodu, komunikat staje
si¢ samozwrotny, co oznacza, iz zwraca on uwagg odbiorcy na swa wlasna
strukture. Co wigcej, nie powielajac zasad kodu, stojacych na strazy jedno-
znaczno$ci przekazu, komunikat estetyczny jest wieloznaczny i sklania od-
biorce do licznych wybor6w interpretacyjnych, przez co cechuje si¢ znacznym
stopniem informacji. Tu jednak pojawia si¢ wazne zastrzezenie. Komunikat
mogiby osiagna¢ maksymalny stopien informacji, gdyby calkowicie zrywat
ze wszelkim dostepnym kodem. Eco podkresia jednak, ze w takim wypadku
komunikat stawalby sie szumem®, nie dajac si¢ w ogdle zakomunikowaé'®,
Oznacza to, ze musi on w pewnym zakresie powtarza¢ elementy podwaza-
nego kodu, ktére pelniac rolg wskazowek dotyczacych dekodowania, ogra-
niczaja i ukierunkowuja tworzacy si¢ dzieki podwazeniu kodu wieloznacz-
no$¢. Elementy nieoczekiwane i nieprawdopodobne musza znalezé oparcie
i uzupelnienie w momentach prawdopodobnych i zgodnych z ksztattowanym
przez kod systemem oczekiwan widza: ,,napigcie informacyjne [...] wymaga
oparcia si¢ na faktach o charakterze normalnym i oczywistym. Aby infor-
macja mogla wystepowad z cala sila swego ,,otwartego’ napigcia, musi sig
opieraé na pasmach redundancji” (NS, s. 81).

Informacja wymaga wigc pewnej redundancji, z ktéra wchodzi w dyna-
miczng relacje, okreSlang przez Eco mianem ,,dialektycznego zwiazku”
(NS, s. 99). Ujmujac rzecz w skrocie, dialektyczno$¢ owego zwiazku polega
na tym, ze informacja, aby si¢ pojawi¢, musi nie tylko oprze¢ si¢ na
elementach redundancji, ale tez umozliwiac przeksztalcenie samej siebie
w nowy kod, a tym samym ponowne pojawienie si¢ redundancji. Podwazenie
kodu ma miejsce zawsze w ramach pojedynczego komunikatu, dokonujac
si¢ na jego roznych poziomach wedlug tej samej reguly. Owa regule, Ow

# R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, thum. K. Pomorska, [w:] idem,
W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 11, PIW, Warszawa 1989, s. 86.

® Zob. NS, s. 80.

1 Zob. DO, s. 126. Moima si¢ zastanawia¢, czy sytuacja taka jest w §cistym sensie mozliwa,
jako ze komunikat catkowicie zrywajacy z kodem bylby absolutnie niejasny wzglgdem
kodu: w ten spos6b kod wciaz warunkowalby komunikat w samym tym ,.catkowitym™ zerwaniu,
ktore bytoby zatem — z samej swej struktury — zerwaniem niepetnym.

" Twierdzenie o koniecznym powiazaniu informacji z redundancjz nazywa tez Eco ,,pod-
stawowa zasada semiologiczng” (NS, s. 212).
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swoisty indywidualny kod danego komunikatu estetycznego, nazywa Eco
oidiolektem™ (NS, s. 85) twércy komunikatu. Dany idiolekt, bedac w mo-
mencie swego zaistnienia innowacja, staje si¢ nastgpnie obiektem powtd-
rzen, rodzi nasladownictwa, manier¢, normy stylistyczne, by wreszcie
/mieni¢ si¢ w nowy kod. Ten ostatni zostaje z kolei podwazony przez
inny komunikat estetyczny i w ten sposob caly cykl zaczyna si¢ od
poczatku.

Oba elementy, migdzy ktérymi zachodzi dialektyczna relacja, nie maja
jednak takiego samego statusu. Mamy tu do czynienia z wyrazng asymetria,
zawierajaca si¢ w uznaniu, Ze informacja jest zasadniczym aspektem komu-
nikatu estetycznego, redundancja za$ stanowi element jej podporzadkowany
- rola redundancji wyczerpuje si¢ w ,Jepszym uwydatnianiu informacji”
(NS, s. 85). Redundancja jest zapo$redniczeniem informacji, ktdre nie dajac
si¢ wyeliminowa¢, moze podlegaé daleko posunigtej minimalizacji. Eco
potwierdza to, gdy pisze, ze komunikat estetyczny w postaci tekstu poetyc-
kiego ,.opierajac si¢ tylko na minimalnych pasmach redundancji (czyli
respektujac w jak najmniejszym stopniu oczekiwania adresata), narzuca
uzytkownikowi pewien wysilek interpretacyjny” (NS, s. 104). Sformutowania
te zdaja si¢ sugerowaé, ze w komunikacie estetycznym redundancja odgrywa
jedynie marginalna rol¢ i mimo koniecznego udziatlu w tworzeniu informacii,
wcigz stanowi element jej przeciwstawny.

Pojawiajacej si¢ tutaj ,,minimalnej redundancji” nie nalezy jednak myli¢
ze wspomniang wczesniej ,,redundancja umiarkowana”, W odroznieniu od
tej ostatniej redundancja minimalna wystgpuje w komunikacie, ktory pod-
waza kod. Jak jednak w praktyce dochodzi do podwazenia kodu i powstania
informacji? Chcac skonkretyzowaé ten mechanizm, Eco podaje przyklady
majace by¢ ilustracja jego twierdzen teoretycznych. Sadze jednak, ze te
przykladowe komunikaty estetyczne, jak i towarzyszace im komentarze
wykraczaja poza owe teoretyczne ramy i pozwalaja na sformutowanie od-
miennego ujecia funkcji redundancji w komunikacie estetycznym. Tym, co
juz na pierwszy rzut oka uderza i zastanawia, jest fakt, ze struktura kazdego
przykiadu zawiera ciag powtarzajacych si¢ elementéw. Mamy tu zatem do
czynienia z tym, co nazwalem redundancja ostentacyjna.

Skupig si¢ na dwoch przykladach'?. Pierwszym jest uzycie anafory — figury
retorycznej polegajacej na powtarzaniu tego samego stowa lub zwrotu na
poczatku kolejnych werséw lub zdan — dla opisu defilady: ,,Ida kawalerzysci,
ida piechurzy, ida sztandary...”. Oto fragment komentarza Eco:

"» Pomijam tu - jako mniej istolng z perspeklywy mojej analizy — interpretacje sloganu
politycznego ,,I like Ike”, opartego na grze powtorzen czy tez wariacji dzwiekowych i graficz-
nych, ktora Eco przywolije za Jakobsonem; zob. NS, s. 83 oraz R. Jakobson, Poetyka
w Swietle..., s. 87.
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(...} réwnomierny przebieg tresci, oddawany przez réwnomierne nastgpstwo oznacznikow,
ksztattuje si¢ odpowiednio do rownomiernego pochodu ludzi, ktorych przemarsz przedstawiamy;
uzywamy kodu w sposob niezwykly i to niezwykle uzycie kodu sprawia, ze uchwycone zostaje
pokrewieristwo przedmiotéw odniesieni: i i ikow” (NS, s. 82).

Niezwykle uzycie kodu polega w tym przypadku na wprowadzeniu
redundanciji, dzigki ktérej ,,fizyczny zespol oznacznikow w okreslonej kolej-
nos$ci i zwiazku stwarza pewien rytm (stuchowy lub wzrokowy) nieoboje¢tny
dla znaczen” (NS, s. 82). Redundancja oznacznikéw powoduje, Ze zmieniaja
one swe znaczenia, jak réwniez odpowiada za wpisanie ich przedmiotdéw
odniesienia w konfiguracje relacyjne odmienne od wyst¢pujacych w pod-
wazanym kodzie. Zarysowuje si¢ tu konieczny zwiazek migdzy redundancja
i relacyjno$cia. Rytmiczne powtorzenie ,;stwarza” lub ,,pozwala uchwycié”
relacje miedzy oznacznikami, a w konsekwencji migdzy ich znaczeniami
oraz przedmiotami odniesienia. ,,Stwarza” lub ,,pozwala uchwyci¢”: wahanie
to mozna zinterpretowaé jako wskazowke, ze efektu powtdrzenia nie sposob
tu sprowadzi¢ ani do kreacji czego§ nowego, ani tez do prostego odslonigcia
czego$ istniejacego juzi wczesniej.

Owym stwarzanym lub ukazywanym elementem sa relacje — kwestia
odgrywajaca niezwykle wazna rolg¢ w charakterystyce samozwrotnosci, cechy
definiujgcej komunikat estetyczny. To wlasnie w trakcie analizy tej cechy
pojawia si¢ rozpatrywany tu przyklad anaforycznego powtorzenia. Aby
komunikat moégt zwracaé uwage odbiorcy na swa strukture, oznaczniki
wchodzace w jej skiad musza nabiera¢ znaczen ,,dopiero po wplywem
wzajemnego oddzialywania kontekstowego [...]. Jesli zmienimy ktorys z ele-
mentéw kontekstu, rowniez i pozostale zmieniag swe znaczenie” (NS, s. 82).
Twierdzenie to glosi radykalng relacyjno$¢ elementow struktury znaczacej
komunikatu estetycznego. W procesie odbioru znaczenie kazdego z oznacz-
nikéw konstytuuje si¢ i transformuje w relacji z innymi oznacznikami. Ze
swej strony, redundancja oznacznikdéw niewatpliwie podkresla ich radykalnie
relacyjny charakter, przez co zwraca uwagg odbiorcy na struktur¢ komuni-
katu, czyniac go komunikatem estetycznym. Co wigcej, biorac pod uwage
fakt, ze kazdy oznacznik stanowi tu kontekst dla innych, sama relacyjnosé
jako struktur¢ komunikatu estetycznego mozna uja¢ — nawet jesli komunikat
pozbawiony jest redundancji oznacznikéw — jako mozliwa dzigki ,,powtdrze-
niom” jednych oznacznikéw w kontekécie innych'®.

Nalezy wigc uznaé, ze redundancja moze odgrywaé o wiele wazniejszy
role w komunikacie estetycznym, niz wynikatoby to z proponowanego przez

3 Sformutowanie to moze sig wydaé nieco zbyt metaforyczne, niemniej jednak sam Eco,
opisujac relacyjna struktur¢ komunikatu estetycznego, ucieka si¢ z kolei do metaloryki $wiatla:
ozmaczniki ,,w §wietle kontekstu zabarwiaja si¢ kolejno wciaz nowa jasnoscia i niejasnoscig;
wskazuja na okreslone znaczenie, ale juz z (3 samg chwilg staja si¢ brzemienne w inne mozliwe
wybory” (NS, s. 82).
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Eco ujecia dialektyki informacji i redundancji. Przykiad ten pokazuje row-
niez, ze ostentacyjna redundancja fragmentow kodu nie musi, jak sugerowat
wezesniej Eco', czyni¢ komunikatu jednoznacznym. Moze ona ten kod
podwazac, a zatem, paradoksalnie, sama stawac si¢ informatywna.

Whiosek ten pojawia si¢ zreszta u samego Eco w trakcie analizy drugiego
przykladu — powiedzenia Gertrudy Stein ,,a rose is a rose is a rose is
a rose”. Wsrdd pigciu poziomoéw, jakie wyrdznia on w tym komunikacie,
najistotniejsze wydaja si¢ pierwsze dwa:

a I

1) niewatpliwie niezwykle uzycie kodu - k ikat pr si¢ niej na
skutek redundancji na poziomie uzycia ikow; lym ym uzycie redundancji zostaje
posunigte tak daleko, ze wylwarza napigcie informacyjne;

2) k ikat jest redundantny takze na pozomit it denotowanych; zadne twierdzenie

nie moze by¢ bardzej oczywiste; zasada lozsamosci [...] jest tak prowokujaco powlarzana, ze
slaje si¢ niejasna, ze budzi podejrzenie (pytanie: czy oznacznik ma w kazdym swoim nawrocie
to samo znaczenie?) (NS, s. 83-84).

W odniesieniu do poziomu pierwszego Eco zauwaza, ze daleko posunigte,
ostentacyjne uzycie redundancji samo moze wytwarza¢ napigcie informacyjne.
Ow brak precyzji, wyrazajacy si¢ stowem ,,daleko”, jest tutaj wysoce symp-
tomatyczny. Sugeruje on niemoznos$¢ znalezienia momentu, gdy redundancja
przestaje potwierdza¢ kod, a zaczyna stawia¢ go pod znakiem zapytania.
Oba aspekty redundancji nie daja si¢ bowiem od siebie oddzelic. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ostentacyjna dbalo$¢ o jednoznacznosé
komunikatu, wyrazajgca si¢ w opatrzeniu go szeregiem redundantnych ozna-
cznikow, przynosi efekt przeciwny — podwaza kod oraz prowadzi do poja-
wienia si¢ informacji, a zatem wieloznacznosci komunikatu. Sytuacja ta
moglaby réwniez dotyczy¢é powiedzenia Stein, ktére datoby si¢ wtedy po-
traktowaé jako proba wyrazenia tozsamosci rdzy z nia sama, natomiast jego
redundancja jako Srodek stuzacy szczegdlnie dobitnemu ukazaniu tej tredci.
Eco w pewnym sensie bierze t¢ mozliwos¢ pod uwage, sprzegajac kwestie
redundancji z watkiem tozsamosci jako denotacji wystgpujacej na drugim
poziomie analizowanege komunikatu. Nieprzypadkowo wspomaialem tutaj
o ,sprzgzeniu™: metafora ta ma oddawaé fakt, iz Eco dotyka zaréwno
kwestii redundancji tozsamosci, jak i tozsamosci redundancji, choé ten ostatni
problem wystepuje tu jedynie implicite.

Sprébuje nieco rozwinaé szkicowe uwagi Eco. Jego zdaniem, ostentacyjna
redundancja zasady tozsamosci — tego, od czego nic nie moze by¢ bardziej
oczywiste — prowokuje pytanie o sama oczywistosC, a zatem jednoznacznoié tej
zasady. Dokladniej rzecz biorac, powtarzanie wspomnianej zasady prowadzi do

™ ,Znaczenie bedzie tym bardziej jasne i oczywiste, im bardziej bedziemy przestrzegali
regut prawdopodobiefistwa i uprzednio Jonych zasad organizacji, zasad, do klérych raz po

raz odwotujemy si¢ na skutek powtarzania si¢ dajacych si¢ przewidzied elementéw™ (DO, s. 175).
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pylania o tozsamo$¢ znaczeniowa powtarzanego elementu w kazdym z jego
powtdrzen, a zarazem rodzi podejrzenie, ze powtOrzenie elementu moze
zmieni¢ jego tozsamo$¢. Jezeli wezmiemy teraz fragment powiedzenia Stein,
bedacy jednorazowym sformutowaniem zasady tozsamosci, @ rose is a ro-
se, to latwo dostrzezemy, iz redundancja staje si¢ wewngtrzng strukturg
tejze zasady: stwierdzenie, ze dany element jest tozsamy z soba samym
wymaga potraktowania go jako powtdrzenia siebie samego. Skoro
jednak powtorzenie elementu moze skutkowaC jego przeksztalceniem, to
»zasada tozsamosci” traci swa jednoznaczno$¢ i moze rowniez, paradoksalnie,
by¢ ,,zasada transformacji’” — trzeba bowiem zauwazyc, Ze cale powiedzenie
Stein mozna odczytaé jako formule zasady tozsamoéci, ktorej elementami sg
rowniez formuly zasady tozsamosci: a rose is a rose IS a rose is
a rose. Wszystko to nie oznacza jednak, ze zasada toisamosci po prostu
jest ambiwalentna. Powstajace tu napigcie informacyjne sigga jeszcze ,,glebiej”,
bedac efektem oscylowania tej zasady migdzy jednoznacznoscia i ambiwalencia.
Tak odmiennie rozumiane napigcie informacyjne obejmuje zarazem, niczym
w sprz¢zeniu zwrotnym, tozsamos$¢ redundancji. Przygladajac si¢ powiedzeniu
Stein, nie sposdb jednoznacznie orzec, czy ostentacyjna redundancja powoduje,
Ze powtarzany element ulega przeksztalceniu, ale tez nie mozna by¢ pewnym,
ze pozostawia go ona nienaruszonym. W rezultacie moze ona zarobwno
potwierdza¢, jak i podwaza¢ kod.

*

Charakterystyka redundancji ostentacyjnej, zawarta implicite w komen-
tarzach, jakimi Eco opatruje powyisze przyklady, nie odpowiada tej, jaka
zagadnienie redundancji uzyskalo explicite w ramach teorii dialektyki infor-
macji i redundancji, cho¢ zarazem nie wydaje si¢ sta¢ do niej w opozycji.
Rozbieznoéé ta, jak rowniez wynikajace z niej napigeie dyskursywne nie
maja charakteru lokalnego, nie ograniczajg si¢ do problematyki komunikatu
estetycznego. Oba ujecia redundancji odgrywaja wazna rol¢ w analizach,
jakie Eco poswigca kwestii pozaestetycznego — poznawczego, spolecznego
i antropologicznego — sensu awangardy. Wynika to stad, Ze problematyka
komunikatu estetycznego speilnia w dyskursie Eco rolg swego rodzaju teore-
tycznej matrycy, ktéra wyznacza ksztalt interpretacji sztuki awangardowej.

Mozliwo$¢ istnienia tego, co okreSlam mianem pozaestetycznego sensu
awangardy, wyplywa z podstawowej cechy komunikatu estetycznego, a mia-
nowicie z faktu, ze dochodzi w nim do podwazenia kodu bedacego pewnym
systemem oczekiwan odbiorczych. Kodem tym jest przede wszystkim jezyk
czy tez, ujmujac rzecz szerzej, system formalny, na jakim opiera si¢ dany
komunikat. To z podwazeniem tak rozumianego kodu wiaze si¢ specyficzny
efekt poznawczy komunikatu estetycznego. Komunikat, w ktérym dochodzi
do podwazenia kodu, jest wieloznaczny i skiania odbiorcg do réznorodnych
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wyboréw i decyzji interpretacyjnych. W tym procesie interpretacji dochodzi
do rewizji kodu — pojawiaja si¢ nieistniejace wczesniej badz tez nieu$wiado-
mione mozliwosci jego uzycia. Dlatego tez, jak uéciSla Eco, kazdy komunikat
estetyczny ,,przebudowuje kod” (NS, s. 95): zarazem podwaza go i umacnia,
narusza i scala, wzbogacajac go o nowe mozliwosci i rodzac u jego uzyt-
kownikéw krytyczna wzgledem niego postawe. W ten sposdb

[...] w krytycznie rozpalrywanym kodzie zarysowuja si¢ mozhwoscl aluzji, rzeczy me wypowie-
dziane, rzeczy dajace si¢ wypowiedzie¢, rzeczy juz wypowied. ale od$wiezajace si¢ i na
nowo ujawniajace, podczas gdy poprzednio byly albo nic zauwazonme, albo zapomniane. [...]
Adresat zauwaza nowa mozliwos¢ jezykowa i poprzez nia mysli o catym jezyku, o wszystkich
jego mozliwosciach, o calym bogaciwie rzeczy dajacych si¢ wypowiedzieé i juz wypowiedzianych
(NS, s. 96).

Nawiazujac do formalistow rosyjskich, Eco okresla ten proces poznawczy
mianem deautomatyzacji jezyka's. Ta ostatnia polega na odejéciu od skody-
fikowanych w jezyku formut przedstawiania $wiata, na opisaniu w nowy
sposéb czego$, co znane, gdyz opisywane od niepamigtnych czasbw w ten
sam sposob, zgodnie z tymi samymi regulami. Przedstawiona w odmienny
sposOb dana rzecz nie jest juz ta sama, znang rzecza: staje si¢ inna, obca.
W rezultacie po stronie odbiorcy, ktéry w wyniku niejasnej struktury
komunikatu wzgledem kodu nie moze rozpoznal przedstawionej rzeczy,
pojawia si¢ efekt wyobcowania. Umozliwia on, je§li wrgcz nie wymusza,
nowe spojrzenie na sposoby konstrukcji komunikatu, na kod, na $rodki
przedstawiania $wiata, ale rowniez na sam przedmiot przedstawienia, na
swiat. W najszerszej perspektywie podwazanie kodow, bedace przeksztal-
caniem systeméw oczekiwan, moze w tym sensie dostarcza¢ poznania, iz
prowadzi do zrewidowania zaloZen naszego sposobu patrzenia na S$wiat
i dziatania w nim. Dzigki swej specyficznej funkcji poznawczej, komunikat
estetyczny moze zmieni¢ nasza wiedzg o $wiecie, nasze oczekiwania co do
niego i da¢ asumpt do stworzenia nowych sposobow dzialania. Poznanie
sciSle splata si¢ tu z dzialaniem, je$li wrgcz nim nie jest.

Tak rozumiane efekty poznawcze zostaja przypisane sztuce awangardowej.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze uwypuklajac za pomoca pojecia deau-
tomatyzacji funkcj¢ poznawcza komunikatu estetycznego, Eco faktycznie
reinterpretuje pojgcie informacji. Wzbogacajac w ten sposéb to ostatnie,
przyznaje mu kluczowa rolg w ujeciu poznawczego sensu sztuki awangar-
dowej. Zasadniczo rzecz biorac, Eco odnosi pojecie informacii do kazdego
przejawu sztuki, piszac, Ze ,wszelka forma sztuki, jakkolwiek akceptuje
konwencje zwyklej wypowiedzi czy tradycyjne symbole figuratywne, niemniej
jednak opiera swa «inno$é» na nowej organizacji danego materiatu, ktora
stanowi w kazdym wypadku zwigkszenie iloSci informacji” (DO, s. 175).

3 Zob. NS, s. 96-97.
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Zarazem przeprowadza on jednak wyrazng granicg pomigdzy sztuka awan-
gardowa a sztukg tradycyjna.

Sztuka tradycyjna ,,przeciwstawiala si¢ konwencjonalnemu tadowi w Scisle
okre§lonych granicach”, wprowadzajac rozwigzania pozostajace ,,w obrgbie
danego systemu jezykowego, ktorego podstawowe zasady z glebokim szacun-
kiem respektowata” (DO, s. 126). Informacja w sztuce tradycyjnej — od-
chylenia od uznanych schematéw i podwazanie systemu oczekiwan przyjetych
przez wrazliwo$é powszechna'é — sprowadzala sig do przeciwstawienia okres-
lonym prawom redundancji, okre$lonej kombinatoryce tworzenia tylko po
to, by je raz jeszcze potwierdziC, raz jeszcze powtdrzyC. W efekcie sztuka
tradycyjna proponowala jedynie wariacje tego samego paradygmatu.

W odrbznieniu od tradycyjnej, sztuka awangardowa ,,przypomina ra-
czej «rewolucje naukowa»: kazde dzielo sztuki nowoczesnej tworzy nowe
reguly, narzuca nowy paradygmat, nowy sposéb widzenia §wiata”!’. Ana-
logia z procesem rozwoju nauki, sfery par excellence poznawczej, jest tu-
taj nieprzypadkowa's. Wydaje si¢, ze Eco zaklada, iz poznanie moze by¢
efektywne jedynie wtedy, gdy jego przedmiotem jest to, co uprzednmio nie-
znane. Twierdzenie to moze wydaé si¢ — z pewnego punktu widzenia
— banalne, lecz na banalnoéci tej traci, gdy odnie$¢ je do pojecia paradyg-
matu. W ujeciu Eco wszystkie dziela sztuki tradycyjnej opieraly si¢ na
tych samych, ogélnych zasadach. Pojedyncze dzieto sztuki tradycyjnej bylo
zatem ,aktem poznawczym” jedynie w ograniczonym zakresie: pozostajac
w granicach okreslonego paradygmatu, moglo zaoferowaé odbiorcy jedy-
nie uszczegdlowienie ogodlnych, znanych mu juz zasad. Dlatego tez, niosac
ze soba to, co juz odbiorcy zasadniczo znane, sztuka tradycyjna nie mog-
fa zapewniaé efektywnego poznania we wskazanym wyzej sensie. Inaczej
jest w przypadku sztuki awangardowej. Kazde jej dzielo jest aktem po-
znawczym, gdyZ narzucajac nowy paradygmat, konfrontuje odbiorce z nie-
znanymi mu wczesniej regulami. Dzieto sztuki awangardowej zrywa z pow-
tarzalng organizacja materialu wedtug uprzednio ustalonych regul i wpro-
wadza nowy rodzaj organizacji, nowy rodzaj ladu.

Pojecia innowacji, oryginalno$ci, rozumiane jako wysoki poziom infor-
macji, sa, zdaniem Eco, glownymi kryteriami wartosci w estetyce modernis-

1® Co wigcej, nawel la oryginalno$¢ moze wynikaé jedynie ze spojrzenia na sztukg tradycyjng
z perspeklywy modernistycznej wrazliwoéci estetycznej. Eco podkresla, ze nawet w tych
przypadkach, gdy wrazliwos¢ ta ,,postrzega «rewolucjgn dokonywang przez arlysi¢ klasyczmego,
wspbiczesny mu odbiorca cenit kradcowo odmienny aspekt jego dzieta, a mianowicie szacunek
dla zastanych modeli” — U. Eco, Innowacja i powtdrzenie..., s. 13.

' Ibidem.

" W innym miejscu Eco wskazuje wrecz na istnienie strukiuralnej odpowiedniodci pomigdzy
ustaleniami wspoiczesnych metodologii naukowych a strukiurg awangardowych dziel sztuki.
Odpowiednioé¢ ta powoduje, ze sztukg awangardowy mozna (rakiowac jako ,metafor¢ epi-
stemologiczng” — zob. DO, s. 165-174, 293-294, 304.
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tycznej'®. Ta ostatnia narodzita si¢, wedtug niego, w manieryzmie, rozwijata
w romantyzmie, szczegdlnie za$§ wyraziste sformutowanie zyskala wraz z po-
jawieniem si¢ sztuki awangardowej. To, iz ,modernistyczna” estetyka obej-
muje tu rowniez romantyzm i manieryzm (a raczej pewne ich przejawy),
sugeruje, ze Eco uwaza ja za odejscie od estetyki, ktora mozna by okresli¢
mianem ,mimetycznej”’, postrzegajacej sztuke jako oparta zasadniczo na
- mniej lub bardziej odtwoérczym ~ przedstawieniu rzeczywistosci widzialnej
lub tez tworzeniu artefaktow zgodnie z okreSlonym regulami®. Podczas gdy
estetyka ,,mimetyczna” sytuuje si¢ po stronie redundancji, bedac w tym
sensie ,estetyka powtodrzenia”, estetyka modernistyczna w pelni zastuguje na
miano ,estetyki anty-powtOrzenia”.

Anty-powtdrzenie: oryginalno$¢, innowacja, informacja. Trzeba jednak
podkresli¢, ze opisujac w tych terminach sztuk¢ awangardowa i estetyke
modernistyczna, Eco wydaje si¢ dokonywac tylko rekonstrukcji rodzaju
intencjonalnego projektu, ktérego realizacja mialy by¢ wspomniane zjawiska
kulturowe. Ujmujac bowiem sztuke awangardows jako przyklad komunikatu
estetycznego, Eco zmuszony jest projekt ten skorygowac. Jego reinterpretacyj-
na korekta polega na uznaniu, ze sztuka awangardowa, podobnie jak inne
zjawiska komunikacyjne, podlega dialektyce informacji i redundancji. Wpro-
wadzajac zatem na powrdt elementy powtdrzenia do sztuki awangardowe)
- a w rezultacie rowniez do estetyki modernistycznej — Eco pisze:

[.] oryginalnos¢ sztuki wspok j polega na wprowadzeniu (czasem dla potrzeb poszczegél-
nego dziela) nowego systemu jezykowego, kiory opiera si¢ na nowych zasadach. W rzeczywis-
tosci bardziej niz o instauracji nowego systemu moma moéwi¢ o bezustannym ruchu wahad-
towym migdzy odrzucaniem tradycyjnego systemu jezykowego a powrotem do niego. Gdybysmy
wprowadzili system zupeinie nowy, wypowiedz przestalaby by¢ komunikatywna (DO, s. 126).

Reinterpretacja efektow sztuki awangardowej, z jaka mamy tu do czy-
nienia, wystgpuje nie tylko w planie teoretycznym, lecz réwniez historycznym.
Na przykiadzie malarstwa informel Eco pokazuje niemozno$é powotania do
zycia sztuki, ktéra ma osiggna¢ maksimum informacji, catkowicie zrywajac
z dotychczasowymi kodami i regutami — z matematyczno-geometrycznymi
kodami tworzonego mniej wigcej w tym samym czasie malarstwa abstrak-
cyjno-geometrycznego. Niemozno$§¢ ta ma w pierwszy rzedzie charakter
ylogiczny” 1 wyraza si¢ w tym, ze calkowite zerwanie ze wspomnianymi
kodami nie moze, paradoksalnie, by¢ pelne, gdyz zrywajac z nimi, obraz
informel wciaz si¢ do nich odwoluje poprzez sam akt zerwania. W efekcie
informacja tego rodzaju malarstwa rOwniez opiera si¢ na elementach redun-
dancji, cho¢ ta zaznacza si¢ w obrazie wlasnie jako nieobecna®.

¥ U. Eco, Innowacja i powtorzenie..., s. 12.

® Zob. W. Tatarkiewicz, Pierwszy wylom w klasycznej teorii sztuki — manieryzm,
JZycie i Mysl” 1967, nr 6, s. 1-11.

2 Zob. NS, s. 171.
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2%

Owa ,,nicobecna obecno$¢” elementéw redundancji w malarstwie informel
nie zmienia faktu, ze stanowi ono ,probe doprowadzenia informacji do
progu maksimum” (NS, s. 171). Tu jednak zauwazamy kolejny paradoks,
bedacy innym wyrazem niemoznosci, o ktorej przed chwila wspominalem.
Tworzony przez dzieto sztuki informel nowy kod jest zawarty w samym tym
dziele, nie poprzedza go i nie stanowi jego zewngtrznego odniesienia. Z dru-
giej strony, dzielo to moze komunikowac cos jedynie temu, kto owe reguly
juz zna. W efekcie 6w wewngtrzny kod moze by¢ wykrywany jedynie
z zewnatrz, droga sformulowania odpowiedniej poetyki badz teorii. Koniecz-
no$¢ ta wyznacza, zdaniem Eco, rolg, jaka w odniesieniu do tego malarstwa
pelnia réznego rodzaju autokomentarze, teksty teoretyczne czy tez deklaracje
intencji:

Dzelo tak bardzo dazy do niezalenosci od obowigzujacych konwencji, ze ustanawia swoj
wiasny system komunikowania, ale komunikuje w peini dopiero wtedy, gdy si¢ oprze na
uzupeiniajacych systemach komunikowania jgzykowego (sformutowaniach poetyki), uzy-
tych jako metajezyk w stosunku do jego wlasnego jezyka-kodu” (NS, s. 173; podkr. — T. Z)).

Aby dzieto moglo w pelni komunikowa¢ swoj nowy kod, a zatem aby
zerwanie z redundancja — poprzedzajacymi je kodami — moglo by¢ pelne.
dzielo musi byé z zewnatrz wspoltksztaltowane przez uzupelniajace elementy
redundancji w postaci dyskursywnego powtorzenia jego kodu. Owo trans-
ponujace kod powtorzenie jest tu nieuniknione i konstytutywne. Bez niego
dzieto malarstwa informel nie mogloby w ogoéle niczego zakomunikowaé za
pomoaca nowych, wprowadzanych przez siebie konwencji.

Ta niemozno$¢ unikniecia redundancji zostala, wedle Eco, zaakceptowana
w kierunkach, ktore pojawily si¢ po sztuce informel: nowej figuracji i pop-
-arcie. Tworzenie nowego kodu dla kazdego nowego dzieta — lub przynaj-
mniej dla kazdej nowej serii dziet — nadal pozostaje, jego zdaniem, gtéwnym
wyznacznikiem dzialalnosci artystycznej, jednak artysci wykorzystuja w tym
celu gotowe, konwencjonalne kody. Powszechnie stosowanym przez nich
zabjegiem jest dekontekstualizacja oznacznik6w — przedmiotOw realnych,
komikséw, plakatow, reklam, reprodukcji dziel malarstwa europejskiego itd.
- stanowiacych elementy juz istniejacych kodow, a nastgpnie powtarzanie
ich w nowych kontekstach, w ktérych nabieraja one odmiennego znaczenia.
Zabieg ten jednak ,,nabiera sensu tylko pod warunkiem, ze jest wspoimierny
z kodami wyjSciowymi — naruszanymi i przypominanymi, kwestionowanymi
i jeszcze raz potwierdzanymi” (NS, s. 174).

W rezultacie dziela powstajace w obrebie nowej figuracji 1 pop-artu
zyskuja w logice wywodu Eco status przykladow potwierdzajacych postulo-
wane przez niego dialektyczne ujecie redundancji. Biorac jednak pod uwage
fakt, z¢ w ramach tej dialektyki rola redundancji byta okreSlona jako
,minimalna” i sprowadzana do ,uwypuklania informacji”, nalezaloby si¢
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sastanawiaé, czy w przypadku dziet zaliczanych do wspomnianych kierunkéw
sztuki nie mamy raczej do czynienia z sytuacja opisywana przez pojecie
redundancji ostentacyjnej. Komentarz Eco nie zawiera jednak zadnych dal-
szych sugestii, ktére pozwalalyby rozwinaé to przypuszczenie®™.
Sformulowania dajace si¢ powiazac z redundancja ostentacyjna pojawiaja
si¢ w innym miejscu analiz Eco, w rezultacie czego$, co nazwe impasem
dialektycznej koncepcji redundancji. Impas ten nastgpuje, moim zdaniem,
w momencie gdy dialektyka informacji i redundancji wykracza poza po-
szczegOlne dziela czy nawet nurty sztuki awangardowej, by odcisnaé pietno
na samym mechanizmie dzialania awangardy jako takiej. Opierajac si¢ na
zatozeniach przyjetych przez Eco, mozna dokonaé nastgpujacej rekonstrukcji
tego procesu. Pierwszy akt awangardowy stanowil podwazenie kodu czy tez
raczej paradygmatu, jakim byla sztuka tradycyjna. Zgodnie ze wspomniang
dialektyka, owo podwazenie kodu samo dalo poczgtek nowemu kodowi.
Podwazajac zatem sztuke tradycyjna, pojedynczy akt awangardowy, nidst ze
sobg ryzyko faktycznego odtworzenia czy tez powtbrzenia struktury wiazacej
si¢ z nig sytuacji — pojawita si¢ grozba, iz wprowadzany przezen nowy kod
sam stanie si¢ analogicznym do sztuki tradycyjnej paradygmatem, w ramach
ktorego beda powstawac¢ redundantne, oparte na tych samych regulach
wariacje. Dlatego tez sztuka awangardowa nie mogla poprzesta¢ na pojedyn-
czym akcie podwazenia i konieczne bylo podwazenie paradygmatu wprowa-
dzonego przez 6w inauguracyjny akt. Rowniez to podwazenie, ze wzglgdu
na pojawienie si¢ analogicznego niebezpieczefistwa, musialo samo zostaé
podwazone, a po nim nastgpne, pociagajace za soba cala seri¢ analogicznych
aktéw. I wiladnie w tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy usilujac zerwaé ze
strukturalng sytuacja wpisana w sztukg¢ tradycyjna, awangarda, za sprawa
dialektycznej wolty, nie odtworzyla tej sytuacji niejako na ,,wyzszym pozio-
mie”. Wyznaczajace rytm historii awangardy, wielokrotne podwazenia uprzed-
nich paradygmatéw same wydaja si¢ bowiem wpisywaé w ramy pewnego
jeszcze ogolniejszego ,super-paradygmatu”, ktory powtarza si¢ w kazdej
realizacji awangardowej, czyniac ja swa redundantna wariacja. Owym ,,super-

2 Nz poparcie tej hipotezy moina przytoczyé pewne S$wiad me” wobec
dyskursu Eco. Przede wszystklm w dzefach nowej figuracji i pop-artu wys(ml_m powtdrzenia
I dobrze ych odbiorcy i lo znanych jak o powtarzalne, gdyz juz podlegajace
ustawicznej redundancji w sferze, z ktorej zostaly zaczerpnigte (sztuka masowa, reklama itd.).
Po drugie, u wielu artystéw, np. u Armana lub Warhola, w obr¢bie pojedynczego
dzieta pojawiaja si¢ wielokrotne powtorzenia tych samych elementéw. Co wigcej, nie sposéb
jednoznacznie okredlic tozsamosci lych dzwlan arlystyczn)ch r02patl'ywanych lak Jak tzym to
Eco, jedynie w relacji do podlegaj: ko inych

-£3J3Cy

Ly

slopniu wydaje si¢ do mch wiedy stosowac interpretacja, wedle ktorej podwaza)a one sens
powtarzanych elementdw, jak i taka, wedle ktdrej sg one wyrazem neutralnego lub afirmatyw-
nego podejécia, wigzacego si¢ nie z transformacjg, lecz z utwierdzeniem tozsamo$ci powtarzanych
clementéw.
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paradygmatem”, powracajagcym w przypadku wszystkich informatywnych,
podwazajgcych istniejace kody dziet awangardowych, jest sam gest pod-
wazania istniejacych kodoéw. W efekcie, tak jak w sztuce tradycyjnej, kazde
dzielo awangardowe powtarza t¢ sama, znana odbiorcy regule. Rezultatem
konsekwentnego rozwinigcia dialektyki informacji i redundancji okazuje si¢
zakwestionowanie poznawczego wymiaru awangardy. Podwazajac system
oczekiwan odbiorczych nizszego poziomu, dzielo awangardowe potwierdza
takowy systemn poziomu wyzszego — spelnia oczekiwanie podwazenia kodu.

Jakkolwiek Eco nie przeprowadza podobnego wywodu, to jednak wydaje
sie pokrotce dotyka¢ poruszonej w nim problematyki, piszac, ze sztuka
awangardowa podnosi ,,do rangi modelu i schematu nietrwalos¢ modeli
i schematdéw oraz konieczno$¢ ich wymiany nie tylko z dziela na dzielo, ale
w obrebie jednego dzieta” (DO, s. 157). Co wigcej, wysuwa on twierdzenia,
ktore stanowia opis konsekwencji zrekonstruowanego powyzej impasu dialek-
tyki. Przede wszystkim przyznaje, ze zagadnienie awangardy poddawaloby
si¢ wyczerpujacej analizie, natomiast uzyskane wnioski bytyby nie do za-
kwestionowania, gdyby w historii pojawit si¢ tylko jeden akt awangardowy,
okreslany przezen mianem ,,preawangardy”?. W rzeczywistoéci w moderniz-
mie wystapito wiele awangard, przez co

[...] traci sens podziat na odrzucona tradycje i ustanawiajgca nowy porzadek awangarde, kazda
bowiem awangarda neguje inng awangarde, a ich rownoleglo$c w czasie nie pozwala, by jedna
wzgledem drugiej wystgpowala w roli tradycji. Podejrzewa¢ wigc mozna, ze z tworczego aktu
rodzi si¢ maniera awangardowa. Jedynym za§ sposobem wejicia w slerg tradycji jest dziatanic
awangardowe™ (DO, s. 278).

Wspomniany wyzej, pierwszy, ,,prawdziwie” awangardowy akt ustanowil
zarazem awangardowa tradycjg¢, otwierajac mozliwos¢ swych ,,manierycz-
nych” powtdrzen. Manieryczno$¢ t¢ mozna tu rozumie¢ dwojako. Z jednej
strony Eco zaweza i precyzuje jej znaczenie, wskazujac, ze nowe odkrycia
w sferze sztuki sa natychmiast powierzchownie — na zasadzie pewnego stylu,
pewnej maniery twoérczej — podejmowane przez legion nasladowcow. Nie
chcac straci¢ swej autentycznosci, awangarda musi natychmiast zaprzeczy¢

2 Jak dodaje dalej Eco, ,,przedrostek «pren wskazuje nie tylko na kolejno$¢ chronologiczna,
lecz przede wszystkim na miejsce w systematyce logicznej”™ (DO, s. 278). Mysl o pojedynczym
akcie awangardowym - majgca tu status swego rodzaju heurystycznej fikcji — wydaje si¢
rozwiazywa¢ problem, z kiérym tu zmaga sig Eco, lecz jest to rozwigzanie zarazem konieczne
i niemozliwe. Z jednej strony jest ono konieczne, gdyz w razie pojawienia si¢ kolejnych akiow
awangardowych bedziemy meli do czynienia z opisanym wyzej ,super-paradygmatem™ i awan-
garda nolens volens powlbrzy strukiuralng sytuacje sztuki tradycyjnej. Z drugiej strony, roz-
wiazanie to jest niemozliwe, gdyz — jak to juz wskazalem powyzej — pojedynczy akt awangar-
dowy niesie ze soba ryzyko, iz wprowadzany przezen nowy kod sam stanie si¢ analogicznym
do sztuki tradycyjnej paradygmatem. Wydaje si¢, ze paradoks ten jest konstylulywny dla
rozpatrywanego tu pojecia awangardy.
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sobie, odciaé si¢ od swej wilasnej przesztosci nowym odkryciem, ktore
ponownie rodzi manierg itd. Z drugiej strony, zacytowany powyzej fragment
sugeruje znaczenie szersze, wedle ktorego kazda kolejna awangarda, wiasnie
po to, aby méc by¢ ,,autentycznie nowym” podwazeniem kodu wprowadzo-
nego przez awangard¢ poprzednig, musi powtorzy¢ samga strukturg, a raczej
sama konwencj¢, sama ,,manier¢” aktu awangardowego. Oba te znaczenia
sa ze soba tak icidle powiazane, ze trudno je od siebie oddzielié*. Ich
zbieznos¢ nietrudno dostrzec w hipotezie, ktéra w radykalny sposéb wyraza
impas dialektyki informacji i redundancji. Chodzi tu o ,,neokapitalistyczne
oblaskawienie buntow artystycznych: artysta buntuje si¢, poniewaz zada
tego od niego rynek, bunt za§ nie ma zadnego znaczenia, bo stal sig
konwencjg” (DO, s. 278).

Eco przywotuje to twierdzenie, jednak nie wydaje si¢ wyraza¢ dla niego
aprobaty. Stanowi ono konsekwencjg, ktorej, jak sadzg, nie moze on za-
akceptowad. Szukajac wyjscia ze wspomnianego impasu, proponuje kom-
plementarne wzglgdem awangardy sposoby dzialania majacego na celu roz-
regulowanie istniejacych kodow:

Poszukiwania awangardowe 53 najtatwiej dostrzegalnym sposobem stawiania czota istniejacej
sytuacji po to, by ja zakiocic i doprowadzi¢ do rozprezenia, ale nie jest Lo jedyna metoda
walki. Jest inna, pozornie pozostajaca wewnatrz ukladu, ktory si¢ neguje: parodystyczne przejecie
tego porzadku, wykorzystanie ironiczne [..]. Innymi stowy, mozna zwalcza¢ banalne, zuzyte
$rodki wyrazu, rozkruszajac ich fundamentalna komunikatywnos¢, ale mozna tez egzorcyzmowaé
je, postugujac sig¢ nimi ironicznie. Zarysowuje si¢ tu teoria parodii i ironii jako tajnych sposobéw
dzialania, odmiennych od rewolucyjnej gwattownosci ,ulicy”, czyli awangardy w cistym
znaczeniu. Jest wreszcie trzecia mozliwos¢ — niebezpieczna, ale godna uwagi: przejecie chwytow
artystycznych zwigzanych z tradycyjnym ukiadem po to, aby uzy¢ ich w celu zakomunikowania
czego$, co moze obudzi¢ ten stan $wiadomofci, ktdry kiedy$ sam ten ukiad pograzy w sian
kryzysu. Ta mozliwoscig, ktora czgsto sig odrzuca, jest takie uzycie mass media, kiére
budz postawy $wiadome tam, gdzie destrukcyjna aklywnos¢ awangardy jest absolutnie nieko-
munikatywna, a jej kultywowanie mogloby wydawa¢ si¢ prowokujacym elitaryzmem® (DO,
s. 279-280).

We fragmencie tym mozna dostrzec wiele sformulowan przemawiajacych
za zestawieniem powyzszych propozycji Eco z redundancja ostentacyjng.
Przede wszystkim jest tu wprost mowa o ,,zaktéceniu” zuzytego kodu droga
powtorzenia, ,,przejgcia’” jego elementow. Prostemu postugiwaniu sig zuzytym

% Pozorne nowosci, kiére w istocie sa tylko zmanierowana wariacja na okreslony temat,
mieszaja si¢ z rzeczywistymi nowosciami, ktore neguja wlasnie samg mozliwos¢ wariacji na
dany temat. W rezultacie niektére formy, negowane przez szereg kolejnych awangard, zachowuja
wigcej wigoru, niz go maja nowe propozycje formalne” (DO, s. 279).

» Eco rozwinal ostatnia ze wspomnianych tu mozliwosci w swej koncepcji ,,party-
zantki semiologicznej” ~ zob. NS, s. 406-407 oraz U. Eco, Partyzantka semiologiczna, thum.
J. Ugniewska, [w:] id em, Semiologia Zycia codziennego, thum. J. Ugniewska, P. Salwa, Czytel-
nik, Warszawa 1996 s. 157-167.
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kodem, sprowadzajacemu si¢ do powtoOrzenia rozumianego jako ponowne
zdarzenie sie tego samego, Eco przeciwstawia powtorzenie bedace oscylacja
migdzy potwierdzeniem i przeksztalceniem tozsamos$ci powtarzanego elemen-
tu®, Scislej rzecz biorac, proponowane strategie mic polegaja na ,,przeciw-
stawieniu” si¢ danemu kodowi, gdyz redundancja elementow tegoz kodu
lokuje si¢ tak wewnatrz jego systemu, jak i poza nim. To dlatego Eco
z jednej strony mowi 0 ,pozornym pozostawaniu wewnatrz negowanego
ukiadu™, a z drugiej podkresla ,,niebezpieczenstwo’ wiazace si¢ z ,,przeje-
ciem” elementow tegoz ukiadu, majac na mysli niebezpieczenstwo pozostania
zamknietym wewnatrz ukladu przy pozorze wyjScia poza niego. Niebez-
pieczenstwo to dotyczy zreszta obu propozycji i wynika stad, ze ze wzgledu
na skomplikowang strukture ich relacji z kodem nie mozna by¢ pewnym, iz
po prostu dokonuja one podwazenia kodu. W odrdznieniu od ,latwo
dostrzegalnej” informatywnosci awangardy, informatywnosé efektow powyz-
szych strategii nie jest czyms$, co daje si¢ jednoznacznie stwierdzi¢. Eco
potwierdza to przypuszczenie, charakteryzujac parodystyczno-ironiczne po-
wtorzenia jako ,,tajne sposoby dzialania”, jak réowniez wskazujac, ze po-
wtérzenie elementow kodu ma jedynie ,mozliwos¢” tworzenia efektow
poznawczych — budzenia $wiadomosci wprowadzajacej 6w kod w stan
kryzysu. Owa niebezpieczna, strukturalna niepewno$¢ co do tozsamosci
powtbrzenia zawieszonego pomiedzy potwierdzeniem i przeksztalceniem kodu
jest wszakze koniecznym warunkiem tych strategii, o ile maja one rézni¢é
si¢ od dialektycznej negacji kodu.

W ten sposob Eco przyznaje, ze redundancja ostentacyjna moze nie$¢ ze
soba efekty poznawcze. Zarazem jednak nie sposob nie zauwazy€, ze ujmuje
on ja jako strategi¢ rozna od awangardowej, co sugeruje, ze opartych na
niej dziel nie sposéb zaliczy¢ do awangardowych. Mozna by si¢ jednak
zastanawiaé, czy nie datoby si¢ odnalez¢ redundancji ostentacyjnej rowniez
w dzietach uwazanych za ,awangardowe”, a w ten sposob zreinterpretowaé
samego pojecia ,,awangardy”. Mozliwos¢ takiej konceptualnej transformacii
pojawia si¢ w rozwazaniach, jakie Eco poswigca kwestii spolecznego i ant-
ropologicznego sensu awangardy.

*

Spréobujmy spojrzeé na logike dotychezas przeanalizowanych wywodow
Eco. Projekt awangardy polega na zerwaniu ze sztuka tradycyjna — z po-
wtorzeniem rozumianym jako powracajace zdarzanie si¢ tego samego, ktore

» Konkretny przyklad tej oscylacji stanowi sposob, w jaki Eco charakteryzuje stosunek
Strawinskiego do systemu muzyki tonalnej. Pisze on mianowicie, ze ,,w pewnej mierze i w pew-
nym okresie swej tworczosci” Strawifski stawia 6w system ,,pod znakiem zapytania w tej
samej chwili, w ktdrej go gloryfikuje” (DO, s. 273).
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nie przynosi efektywnego poznania. Jednak aby zerwanie to bylo w ogole
mozliwe, sztuka awangardowa nie moze catkowicie odrzucic wszelkich ele-
mentéw redundancji, wydajac si¢ w ten sposdb potwierdza¢ zasadno$é
teorii dialektyki informacji i redundancji. W ramach tej dialektyki pow-
torzenic, wciaz ujmowane jako ponowne zdarzenie si¢ tego samego, zyskuje
pewna ,;minimalna” rolg, wyczerpujaca si¢ w kontrastowym uwypuklaniu
innowacji. Okazuje si¢ wszakze, iz dialektyczny ruch, za sprawa ktorego
awangarda miala zerwaC z powtdrzeniowa struktura sztuki tradycyjnej,
faktycznie prowadzi do odtworzenia tejze struktury, a w rezultacie do
impasu. Impas ten zmusza do zwrotu ku redundancji ostentacyjnej — po-
wtorzeniu oscylujagcemu miedzy potwierdzeniem i przeksztalceniem tozsa-
mosci powtarzanego elementu.

Impas dialektyki oraz zwrot ku redundancji ostentacyjnej pojawiaja si¢
w dlugim przypisie, lokujac si¢ na marginesie rozwazan Eco. Wspomniany
przypis jest jedynie wskazaniem mozliwosci odmiennego podejscia do kwestii
redundancji. Ulega ono wdrozeniu i rozwini¢ciu w trakcie innych analiz,
poswigconych spolecznemu i antropologicznemu sensowi awangardy.
W swych glownych zarysach analizy te rowniez opieraja si¢ na wskazanej
wyzej logice, choc dzigki wyjasnieniom Eco jest ona w nich lepiej widoczna.

Przed przystapieniem do rekonstrukcji dalszych wywodéw Eco trzeba
krotko sprecyzowal charakter relacji, w jakiej pozostaja wzgledem siebie
poszczegblne pozaestetyczne ,,sensy” awangardy: poznawczy, spoleczny i an-
tropologiczny. Kazdy z nich powstaje w efekcie relacji, jaka zachodzi
pomiedzy wystgpujacym w komunikacie estetycznym — a zatem rowniez
w sztuce awangardowej — podwazaniem kodéw i odpowiednimi sferami
ludzkiej aktywnofci. ,,Sensy” te daja si¢ wigc potraktowaé réwniez jako
rozne aspekty faktu podwazania kodéw, w coraz wiekszym stopniu wzboga-
cajace jego charakterystyk¢. W rezultacie, ich wzajemny stosunek mozna
ujaé nastgpujaco: aspekt antropologiczny opiera si¢ na aspekcie spolecznym
i stanowi jego rozszerzenie, natomiast aspekt spoleczny pozostaje w analogi-
cznym zwiazku z aspektem poznawczym.

Spoteczny i antropologiczny sens awangardy sa Scisle ze soba powiazane
w ujeciu Eco, co narzuca konieczno$¢ ich wspdlnej analizy. Kluczowa role
w wyznaczeniu glownych rysow spolecznego sensu awangardy odgrywa
pojecie ideologii. Zakladajac istnienie rodzaju strukturalnej odpowiednio$ci
miedzy systemami oczekiwat w §wiecie znakéw i systemami oczekiwan
w $wiecie sposobdw myslenia, Eco pisze, ze badania semiologiczne maja
ukaza¢ ,,wewnatrz uniwersum znakow uniwersum ideologii, ktore odbijaja
sig w z gory ustalonych sposobach komunikowania” (NS, s. 30). Ideologia
jest dla Eco pojeciem w tym sensie neutralnym, ze nie oznacza zafal-
szowanego obrazu rzeczywistosci, lecz caloksztalt wiedzy uczestnika procesu
komunikacji i grupy spotecznej, do jakiej on nalezy — system jego oczekiwan
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psychologicznych, postaw myslowych, nabytego doswiadczenia, zasad moral-
nych i kryteriéw estetycznych”. Na czym jednak polega 6w Scisty zwiazek
migdzy ideologia a $wiatem znakow — z czego wynika fakt, Zze znaki
,»odbijaja” ideologie? Eco przyjmuje, ze jednostka moze pozna¢ mysli innej
jednostki jedynie wtedy, gdy zostang one uzewngtrznione, zakomunikowane,
aby za$§ zakomunikowaé mysl, trzeba sprowadzi¢ ja do okreslonego systemu
konwencji komunikacyjnych. Powoduje to, ze dana ideologia, ulegajac uspo-
lecznieniu, staje si¢ systemem znakdéw, dzigki czemu mozna rozpoznaé ja
i podda¢ analizie. W wyniku tego procesu okreslony sposob uzycia kodu,
okreslona retoryka utozsamia si¢ z okreSlong ideologia — z okreslonym
sposobem pojmowania spoleczenstwa — stajac si¢ jednym z jej nosnikow.

W nawiazaniu do powyiszej charakterystyki Eco wskazuje, ze cechujaca
sztuke tradycyjna redundancja formalna stanowila odzwierciedlenie wyste-
pujacej w tworzacych tg¢ sztuke spoleczenstwach redundangji ideologicznej.
Spoteczenstwa te byly oparte ,,na ladzie hierarchicznym, na pojgciu absolut-
nego autorytetu, na przekonaniu o prawdzie niezmiennej i jednoznacznej,
prawdzie, ktorej koniecznym wyrazem byla organizacja spoleczenstwa i ktbra
formy sztuki na swéj sposob uswiecaly i odzwierciedlaty” (DO, s. 152).
Przedmiotem redundancji ideologicznej, wpisanej w rozne formy i instytucje
b6wcezesnego zycia spolecznego byla wlasnie wiara ,,w autorytet niezmiennego
porzadku rzeczy” (DO, s. 274). Rowniez sztuka tradycyjna odzwierciedlata
ten lad spoleczny, ktéry mial byé ustalony raz na zawsze, a przez to
sprowadzala si¢ do powtorzenia, ktére zawsze przynosilo to samo. Eco
dotyka tej kwestii, przywolujac z aprobata fragment tekstu Henriego Pous-
seura po$wigcony muzyce klasycznej:

Opierajgc si¢ zasadniczo na estetyce powldrzenia, bezustannym wyodrebnianiu tego, co
tozsame, z tego, co rozne, tego, co stale, z tego, co przelotne, muzyka ta nawigzuje w kazdym
ze swych przejawdw, nawet najmniejszym, do starych mitdéw Wiecznego Powrotu, do cyklicznej,
okresowej koncepcji czasu, jak gdyby nieustannie powtarzajacej si¢ przemiany wewnetrznej. [...]
Klasyczny sposdb shichania muzyki wyraza catkowite poddanie, bezwzgledne podporzadkowanie
sig sh autokraty i absol fadowi® (DO, s. 152).

Estetyka powtdrzenia polega tu na ujmowaniu odmiennych zjawisk w taki
sposdb, ze jawia si¢ one jako redukowalne do jednej, w kazdym przypadku
tej samej, stojacej za nimi wszystkimi zasady. W przebraniu réznorodnosci
wiecznie powraca wciaz ten sam, absolutny lad, zdajacy si¢ posiadaé toz-
samos$¢ niezaleinie od poszczegbinych, ufundowanych w nim zjawisk.

W cytacie tym podkreslona jest tez biernoS¢ stuchacza i jego heteronomia
— konieczno$¢ podporzadkowania si¢ zewngtrznemu prawu — odzwiercied-

7 Zob. NS, s. 109.
# Fragment ten pochodz z tekstu H. Pousseura, La nuova sensibilita musicale, ,Incontri
Musicali”, maj 1958.
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»

lajaca jego pozycij¢ w owych ,hierarchicznych” spoleczefistwach, o ktérych
wyzej wspominal Eco. Stuchacz jest ,,odbiorca”, ktéry w swej recepcji utworu
muzycznego ma jedynie pasywnie powtdrzy¢ zaprogramowane przez tworce
struktury formalne utworu, a poprzez nie dana ideologi¢ spoteczna. Pozwala
to zauwazyC, ze dla Eco nie jest wlasciwie istotne, jaka okre§lona ,treéé”
ideologiczna podlega redundancji. Juz samo powtdrzenie, pojmowane jako
ponowne zdarzenie si¢ tego samego, jest dla niego rodzajem formalnego
paradygmatu ideologicznego i ma warto$¢ negatywna. Wynika to stad, ze
powtarzalno§¢ przekazu wyrabia i utrwala bierno$¢ zachowan odbiorczych.
Sytuacja ta nie dotyczy, zdaniem Eco, jedynie przesziosci, lecz jest jedna
z przyczyn kryzysu wspolczesnego spoleczenstwa. Kryzys ten wyraza sig
w tym, ze formy, za pomoca ktorych jednostka pojmuje §wiat spoleczny
i dziala w nim, nie wynikaja z jej aktywnego zaangazowania w rzeczywisto$¢,
lecz sa konwencjami, stanowia czg¢$¢ systemu form narzuconych z zewnatrz.
W efekcie ,,choroby spoleczne tego typu, jak konformizm czy poddawanie
si¢ cudzemu kierownictwu i uleganie masie, stanowia owoc biernego odbioru
standardowych mysli i sadow [...] zarowno w moralnoéci, jak i polityce,
w dietetyce, jak i modzie, w sferze gustow estetycznych i w dziedzinie zasad
pedagogiki” (DO, s. 157). Biernos¢ odbioru rodzi heteronomie jednostki
w sferze myslenia, a takze wyklucza jej zaangazowanie w tworzenie nowych
sposobow dzialania w $wiecie.

Motywy biernosci oraz heteronomii stanowia lacznik pomiedzy rozwaza-
niami spolecznymi i antropologicznymi Eco. W ramach tych ostatnich staja
si¢ one konstytutywnymi rysami zagadnienia alienacji czlowieka poddanego
prawom dzialania czego$ innego niz on sam. Jak pisze Eco, ,,wyobcowaé sig
w co§ oznacza utratg siebie samego po to, by poddaé siebie obcej sile,
w niej sta¢ si¢ kim$ innym i nie moc juz oddzialywaé na co$, lecz byé
poddanym dzialaniu czegos, co nie jest nami” (DO, s. 248). W sferze sztuki
tym ,,czym$” jest system formalny, paradygmat twérczy, ktéry narzucajac
artyscie okreflone reguly postgpowania, ogranicza jego wolnoéé tworcza
i skazuje na redundancj¢ danej kombinatoryki schematéw. To jednak nie
wszystko. O wiele wazniejszy jest fakt, ze reprodukujac zasady formalne
danego systemu, artysta nolens volens powiela zarazem odzwierciedlang czy
tez raczej ucieledniang przezen ideologi¢, z ktéra sam moze nie chcie¢ sie
utozsamiaé: ,,juz sam system transponuje na plaszczyzng zwiazkow struk-
turalnych caly okreSlony sposéb widzenia $wiata i caly sposéb bycia w tym
$wiecie” (DO, s. 274). Bgdac wyalienowanym w tym systemie, artysta nie
moze podejmowac wlasnych decyzji co do sposobu swojego bycia w $wiecie,
a takze — za sprawa dziel, o ktérych trudno powiedziet, ze s3 je go dzietami
~ przyczynia si¢ do reprodukcji tej sytuacji po stronie odbiorcow.

W ten podwdjny, spoleczno-antropologiczny kontekst Eco wpisuje sztuke
awangardowa, sugerujac, ze wznosi si¢ ona ,ponad poziom upodobah
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artystycznych i struktur estetycznych™ i spelnia role ,,wychowawcza”, ,,wska-
zujac wspolczesnemu czlowiekowi mozliwos¢ ocalenia i odzyskania autono-
mii” (DO, s. 157). To, ze sztuka awangardowa moze mie¢ takowy efekt,
wynika raz jeszcze z faktu, iz jej dziela posiadaja strukturg komunikatow
estetycznych. Cechujac si¢ informatywnoscia, sa one w stanie podwazac rézne
systemy oczekiwad, poczynajac od systemow oczekiwan retorycznych — ocze-
kiwan dotyczacych samych kodéw. Eco przyznaje, ze zdarzaja si¢ proby
zakwestionowania danej ideologii za pomoca komunikatéow (umiarkowanie)
redundantnych pod wzgledem retoryki — to znaczy nie podwazajacych kodow
komunikacyjnych — lecz nie wierzy w ich skutecznosé. Opisane wcze$niej
éciste powiazanie znaku i ideologii prowadzi go do uznania, ze przewrot
w sferze ideologii wymaga, jako swego warunku koniecznego, jednoczesnego
przewrotu w sferze retoryki. Co wigcej, wydaje sig, ze jego zdaniem, ten
pierwszy przewr6t jest koniecznym nastgpstwem drugiego: ,,wszelkie jednak
rzeczywiste burzenie oczekiwan ideologicznych jest skuteczne tylko o tyle,
o ile odbywa si¢ za pomoca komunikatéw burzacych réwniez systemy
oczekiwan retorycznych. Kazde za$ glebokie burzenie oczekiwan retorycznych
wywoluje tez zmiang oczekiwan ideologicznych” (NS, s. 112). Dzigki temu
zatozeniu Eco moze stwierdzié, ze sztuka awangardowa jest w stanie oddzia-
lywa¢ na sfer¢ ideologii i nawet w swych najbardziej ,formalistycznych”
przejawach podwazaé systemy oczekiwan ideologicznych, gdyz dokonuje ona
zakwestionowania istniejacych kodéw komunikacyjnych: ,uzywajac kodu
w sposob wysoce informatywny nie tylko poddaje go w watpliwos¢, lecz wraz
z my§la o watpliwym charakterze kodu nasuwa myél o watpliwym charakte-
rze ideologii, z ktorymi kod ten si¢ utozsamia” (NS, s. 112).

W przypadku awangardy owym zuzytym, alienujacym kodem byt system
formalny sztuki tradycyjnej. Odrzucajac go wraz z cechujaca go redundancja,
awangarda odrzuca réwniez uciele$niany przezen $wiat stosunkoéw migdzy-
fudzkich, uporzadkowany i spokojny, uznajac, ze nie odpowiada on faktycz-
nej rzeczywistosci spotecznej. Nie istnieje jednak jezyk odrgbny od tradycyj-
nego, mogacy adekwatnie oddac t¢ ostatnia. Swiat wymykajacy si¢ jezykowi
tradycyjnej sztuki mozna jedynie uwjmowaé w relacji do wizji rzeczywistosci
implikowanej przez tenze jezyk, co powoduje, Ze nie sposob go opisac
inaczej, niz jako znajdujacy si¢ w stanie ,.kryzysu”. Zarazem jednak kryzys
wynika wlasnie stad, ze cztowiek doswiadcza alienacji ze strony tradycyjnych,
nieprzystajacych juz do rzeczywistosci form opisu §wiata. Jak pisze Eco, Swiat

[..] podlega kryzysowi, poniewaz fad stéw nie pokrywa si¢ juz z fadem rzeczy [..]. Jest w stanie
kryzysu, poniewaz definicja uczué, zwapniata w stereotypowych wyrazeniach i rownie stereotypo-
wych sformutowaniach etycznych nie odpowiada treici przezy¢; poniewaz jezyk reprodukuje
strukture zjawisk, ktora nie pokrywa sig ze struktura, w jakiej zjawiska prezentuja si¢ w opisach
eksperymentalnych; poniewaz normy wspolzycia spolecznego wzoruja sig¢ na modelach, kiére nie
uwzgledniaja faklycznego braku réwnowagi w spoleczeristwie” (DO, s. 276-277).
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Cheac ukazaé ten kryzys i alienacje, a zarazem nie ulec im, nie re-
produkowac¢ ich, lecz je zdemaskowa¢ i zapanowaé nad nimi, artysta
awangardowy wyklucza dalsze naiwne uzywanie, dalsze powtarzanie trady-
cyjnego, zuzytego jezyka form?, choé zarazem nie ma do dyspozydji
zadnego jezyka alternatywnego. Nie moze on zatem po prostu odrzucié
tradycyjnego systemu form - jezeli odrzucenic oznacza unicestwienie
- lecz musi dziala¢ w jego obrebie, probujac podwazyé go od wewnatrz.
Warunek mozliwoéci takowego dziatania lezy jednak, zdaniem Eco, w sa-
mym zuzytym systemie form. Artysta korzysta bowiem ,,z pewnych ten-
dencji do rozpadu”®, ktoére w systemie tym ,,zarysowuja si¢ jako nieunik-
nione” (DO, s. 277). Probujac zatem wyzwoli¢ si¢ z owego systemu,
artysta musi si¢ wen czgsciowo wyalienowad, zaakceptowal i wykorzystaé
jego tendencje wewngtrzne. W efekcie jednak, uzywajac jezyka w stanie
rozpadu, artysta opisuje $wiat, w ktorym zyje, za pomoca $rodkéw wyra-
zu zrodzonych przez kryzys, nad ktorym mial zapanowaé: ,,w ten sposéb
artysta idzie na ugode¢ ze Swiatem wspdlczesnym, méwiac jezykiem, o ktd-
rym mniema, ze go wynalazi, podczas gdy w istocie narzucita mu go
sytuacja” (DO, s. 277).

Eco precyzuje powyisza ,,podwdjna operacig” (DO, s. 277) artysty
awangardowego, ktory chce ukaza¢ alienacje, nie ulegajac jej zarazem,
poprzez porownanie do sytuacji socjologa czy tez raczej antropologa. Ten
ostatni, opisujac stosunki moralne panujace we wspdlnocie prymitywnej,
»Iyzykuje, ze popelni ktdérys z dwu przeciwstawnych bledéw: badz dokona
oceny wedle norm kultury zachodniej, badz tez przejmie calkowicie mental-
no$¢ tubylcow | pozbawi tym samym wlasna prace wszelkiego materiatu
wyjasniajacego” (DO, s. 285). Analogicznie rzecz biorac, aby uzywany przez
artystg jezyk opisu mogt w ogole zapanowaé nad kryzysowa sytuacja, nie
moze by¢ wobec niej zewnetrzny, nie moze by¢ jej obcy, lecz musi z niej
wynikaé. Z drugiej strony, o ile jgzyk ten, wyrastajac z wnetrza wspomnianej
sytuacji, pozwala artyécie ja opisa¢ i nad nia zapanowac, o tyle ,,staje si¢ jej
odbiciem, a wigc jest dotknigty tym samym kryzysem, ktéry dotyka sytuacje™
(DO, s. 285). Bedac ,,odbiciem™ kryzysowej sytuacji, awangardowe dzieto
odtwarza charakteryzujaca ja alienacje.

® ,Gdyby artysta starat si¢ zapanowaé nad bezladem obecnej sytuacji za pomoca zasad
skompromitowanych ze znajdujaca si¢ w stanie kryzysu sytuacja, staiby sig zaiste prawdziwym
mistyfikatorem. Méwiac bowiem o aktualnym stanie rzeczy, jednoczeénie sugerowaiby stucha-
czom, Ze na zewnatrz istnieje jaka$ sytuacja idealna i ze z jej pozycji mozna osadzi¢ syluacje
rzeczywista; lym samym uirwalalby wiare w $wial porzadku wyrazony jezykiem uporzadkowa-
nym” (DO, s. 277-278).

* Eco nie wyjasnia wprost, skad biorg si¢ owe lendencje do rozpadu, jednak z jego
wywoddéw mozna wywnioskowa¢, z¢ moga one byé efektem ,zuzycia” sig, ,,zwapnienia”,
konwencjonalizacji systemu form, dokonujacej si¢ pod wptywem ich ciaglej redundancji.
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Artyécie nie udaje si¢ wymkna¢ alienacji, co oznacza, e jego dzialania
pozostaja heteronomiczne, uzaleznione od czego$ innego niz on sam. Czym
jednak jest owa obca sita, pod ktérej dyktando dziala artysta? Przygladajac
si¢ krotkiemu streszczeniu, w ktorym Eco kondensuje powyisze wywody,
mozna dostrzec, ze za wspomniana wcze$niej ,,podwdjna operacj¢” nie
odpowiada sam artysta, lecz ,dialektyka wewngtrznego rozwoju jezyka”
(dajaca si¢ ze wzgledu na analogi¢ struktury zestawic, jesli wrecz nie utoz-
samié, z dialektyka informacji i redundancji). To wlasnie owa dialektyka
stanowi faktycznie sile czy raczej sytuacje alienujaca:

Artysta dostrzega, ze jezyk, wskutek ciaglego postugiwania si¢ nim, wyobcowat si¢ w sytua-
cje, ktéra go zrodzita, by ja wyrazal. Dostrzega, ze jesli akceptuje t¢ forme¢ jezyka, wtedy sam
wyobcowuje si¢ w sytuacig. Stara si¢ wigc podwazyC i przelamaé od wewnatrz konwencje
jezykowa, by wydobyé si¢ z sytuacji i mdc ja ocenié. Ale perspeklywa rozbicia jezyka jest
okreslona w gruncie rzeczy przez dialektyke wewnelrznego rozwoju samego jezyka, totez kazde
peknigcie jezyka odbija bezposrednio kryzys sytuacji historycznej [...]. Poddaje jezyk procesowi
dysocjacji wiedy, gdy wzbraniam sig uzywaé go dla wyrazenia falszywej jednosci zjawisk, kiorej
juz nie uznaje. W tej samej jednak chwili ryzykujg akceptacje rozkiadu zrodzonego z kryzysu,
mimo, ze chcialem szukaé wypowiedzi stownej po to, by nad kryzysem zapanowa¢. Nie ma
wyjicia poza t¢ dialektyke: aby znalazta swoj wyraz stowny, alienacja musi by¢ wyjasniania
i zobieklyzowana w formie, ktéra ja odtworzy (DO, s. 300-301).

Nie ma wyjécia poza t¢ dialektyke¢. Twierdzenie to wydaje si¢ zarazem
konstatacja impasu awangardowego projektu przezwyci¢zenia alienacji ply-
nacej ze strony tradycyjoego systemu form. Skierowany przeciwko powtd-
rzeniu, rozumianemu jako ponowne zdarzenie si¢ tego samego, projekt ten
konczy si¢ jego odtworzeniem. Z jednej strony, awangardowy artysta chce
odejéé od tradycyjnego systemu form, gdyz narzuca mu on bierne po-
wtarzanie zdezaktualizowanej ideologii, mistyfikujacej faktyczng sytuacje
spoleczenstwa i §wiata. Z drugiej strony, probujac ukazaé, a przez to
zdemaskowaé t¢ faktyczna, ,kryzysowa” sytuacje, artysta musi pozwo-
1ié, aby jego dzieto stato si¢ odbiciem tegoz kryzysu, by rowniez zostato
nim dotknigte, stajgc si¢ w ten sposob jego powtorzeniem.

Problem ten jest jednak bardziej zlozony. Bedac sygnalem impasu, awan-
gardowe powtdrzenie kryzysu zawiera w sobie zarazem pewien komplemen-
tarny wymiar, za sprawa ktdrego moze ono w jakim$ stopniu wykroczyé
poza kryzysowa sytuacje. Eco wskazuje na ten wymiar, dokonujac rodzaju
reinterpretacji pojecia ,,awangardy” (cudzystow, zawieszajacy znaczenie uprze-
dnio przypisane temu pojeciu, pochodzi od samego Eco):

Jest to sztuka, ktéra po to, aby opanowac $wial, sama siebie ogranicza, przyswaja sobie
charakterystyczne cechy sytuacji kryzysowej ogladanej od podszewki i aby i¢ syluacjg opisac,
korzysta z lego samego wyalienowanego jezyka, w jakim wyraza siebie 6w opisywany Swiat.
Rownoczesnie ujawniajac cechy tego jezyka, ostentacyjnie prezentujac go jako forme
wypowiedzi, pozbawia go wiasnosci alienujacych i umozliwia jego zdemaskowanie (DO, s. 293).
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Powtarzajac wyalienowany jezyk, awangardowe dzielo umozliwia jego
zdemaskowanie, gdyz powtorzenie to jest dokonywane w sposob ostentacyj-
ny, pozwalajacy dostrzec jego powtodrzeniowy charakter i oferujacy pewien
dystans wzgledem tego, co powtarzane. W efekcie owa ostentacyjna redun-
dancja oscyluje pomiedzy uciele$nianiem alienacji i ukazywaniem jej jako
takiej, pomigdzy podleglo$cia wzgledem alienacji i jej przekroczeniem®. Na
czym jednak dokfadnie polega powtdrzenie wyalienowanego jezyka, prezen-
tujace go jako ,forme¢ wypowiedzi”? Eco podkresla, ze opis kryzysu nie
moze sprowadza¢ si¢ do siggnigcia po sytuacje, w ktorych, przykladowo,
stosunki ludzkie ukazujg si¢ jako powiklane, zaklocone, rozbite, jesli sytuacje
te zostang przedstawione za pomoca tradycyjnych Srodkow wyrazoéw. Te
ostatnie bowiemn w samej swej strukturze formalnej implikujg istnienie
stabilnego porzadku rzeczy, a w ten sposob maskuja znamiona kryzysu.
W rezultacie artysta, wykorzystujac tradycyjna forme przedstawienia, zamiast
intencjonalnej demaskacji, dokonuje mimowolnej mistyfikacji. Aby wiec
w ogole zaistniala mozliwo$¢ zdemaskowania alienacji, powiklanie, zaktocenia
i rozbicie musza charakteryzowaé struktur¢ samego przedstawienia. Hipo-
tetycznie, jezeli artysta chce ukaza¢ powtarzalno§¢ jako alienujaca ceche
tradycyjnego jezyka, musi wpisa¢ ja w sama strukture przedstawieniowa
swego dziela, musi nadal powtdrzeniu status strategii przedstawieniowej
dziela. Warto zauwazyC, ze w ten sposdb mozna by niewatpliwie zinter-
pretowac analizowane wczesniej powiedzenie Gertrudy Stein: ,,a rose is a rose
is a rose is a rose”. Przywolany wyzej fragment rozwazain Eco wskazuje
jednak, ze wielokrotne powtdrzenie ,tego samego” elementu w obrebie
»pojedynczego dziela” nie jest koniecznym warunkiem redundancji osten-
tacyjnej. Fakt ten pozwala uogélni¢ to ostatnie pojecie i odnie$¢ je réwniez
do przypadkow, gdy quasi-catoé¢ struktury znaczacej dzieta stanowi pojedyn-
cze powtdrzenie elementéw wyalienowanego jezyka.

Jak wida¢, redundancja ostentacyjna nie gwarantuje zdemaskowania
alienacji — oferuje jedynie takowa mozliwo§¢. Eco nie waha si¢ podkresli¢,
ie niesie to ze soba pewne niebezpieczenstwo. Polega ono na tym, ze cheac

' Powolujac sig na jeden z rozdziatéw Ulissesa Joyce'a, w kiérym pisarz zawart ,ocene
wewngtrznej pustki” cechujacej mass media, Eco pisze, ze Joyce ,,nie moze wypowiada¢ sadu
ma temat «wspdiczesna informacja dziennikarska» za pomoca jezyka nie skazonego jej cechami.
[..] Wyobcowuje si¢ w sytuacjg, przyjmujac tworzace ja elementy, ale rownoczeénie [podkr.
- T. Z) vjawniajac je, uswiadamiajac ich funkcje ksztattujaca, przekracza syluacj¢ i panuje nad
nig” (DO, s. 290). Oscylacje t¢ ucielesnia i ukazuje takze sam wywodd Eco, w ktéorym moima
dostrzec wahanie mi¢gdzy dwoma twierdzeniami — ze awangarda jedynie odtwarza alienacje oraz
ze ukazujac alienacjg, awangarda przezwycigza ja, uwalnia si¢ od niej. Nawiasem mowiac,
z uwagi na lo, ze Eco ujmuje alienacj¢ jako nieusuwalng ,.cech¢ struktury egzystencji”’ (DO,
s. 254), mozna by si¢ zaslanawiaé, czy samo pojecie ,,alienacji”, ze wzgledy na swe implikacje
- m. in. na okreslajaca je perspektywg teleologicznego zniesienia — jest wystarczajacym narzg-
dziem opisu podejmowanych przez Eco zagadnien.
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przezwycigzy¢ kryzys, awangarda musi go najpierw na duza skalg doswiad-
czyé. Pordwnujac t¢ sytuacje do pewnych koncepcji gnostyckich, wedle
ktorych droga do dobra prowadzila przez catkowite dos§wiadczenie zta, Eco
wprowadza do swych rozwazan odniesienie do etyki. Redundancja osten-
tacyjna, umozliwiajaca demaskowanie alienacji, z koniecznosci zawiera w so-
bie réwniez mozliwo$¢é perwersyjnego lub ,manierystycznego™ odwrocenia,
delektowania si¢ kryzysem:

[...] wystarczy, gdy do artysly, klory wynalazt sposob dotarcia do rzeczywistosci poprzez
przyswojenie sobi¢ j¢zyka zmajdujacego si¢ w stanie kryzysu, dolaczy si¢ manierysta, kiory
przyjmie metod¢ nie umiejac spojrze¢ poprzez nia, a operacja awangardowa staje si¢ maniera,
przyjemnym éwiczeniem, jednym z wielu sposobow alienacji, rozkladajacym niepokdj buntu
i wysitek krytyki w rewolucji rozgrywanej na poziomie struktur™.

Wspomniane niebezpieczenstwo to zatem mozliwo$¢ pozostania dziela na
poziomie uciele$niania kryzysu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiaze si¢ ono
z redundancjg ostentacyjna, rozwazana jako §wiadome dzialanie awangar-
dowego artysty, jako intencjonalny projekt zdemaskowania alienacji. Struk-
turalna zlozono$¢ redundancji ostentacyjnej powoduje bowiem, ze moze ona
réwniez wystgpowaé niejako ,,po drugiej stronie barykady”, rodzac nie-
przewidziane, mimowolne efekty demaskowania alienacyjnego charakteru
danej sytuacji u tworcow sytuacje t¢ akceptujacych, potwierdzajacych i ucie-
leSniajacych w swym dziele. Tworca taki, ,nawet jesli akceptuje bez za-
strzezen caly kompleks zjawisk, czyni to po ogarnigciu catego bogactwa ich
implikacji, a tym samym wyodrgbnia, nawet nie oceniajac ich negatywnie, te
kierunki rozwojowe, ktore moga si¢ wyda¢ negatywne” (DO, s. 303). Podajac
przykiad Balzaka, ,legitymisty i reakcjonisty”, Eco pisze, ze pisarz ten
,;akceptowat sytuacje, w ktorej zyl, ale tak przenikliwie ujawnil jej wewnet-
rzne powigzania, ze przynajmniej w swym dziele nie pozostal biernym
wigzniem swej epoki” (DO, s. 303).

Ztozony charakter redundancji ostentacyjnej powoduje, ze wspomniana
mozliwo$¢ zdemaskowania alienacji ma szans¢ na aktualizacj¢ tylko pod
warunkiem zaangazowania ,,0dbiorcy”. Oscylacja migdzy ucieleSnianiem
alienacji i ukazaniem jej jako takiej moze zosta¢ do pewnego stopnia
rozstrzygnieta i ukierunkowana ku jednemu ze swych biegundéw jedynie
przez interpretacyjna decyzjg ,,odbiorcy” skonfrontowanego z jednostkowym
dzielem. Eco podkresla, ze jakkolwiek ukazanie alienacji wymaga przy-
swojenia sobie wyalienowanego jezyka, to jednak ,,nie mozna okresli¢ granic

2 Zob. DO, s. 302. Ow rozpalrywany w perspektywie etycznej faki, ze nie sposob odrézmié
»autentycznie awangardowego dzieta” od ,dziela manierysly”, mozna by zestawic z wy-
stgpujacym u Kanta zagadnieniem zewngtrznej nieodroznialnosci uczynkéw dokonywanych
z obowigzku od tych, kiére sa jedynic zgodne z obowigzkiem — zob. I. Kanl,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Wydawnicilwo Antyk, s. 14-15.
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takiego posigpowania i ustali¢, kiedy artysta w swej wyprawie odkrywa co$
naprawde, kiedy za§ wyprawa przeksztalca si¢ w przyjemna, latwa wycieczke.
Ustalenie tego jest obowiazkiem refleksji krytycznej dotyczacej kolejno
poszczegdlnych dziet” (DO, s. 302). Jesli si¢ nad tym dluzej zastanowic,
tatwo dostrzec, Ze nie jest to przypadkowa niedogodnosé¢, lecz konieczna
i pozadana konsekwencja obranego przez Eco podejscia do kwestii spolecz-
nego i antropologicznego sensu awangardy. Gdyby redundancja ostentacyjna
nie tyle oferowata mozliwo$¢ zdemaskowania alienacji, co po prostu demas-
kacje t¢ zapewniala, gwarantowala, dawata odbiorcy jako juz dokonana, ten
ostatni pozostawalby bierny, podporzadkowany heteronomicznemu, a zatem
réwnie alienujacemu przekazowi dziela. Zdemaskowanie alienacji moze byé
efektywne jedynie wtedy, gdy ,,awangardowe” dzielo oferuje ,,odbiorcy”
mozliwos$¢ podjecia decyzji co do aktywnego zaangazowania i wspditworzenia
- najpierw ksztaltu i sensu samego tego dzieta, a nastgpnie dzialan w innych
sferach rzeczywistoéci. Redundancja ostentacyjna nadaje dzietu strukturg
propozycjonalna, otwierajac je na decyzje ,,odbiorcy”®.

*

Jak juz wcze$niej wspomnialem, w przeciwienstwie do silnie eksponowanej
teorii dialektyki informacji i redundancji, koncepcja redundancji ostentacyjnej
jest obecna w wywodach Eco jedynie implicite. Scislej rzecz biorac, stanowi
ona bardziej zarys, otwarcie odmiennej przestrzeni problemowej, powstale
w wyniku trudnos$ci zwigzanych z teoria dialektyczna, niz wypracowana
koncepcje. Mimo tego stanowi ona cenne narzgdzie reinterpretacji awangardy
i moze by¢ tez — cho¢ oczywiscie nie bez pewnych modyfikacji — uzyta do
opisu wielu wspolczesnych praktyk artystycznych. Chcac pokrotce pokazaé,
ze cala ztozono§¢, wszystkie komplikacje i niebezpieczenstwa charakteryzujace
problematyke redundancji ostentacyjnej zachowuja zywa aktualno$¢ roOwniez
i dzisiaj, na zakonczenie przytocz¢ fragmenty wywodu Piotra Piotrowskiego,
poswieconego pracy Zbigniewa Libery Obdz koncentracyjny — Lego (1996).
Praca ta sklada si¢ z zestawu klocké6w Lego oraz ze zdje¢, umozliwiajacych
zbudowanie obozu koncentracyjnego; zestaw ten zostat skompletowany przez
Liberg z elementow przeniesionych (mozna by rzec ,,powtdérzonych”) z ze-
stawow ogélnie dostgpnych w sprzedazy. Jak pisze Piotrowski:

[...] wielu widzéw protestowalo przeciw tej pracy, zardbwno w Polsce, jak i za granica,
w tym w Danii, gdzie pokazywano realizacj¢ i gdzie istnieje swoisty kult klockow lego.
Artysta byl nawet oskarzany o projektowanic zabawek propagujgcych przemoc i wykorzy-
stywanie pamigci ofiar nazistowskiego terroru. Tego rodzaju supozycje dowodza jednak nie

3 Zob. tez NS, s. 221-223, gdzie kwestia ta pojawia si¢ w kontekscie motywu projektowania
przysziosci, jednego z pierwszoplanowych zagadnien awangardowych, splatajgcego w sobie jej
sens poznawczy, spoleczny i antropologiczny.
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tylko braku zrozumienia tej pracy czy ignorancji, ale wrecz zlej woli. Moima powiedzie¢
odwrotnie. Libera ujawnia — z pomocg bez watpienia drastycznych $rodkéw — ze to wiasnie
kultura a, w ktorej yscy Zyjemy, ipuluje zbrodnia, zmieniajac ja w towar. [..]
[Libera] proponujac nam wyobrazenie sobie dzieci bawiacych si¢ tymi przerazajacymi zabaw-
kami, sugeruje, ze nasza praktyka bynajmniej nie jest od tego wyobrazenia odlegla. Kultura
konsumpcyjna stegpia nasza et)cznq wrazliwo$¢. Kupujemy przeciez plastikowe modele karabi-
néw maszynowych dz gladamy thrillery, w koncu kio§ wpadt na pomyst
wybudowania supermarketu tuz za plotem dawnego KL Auschwitz. To nie Libera jest okru-
tny, lecz nasza codzienno$¢. [..] Artysta jednak nie moralizuje. W tym (kwi jego sita i wspot-
czesno$¢ metody, ktéra sig postuguje. Formulujac krytyke kultury konsumpcyjnej, nie buduje
kontestatorskiej alternatywy. Raczej ujawnia mechanike otoczenia, w ktérym zyje on i my
wszyscy. Nie lwierdz¢ jednak, Ze nie moina zglaszaé¢ watpliwosci do tej pracy, do jej fajerwer-
kowego, krzykliwego charakteru; do jej jezyka, ktéry tym razem nie stanowi alternatywy
wobec jezyka kultury masowej, raczej odwrolnie, wykorzysluje go. Alternatywa wobec kon-
sumeryzmu tkwi w przestaniu artysty, ale nie w jego jezyku. Czy krytyczno$¢ Obozu koncent-
racyjnego — Lego na tym traci, czy zyskuje? To jest otwarte pytanie, kierowane zreszlg nie
tylko do tej pracy, ale do szerszej formacji sztuki wspolczesnej, kiora przeciez czgsto formutuje
krytyczne dyskursy wobec wspok j kultury j w jej wlasnym jezyku, Swiadomie
zacierajac granice migdzy jezykiem i mela-jgzykiem; co wigcej w tej grze upatruje zasadniczg

metodg arlystycznej strategii”>.

Tomasz Zaluski

UMBERTO ECO: REPETITION AND THE EXTRA-AESTHETIC MEANING
OF THE AVANT-GARDE

(Summary)

The subject matter of the text is an examination of the role the problem of repetition plays in
cognitive, social and anthropological aspects of the artistic avant-garde as those are viewed
from the standpoint of Umberto Eco’s semiology. In Eco's The Open Work and The Absent
Structure the above-mentioned problem takes the form of the concept of redundancy. The
latter must be analysed in its relation with the concept of information, as they constitule each
other; additionally, they shape Eco’s approach to the world of signs, being therefore a kind of
conceptual infrastructure of his discourse.

The author demonstrates that there are in Eco two interpretations of the relation belween
information and redundancy. According to the one that Eco himsell calls “dialectical”, the two
concepts, although purported to be mexlncably lmked remam opposed to each other: infor-
mation is held to be a function of chall bl icational codes, thus opening
up a possibility of multiple interpretations of signifying siructures, whereas redundancy does
not question those codes and guarantees communication of single univocal meaning. As for
the other, more complex interpretation, the author maintains that a sketch of it can be found
on the margins of Eco’s discourse. It is largely implicit there and the author makes an attempl
1o throw it into relief under the name of oslentatious redundancy. The latter oscillates,

* P. Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999, s. 246248,
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in a highly ambiguous manner, between confirming and challenging communicational codes.
By the same token it can be regarded not as opposing information but as creating il, or even
as being, paradoxically, informative in itself,

The tension between the (wo interprelations shapes Eco’s internally divided approach to
the question of the avant-garde and its cognitive, social and anthropological aspects. Discussing
these aspects, Lhe author indicales that Eco has recourse, obliquely, to ostentatious redundancy
every time the dialectical interpretation, which is an explicil driving force of his discourse,
poses serious difficullies and starts to undermine itself. Oslentatious redundancy is therefore
shown to play an important role in all (he avant-garde’s aspects as well as to govern Eco’s
reinterpretation of he concept of “avant-garde” itself and his critical re-examination of
modernist aesthetics. Finally, il has a strong connection with Eco’s theory of the open work.
Advocating a further development of the concept of ostentatious redundancy, the author
argues that it may and should, with all ils necessary internal complexily, be used for analysing
conlemporary artistic practices.



