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POZNANIA

Tworczos¢ Dostojewskiego stanowi znakomite pole do badan roznorakich
zaburzen relacji: czlowiek — rzeczywisto$¢, dajac moznos¢ poznania zardéwno
genezy, jak 1 wplywu mechanizméw, ktore dzi§ nazwiemy neurotycznymi
na postrzeganie $wiata i1 ksztaltowanie systemu wartosci. Czlowiek tam ukazany,
przejawiajac calg game¢ ogromnych roszczen pokazuje, ze daleko bardziej
interesuje go zaspokojenie partykularnych potrzeb, niz poznanie obiektywnej
prawdy. Najwickszym roszczeniem, jakie czlowiek stawia $wiatu jest
ugruntowanie poczucia, ze wszystko musi by¢ na miar¢ jego wlasnych moralnych
1 poznawczych mozliwosci, ze nie ma obszaréw, 2z natury rzeczy,
nie pozwalajacych si¢ przeniknaé. Zalozenie takie prowadzi do zafalszowania
obrazu rzeczywistosci, co z jednej strony pozwala utrzymywaé chwiejna
rownowage psychiczng 1 aksjologiczng homogenicznos¢ (dobre jest to, co jest
dobre dla mnie), lecz z drugiej strony podtrzymuje falszywe status quo, ktoérego
skutkiem jest zaklamany obraz samego czlowieka 1 problematyczno$¢ jego
stosunkow interpersonalnych (por. Horney 2001). Powszechnos$¢ pewnych zjawisk
ujawnia ich istotny wplyw na percepcje 1 nakazuje zmian¢g myslenia o granicach
mozliwosci poznawczych czlowieka.

Lektura Notatek z podziemia 1 Legendy o Wielkim Inkwizytorze pozwala
dostrzec pierwszy mechanizm, ktéry mozna nazwaé usilnym dazeniem do
symplifikacji. Czlowiek nie chce 1 nie lubi zy¢ w przekonaniu, zZe istniejq
problemy z natury rzeczy nierozwigzywalne, 1 ze kazda zewngtrzna -
tzn. zaposredniczajaca rozum - proba ich rozwiklania jest z gory skazana
na niepowodzenie. Zalozenie, ze w pewnych sytuacjach nasze naturalne wladze sa
nieskuteczne, wydaje si¢ nieslychanie uraga¢ rozumnosci czlowieka, ktory
chcialby raz na zawsze zaprowadzi¢ porzadek w otaczajacym go $wiecie,
ustanawiajac prawa doskonalsze od praw natury. Pragnienie uporzadkowania

[119]



120 Iwona Magdalena Perkowska

rzeczywistosci wynika z przekonania, ze znamy sposob na wszystko, 1 ze jesli
tylko uda si¢ przeprowadzi¢ nasze zamierzenia, caloksztalt od razu przybierze
wlasciwg posta¢. Po czym zmienione oblicze $wiata juz zawsze bedzie sie do nas
jedynie u$miechaé. Zyjemy w przeswiadczeniu, ze przy uzyciu odpowiednich
srodkow technicznych kazdy problem da si¢ rozwigza¢. Mniemamy, zZe
na przeszkodzie nie stoja zadne wewngetrzne, substancjalne czynniki a $wiat nie
moze by¢ bardziej skomplikowany, niz nam si¢ wydaje; nie przerasta naszych
mozliwosci poznawczych. Sadzimy, ze jesteSmy w stanie poznaé wszystkie
czynniki, ktore skladaja si¢ na poprawnie funkcjonujaca rzeczywistosc.

Z przyjetego a priori zalozenia wynika przeswiadczenie, ze czynnikow tych
nie moze by¢ zbyt wiele. Nawet, jesli jest ich duzo, ostatecznie zawsze dadzg si¢
sprowadzi¢ do kilku podstawowych. Potem wystarczy tylko wyodrebni¢ jeden
najwazniejszy 1 zmieniajac go, naprawi¢ zarazem wszystko. Tak mysleli — jak
wskazuje Dostojewski — utopijni socjalisci 1 utylitarysci. Tak mysli Iwan
Karamazow, gdy przypisuje Bogu wing za cale zlo, istniejace w $§wiecie. Sposob
mys$lenia Iwana Karamazowa 1 jemu podobnych zaklada, Ze rozwiazanie
wigkszosci dylematow, ktdre trapig ludzkos$¢ opiera si¢ na bardzo prostej zasadzie:
znalez¢ 1 usunaé ze $wiata glowny czynnik ludzkich niepowodzen, zmieniajac
zarazem rzeczywistos¢. Dla utylitarystow takim elementem bylo cierpienie,
wynikajace z zewngtrznych wobec czlowieka czynnikdéw. Opanowanie nedzy,
choréb 1 temu podobnych, miato zarazem uwolni¢ nieznane wczesniej poklady
dobra, drzemiace w czlowieku. Za gléwne zrdédlo problemu uznany zostaje
czasami element najlatwiejszy do rozpoznania, ktéry w porzadku przyczynowym
wecale nie jest najwazniejszy.

(...) wskutek swego ograniczenia ludzie ci [tzn. ludzie czynu — dziatacze — L.M.P.] przyjmuja
czynniki najblizsze 1 drugorzedne za podstawowe, w ten sposdb rychlej i1 tatwiej od innych
przychodzg do przekonania, ze znalezli niezachwiang podstawe w swojej sprawie, no i uspokajaja
sig; a to przecie grunt. (Dostojewski 1992c¢, s. 18.)

Czlowiek lubi jasnosé, pewnosc 1 stalos¢. Dlatego za prawdziwe uznaé nalezy
twierdzenie Mikolaja Bierdiajewa: ,,Spokoj 1 jednos¢ widza w sercu czlowieka
nie ci, ktorzy — tak jak Dostojewski — zajrzeli w najwicksze glebie, ale ci, ktérzy
boja sie spojrze¢ w otchlan 1 zatrzymuja si¢ na powierzchni”, (Dobieszewski 2001,
s. 257). Spogladanie w glebiny ludzkiej duszy nie przynosi spokoju. A czlowiek,
zwlaszcza w  dziedzinie prawd ostatecznych, chcialby mie¢ prawo
do niezachwianego, konsekwentnego 1 ogarniajacego calos¢ wszechrzeczy
swiatopogladu. Czlowiek chce wierzy¢, ze potrafi wszystko pojac lub dopasowad
do wlasnych wyobrazen. Wiara taka bywa silniejsza od prawdy 1 dlatego ta druga
prawie zawsze na tym cierpi:
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(...) czlowiek tak lubuje si¢ w systemach i w abstrakcyjnych wywodach, iz gotow umyslnie
wykoslawi¢ prawde, gotow zasloni¢ sobie oczy i1 zatkaé uszy, byle tylko ocali¢ swojg logike
(Dostojewski 2001c, s. 22).

Czlowiek chce mie¢ pewnosé, ze calo$¢ wszechrzeczy mozna ogarnaé
1 wyjasnié, jesli tylko bardzo si¢ tego pragnie. Dlatego z taka latwoscig podaza on
za tymi, ktdrzy proponuja prosty 1 — choc¢by tylko na pozor — spojny obraz swiata.
Taki obraz, jaki uzyska¢ mozna wylacznie dzieki . przykrojeniu” calosci
do indywidualnych, konkretnych potrzeb jednostki, po wybraniu z bogactwa
istniejacych zjawisk tych jedynie, ktére zdolni jestesmy przyjac. Kazde wyjscie
wydaje si¢ lepsze od trwania w przeswiadczeniu, ze nigdy nie da si¢ osiagnaé
pewnosci. Nie mogac uciec od kwestii eschatologicznych, czlowiek koniecznie
chce znalez¢ jakies dajace nadziej¢, albo przynajmniej pozwalajace w miare
wygodnie zy¢ rozwigzanie. Nie musi ono by¢ rezultatem gruntownych i rzetelnych
badan, nie musi tez by¢ prawomyslne, powinno natomiast rozwiazywaé w sposob
trwaly 1 skuteczny wszelkie kwestie.

Upraszczanie obrazu rzeczywistosci jest forma samooszukiwania sig.
Dostojewski nie ukrywa, ze czlowiek ma ku temu silne inklinacje. Zjawisko owo
polega niekiedy na tym, ze bohaterowie Dostojewskiego wmawiaja sobie 1 innym,
jakoby mieli do spelnienia szczegdlng 1 wyjatkowa rolg. ,Misyjnos¢” ma
za zadanie usprawiedliwienie postgpowania, ktore w kazdych innych
okolicznosciach musialoby zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Tak czyni Dunia
Raskolnikow, kiedy nie chce przyznaé przed soba, ze zgadza si¢ wyjs¢ za maz
za Luzyna, wylacznie z troski o przyszlos¢ brata 1 w nadziei przyczynienia si¢
do polepszenia jego sytuacji materialnej. Inni znowu bohaterowie przypisuja
swolm w istocie egoistycznym zamierzeniom niezwykle szlachetne pobudki.
Tak dzieje si¢ z Luzynem, ktéry ch¢é malzenstwa z siostra Raskolnikowa laczy
z falszywa wielkodusznoscia, na ktéora w swoim mniemaniu zdobywa si¢
w obliczu plotek o jej rzekomo zlej reputacji. Chwalebny 6w czyn bylby swego
rodzaju poswigceniem, za ktore pdzniej bedzie mogl zazadac nagrody:

(...) zdecydowalem si¢ wzia¢ paniag pomimo famy, ktéra krazyla w calej okolicy na temat pani
reputacji. Lekcewazac opini¢ publiczng i ratujac pani stawe, moglem ze wszech miar liczyé
na odplate, a nawet zazada¢ wdzigcznosei (...) (Dostojewski 1992d, s. 280).

W kazdym z tych przypadkdéw ci, ktorzy oszukujg siebie lub innych
ostatecznie to przyznaja 1 zdobywaja si¢ na odwage, by odkry¢ prawdziwe
motywy, kierujace ich postepowaniem. Rozpoznanie w zaden sposob nie wplywa
jednak na ch¢é¢ zmiany ich postawy. Oto mechanizm przedstawiony przez
Dostojewskiego:
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Zrazu bylem zupelnie niezdolny zrozumie¢ — mowi Arkadiusz Dolgoruki — jak mozna bylo wtedy
tak nisko, tak sromotnie upas¢, a co najwazniejsze — zapomnie¢ o tym zdarzeniu, nie wstydzié¢ si¢ go
1 nie zalowaé. I dopiero teraz doszedlem, w czym rzecz: winna byla ,idea”. Krotko mowiac,
po prostu wnioskuje¢, ze majac umysl zajety nieustannie czym$ stalym, poteznym i niezmiennym,
czlowiek przez to samo jak gdyby si¢ oddala od $wiata, zyje jak na pustyni i wszystko, co go
spotyka, ociera si¢ o niego mimochodem, nie zahaczajac o to, co w nim istotne. Nawet wrazenia
odbiera si¢ wtedy nieprawidlowo. A oprocz tego, 1 co najwazniejsze, ma si¢ wtedy zawsze dla siebie
wymoéwke. Ilez ja w tym czasie nadrgczylem matke, jak haniebnie zaniedbatem siostre¢! ,Ech, ja
mam — ideg, a tamto — to drobiazgi” — oto com mowil do siebie. Albo: zniewazono mnie, i to nawet
dotkliwie. Odchodzitem obrazony, a potem nagle powiadalem sobie: ,.Ech, jestem moze nic niewart,
mam jednak ideg, a oni nic o tym nie wiedza”. Idea pocieszala mnie w hafbie i w nicosci; ale
1 wszystkie moje obmierzle postepki tez si¢ jak gdyby za nig kryly; ona, ze tak powiem,
we wszystkim przynosita mi ulge, ale tez i przestaniala wszystko (Dostojewski 1992b, s. 120-121).

Dostojewski niezwykle konsekwentnie utrzymuje, ze porzucenie ,,Zywego
zycia” na rzecz intelektualnych idei zawsze musi przynies¢ skutki inne
od zamierzonych. Bezposrednio$¢, czyli zywe zycie przeszkadza w udawaniu.
Udajac, nawigzujemy do czego$, co stoi migdzy nami a rzeczywistoscia.
Tym czyms$ jest ,idea”, ktéra skutecznie zabija spontanicznosé¢, sytuujac sama
siebie jako ogniwo zaposredniczajace kazde dzialanie. Idea réwnie dobrze moze
stanowi¢ motyw, ktéry pobudza do podjecia jakiego$ czynu, co 1 do jego
zaniechania. Sprawia, ze realnos¢ jako taka przestaje autonomicznie istniec,
awszystko staje si¢ relacja tego, co jest do przyjetego wczesniej zalozenia.
Cala rzeczywisto$¢ postrzegana jest wtedy przez pryzmat idei, ktora zdaje si¢
wyznacza¢ wszystkiemu swoisty, zalezny od niej, sposob istnienia, stanowiac tez
zasadnicze kryterium oceny $wiata. Zazwycza] takiz rodzaj widzenia
usprawiedliwia nas, a oskarza innych. (Bohater Zbrodni i kary Marmieladow,
majac ,ide¢” mowigca, ze BoOg na pewno wybaczy jego corce Soni to,
ze prostytucja zarabiala na utrzymanie jego Zony 1 dzieci, moze juz $mialo i bez
zastrzezen z owej pomocy korzystac; a nawet ja przepijaé. Sonia ma przez swe
autentyczne poswigcenie zosta¢ zbawiona, zatem on nie robi nic innego, jak tylko
jej w przyszlym zbawieniu dopomaga.) Jesli zdarzy si¢, ze odkryjemy falszywosc
idei, w $lad za tym podazy inny obraz s$wiata. Nasza percepcja ulegnie
przeobrazeniu réwnoczesnie z zachwianiem si¢ naczelnej zasady, porzadkujacej
sposob poznawania. Samooszukuje si¢ — zdaniem Dostojewskiego — kto wierzy
w wyzszos¢ idei nad zywym zyciem. Oszukuje innych, kto tego naucza.

Poglad Dostojewskiego dotyka kwestii podstaw wszelkiego dziatania, ktére
nie moze wynika¢ =z realizacji 1idei wykoncypowanej] w oderwaniu
od do$wiadczalnie poznawanej i autonomicznej rzeczywistosci.' Taka wymyslona

! Jest to kolejny element, ktory poswiadcza konserwatyzm pisarza, bowiem: ,,W zwalczanej przez
siebie rewolucji konserwaty$ci widzieli rezultat proceséw zachodzacych w Europie od czasow
reformacji, a polegajacych - ich zdaniem - zwlaszcza na rozwoju nieokielznanej sktonnosei do
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idea opiera si¢ na zupelnie falszywym obrazie bytu (tzn. dotyczy nieprawdy) albo,
odwolujac si¢ do pobieznej znajomosci czlowieka, ma na uwadze bardziej wlasne
postulaty, ktérych prawomocnos¢ lezy we fragmentarycznie tylko ujgtej prawdzie.
Fragmentaryczno$¢ prawdy polega na ,,wyjeciu” z opisu rzeczywistosci wylacznie
tych tresci, ktére odpowiadaja wczesniej przyjetym zalozeniom. Proceder ten
powoduje, ze, jezeli nawet fragmenty nie sa falszywe, to wlasnie przez swa
niepelnos¢ dajq jednostronny 1 w sumie nieprawdziwy obraz.

Zafalszowaniem jest réwniez tendencja do zbytniego upraszczania
rzeczywistosci. Zjawisko to Maria Ossowska nazywa ,unikaniem rozszczepieh
W ocenianiu’”:

Ta tendencja do jednolitego oceniania zjawiska przyczynia si¢ do znieksztalcania obrazu
rzeczywistosei takze przy okazji ustalania zwiazkéw przyczynowych. Lubi si¢ mianowicie, zeby
rzeczy, ktdére uwazamy za dobre, byly uwarunkowane wylacznie przez zjawiska, ktoére oceniamy
takze dodatnio 1 by zlo moglo mie¢ tylko zle konsekwencje (Ossowska 2000, s. 16).

Mechanizm 6w polega na wybidérczym stosunku do $wiata — dostrzeganiu
w calej jego zlozonosci tylko tego, co ,pasuje” do posiadanych przez nas
wyobrazen. Percepcja jest w tym wypadku ,,jakby przystosowana” do postrzegania
jednych faktow i niezauwazania innych.” Wewnetrzny cenzor, dbajac o spojnosé
naszych przekonan, nie dopuszcza elementow, ktore moglyby owa spojnosé
naruszy¢. O tym, co zauwazamy 1 jak to bedzie interpretowane, decyduje przyjety
system wartosci, posiadanie rdéznego rodzaju urazéw oraz stosunek emocjonalny
do przedmiotu poznania. Jesli jakies zjawisko oceniane jest negatywnie oraz
towarzysza mu réwnie nieprzychylne emocje, szukamy raczej potwierdzenia
naszej niechect niz elementow, ktdre obalalyby bledny badz niesprawiedliwy osad.
Wszystko to prowadzi w jakim$ stopniu do nieobiektywnego obrazu
rzeczywistosci. Przykladem przedstawianego mechanizmu jest szowinizm
Dostojewskiego. ,.Byl on glgboko szowinistyczny 1 to wlasnie bylo powodem jego

medrkowania 1 krytyki, ktéra z czasem mial doprowadzi¢ do destrukeji tradycji 1 wszelkich
autorytetow. Walka przeciwko przesqdom prowadzona przez o$wieceniowych filozoféw (...) zrodzila
wiar¢ w mozliwo$¢ racjonalizmu w polityce, ktory polega na kierowaniu si¢ abstrakcyjnymi
zasadami 1 lekcewazeniu tradycji i historycznego do$wiadczenia (a takze, oczywiscie, nakazdw
religii). Racjonalizm w polityce oznacza w praktyce zgubny utopizm, tj. branie za punkt wyjscia
jakiego$ wyspekulowanego projektu 1 naginanie do niego opornej rzeczywistosci. Zamiast rozpoznaé
stan faktyczny, dgzy si¢ do zastgpienia go tym, co rzekomo by¢ powinno™ (Szacki 2003, s. 138-139).
% Nietzsche opisuje podobny mechanizm: ,,Nie cheie¢ widzieé czego$, co si¢ widzi, nie cheieé
widzie¢ czegos takim, jakim si¢ je widzi: oto, co nazywam klamstwem; (...) Najpospolitszym
ktamstwem jest ktamstwo, ktérym czlowiek oklamuje samego siebie (...) Nie cheie¢ widzieé czego$,
co si¢ widzi, nie chcie¢ widzie¢ czego$ takim, jakim si¢ je widzi: nastawienie to jest nieledwie
pierwszym warunkiem dla wszystkich, ktorzy, w jakimkolwiek znaczeniu, sg stronq: czlowiek
stronniczy musi si¢ sta¢ klameg” (Nietzsche 1996, s. 98-99).
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niesprawiedliwych sadéw o innych narodach, na przyklad o Francuzach i Polakach
oraz generalnie o Zydach” (Berdyaev 1957, s. 161).

Nacjonalizm, badz szowinizm nie sa jedynymi z mozliwych przypadkow owej
chorobliwej postawy. Taki swoisty ,tendencyjny subiektywizm” — jak utrzymuje
Ossowska — jest dla czlowieka zjawiskiem swoistym. ,,Wiadomo, ze nie chcemy
widzie¢ dobrych stron naszych przeciwnikéw ani skaz orientacji ideologicznej,
zjaka jesteSmy emocjonalnie zwigzani. Chcemy cala dusza kocha¢ albo
nienawidzi¢, podziwia¢ albo potepiac” (Ossowska 2000, s. 15-16). Nieched
do uznania prawdy nie jest przypadkiem rzadkim. Brak akceptacji
dla prawdy wyplywa z bardzo wielu, czgsto nieuswiadomionych, czynnikdw.
Opowiedzenie si¢ po stronie prawdy nie jest rzecza latwa: ,pisac calg prawde;
to rzecz niezmiernie trudna!” — moéwi bohater Mtodzika (Dostojewski 1992b,
s. 63.). Che¢ ujrzenia prawdy czesto nie wystarcza. Nie zawsze ,nasze chcenie” —
o czym nieraz pisal Dostojewski — jest zalezne wylacznie od naszej $wiadome;j
woli. A nawet, jesli chcemy, czgsto nie potrafimy. Jak slusznie zauwaza Lew
Szestow:

Aby ujrzed to, co jest, nie wystarcza szczere zyczenie, nie wystarcza nawet odwaga — potrzebna jest
niekiedy heroiczna gotowos$¢ krojenia nozem zywego ciala. I, jak si¢ zdaje, ludzie rzadko decydujq
si¢ na to, by¢ moze — nie decydujq si¢ nigdy. Widza nie dlatego, ze chea widzied, ale dlatego, ze nie
moga nie widzie¢ (Szestow 1995, s. 10).

Przekonanie, ze prawda jest glgboko ukryta 1 niedostgpna, niejednokrotnie
bywa nieprawdziwe. Prawda czgsto znajduje sie na wyciagnigcie dloni,
nie umiemy jej jednak przyja¢. Wielu bohateréw Dostojewskiego zna prawdg
o sobie, wiedza, jacy sq oraz majq swiadomos¢, ze ich postawa odbiega dalece od
osobiscie uznanego idealu. Mimo tej wiedzy nie czynia nic, by cho¢ nieznacznie
si¢ don przyblizy¢. Lebiediew, majac $wiadomos$¢ swej nikczemnoscei,
po publicznym wyznaniu winy ani na jot¢ nie zmienia Swego postepowania;

Podty jestem, podly! — belkotal Lebiediew, bijac si¢ w piersi i coraz nizej schylajac glowe. — A coz
mnie to obchodzi, ze jeste$ podly! Mysli, ze powie ,jestem podly”, i sprawa zalatwiona (Dostojewski
1992a, s. 304-305).

Lebiediew stanowi najbardziej przejrzysty przyklad mechanizmu opisywanego
przez Dostojewskiego.

Prawda jest tym trudniejsza do przyjecia, im wigce] wysitku wymaga jej
zaakceptowanie 1 im glebszych, 1 rozleglejszych operacji musieliby$my dokonaé
po jej uznaniu na nasze] osobowosci. Przyjecie prawdy wraz ze wszelkimi
konsekwencjami, ktére z tego aktu wynikaja moze zniszezy¢ czlowieka
na zawsze. Niech¢¢ do spojrzenia prawdzie prosto w oczy, stanowi przeto rodzaj
mechanizmu obronnego, ktory umozliwia ,normalne” zycie. Czlowiek jest
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za staby, by udzwignaé brzemi¢ prawdy. Takie konkluzje mozna wysnug,
rozwazajac miedzy innymi to, co Czeslaw Milosz pisze o Francuzach:

Ale kim byli ci, przebywajacy tutaj w najwyzszych duchowych rejestrach? Ekspedycje militarne
wycinaty kolorowych, zdobywaly kraje i porty, tymczasem oni tu, w Paryzu, znali wolno$é¢
osiggnigta za cen¢ nieutozsamiania siebie z wlasnym rzadem czy nawet narodem, rownoczes$nie
korzystajac, nawet gdyby sami byli ubodzy, tak czy inaczej z potggi i bogactwa — to zbiorowe
bogactwo przedstawialo si¢ im jako dar naturalny. Spelniali zasade¢: niech nie wie lewica, co czyni
prawica, ale najszczytniejsze ich stowa dostawaly skrzydel dzigki bardziej przyziemnym wysitkom
ich generalow, prefektow i handlarzy. Ich rewolta przeciw burzuazji kryla w sobie szacunek dla tadu
1 zadrzeliby, gdyby kto§ im powiedzial, ze doprowadzona do konsekwencji oznaczalaby koniec
piekarni, spozywczego sklepiku i bistrot z kotami $pigecymi w stoncu za szyba. Byla to zawsze
rewolta z poczuciem bezpieczenstwa. Ich gorycz 1 nihilizm opieraly si¢ na cichej umowie o innych
miarach stosowanych do czynu i do mysli, my$l nawet najbardziej gwaltowna, nie naruszala
obyczaju. Inny narod, pozwalajac sobie na takie porcje trucizn, dawno przestaltby istnieé, ich zdrowiu
to stuzylo. I tylko ich hasta, ksiazki, programy, przeniesiona na inng gleb¢, migdzy ludzi bioracych
rzadki liter dostownie, okazywaly swojq burzaca silg. A jednak ta ugoda, na mocy ktdrej buntowali
si¢, zarazem nie wiedzac 1 wiedzac, ze dostang za to pomniki, ze ich dziela znajda si¢ w bibliotekach
1 muzeach zbudowanych za pieniadze wycisni¢te z trudu rak o réznych kolorach skory, dawata
niezwykle rezultaty i stusznie caly §wiat ich podziwial. Przy tej ich sytuacji moglo powstaé
w obserwatorze podejrzenie co do stalej roli wielkich wtajemniczonych na szczytach spolecznej
piramidy. Gdyby spojrzeli w dol i zarazili si¢ calym cierpieniem milionéw, odpowiedzialno$é by ich
zabila, ich sztuka by zamarta. Gdyby nie chcieli wiedzie¢ nic, byliby hipokrytami, ich sztuka,
chronige si¢ w zludng czysto$¢, mialaby hipokryzj¢ w samej formie, karg za co jest
krotkowzroczno$¢. Ani przygnieceni rozpacza, ani hipokryei, zakre$lali granic¢, poza nig
nie powinny byly sigga¢ dzwigk, kolor na plotnie ani slowo. Znali sekret rdéwnowagi, wtasciwie
niepokojacy 1 malo pochlebny dla artystow czy filozofow, jezeli ich wiedza o losie skrzywdzonych
1 wydziedziczonych moze by¢ zawsze tylko w miar¢ (Mitosz 1998, s. 207-208).

Dostojewski pokazuje neurotyczne przeswiadczenie czlowieka, ze tym,
co wymaga zmiany jest zawsze wylacznie zewngtrzna rzeczywistosé; wygodniej
ingerowa¢ w to, co poza nami. Proces ulepszania $wiata jest wszakze mniej
bolesny i nie ukaze nam, ze mimo wysokiego o sobie mniemania, bynajmniej
zmieni¢ si¢ nie potrafimy. A tego o sobie akurat nie chcielibysmy si¢ dowiedziec.
Czlowiek leniwy jest 1 krnabrny, 1 ch¢tnie ucieka do przerdznych
wymowek, byle by tylko nie uswiadomi¢ sobie, ze najwigkszego wysilku wymaga
jego wlasny rozw6j. Woli mie¢ do czynienia z mniej subtelna materig. Chce, by
rezultaty jego staran byly bez trudu widoczne na zewnatrz, oraz przede wszystkim,
zeby byly wymierne. Wierzy, ze czysto zewn¢trzne zmiany posiadaja moc, ktéra
zdola przeksztalci¢ wewngtrzne jakosci. Dostojewski wskazuje, ze wlasciwy
kierunek zmian jest zupelie inny. To, co najwazniejsze, miesci si¢ w duszy
czlowieka. Jesli nie dokonamy wysilku wewng¢trznego, zadna zewngtrzna zmiana
w sposéb istotny na nas nie wplynie. Troska o dusze to najwlasciwszy
1 najwazniejszy obszar staran czlowieka. Mimo calej swej niech¢ci do filozofii



126 Iwona Magdalena Perkowska

zachodniej, Dostojewski kolejny raz uzna¢ musi odkryte tam prawdy.
Jego myslenie jest holdem, mimowolnie, zlozonym Sokratesowi. O pewnym
aksjologicznym podobiefistwie mi¢gdzy nimi $wiadczy ponadto stanowisko
Dostojewskiego wobec nader swobodnego stosunku ludzi do sltow,
ktoére glosza. Dostojewski nie bez przyczyny zwraca uwage na zamilowanie
czlowieka do wyglaszania frazeséw. Pustoslowie jego bohaterow jest cecha, ktéra
od razu rzuca si¢ w oczy. Od Notatek z podziemia po Braci Karamazow postaci
stworzone przez Dostojewskiego az zachlystuja si¢ mozliwoscia wyglaszania
sadow. Upaja ich sama obecno$¢ stluchaczy. Zwiazek tego, co glosza z prawda ich
wlasnego zycia jest trzeciorzgdny. Nawet konfabulacje miewajg swe dobre strony.
Jak pokazuje Dostojewski ludzie bardzo czgsto uzywaja pojeé, ktérych prawdziwe
znaczenie jest im nieznane lub wrecz ontycznie obce. Nie jest to kwestia
intelektualnego niezrozumienia, ale braku wiezi, wyalienowania, ktoére sprawia,
ze nie odczuwamy, a jedynie wyobrazamy sobie jak powinny wygladaé wartosci.
Dotyczy to glownie Iwana Karamazowa, ktoéry prawi o mitosci, mimo iz nigdy
nie byla mu ona bezposrednio dana.

Z nonszalanckim stosunkiem do slowa blisko powiazany jest brak
odpowiedzialnosci za gloszone tresci. Slowo wypowiadane przez
czlowieka nie ma mocy ani stwdrczej, ani przeobrazajacej, gldwnie, dlatego
ze sam czlowiek zapomnial, iz taka moc moze posiada¢. Jest ornamentem,
zewngtrzng ozdoba, ktéora ma swiadczy¢ o rzekomej wewnetrzne) wartosci.
Aktywnos¢ w sferze ducha zostala ograniczona do przestrzeni wylacznie
werbalnej. Puste deklaracje maja skutecznie zastapi¢ i przyja¢ znamiona pracy
duchowej. Za slowami nie podazaja czyny. Drzewa nie rodza owocow. Glod
prawdy zniknal pod samozadowoleniem z estetycznie udanych wypowiedzi.

Dostojewski mowi nie tylko o samym unikaniu prawdy. Pokazuje ponadto,
jakspecyficzny stosunek do prawdy moze posiada¢ czlowiek. Bohater
Notatek z podziemia traktuje ja zdecydowanie instrumentalnie. W jego reku staje
si¢ ona $miercionosng bronig. W taki wlasnie sposob uzywa jej w stosunku
do Lizy. To, co méwi, jest prawdziwe, ale 1 nikczemne zarazem. Glosi on prawdg
nie z uznania dla jej samoistne] wartosci, lecz powodowany frustracja
1 beznadzieja. Kieruje nim koniecznos¢ podzielenia si¢ owga frustracjg z innymi.
Skoro ja nie jestem szczgs$liwy — mysli paradoksalista — inni tez nie powinni.
Postawa taka wynika — jak pisze Colin Wilson — z przeswiadczenia, ze ,,prawdg
nalezy glosi¢ za wszelka ceng”(Wilson 1992, s. 12). Uczciwos¢ takiego czlowieka
bierze si¢ z braku wrazliwosci, z calkowitej obojetnosci na to, co czujg inne osoby.
Outsider — paradoksalista nie jest do niczego przywiazany, a zatem zaden czyn
nie naruszy ,jego” rzeczywistosci. Uczucia innych sa dlan niedostepne. Prawda
pelni takze rolg kompensacyjna: podnosi wartos¢, postugujacej si¢ nig osoby:
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Bohater Piekia jest outsiderem, gdyz stuzy Prawdzie. Tak wyglada sprawa outsidera. Lecz
na niekorzy$¢ jego przemawia rzucajaca si¢ w oczy anormalno$é, wpatrzenie we wlasne ja.
W rzeczywistosei postawa tego rodzaju wyglada na usilowanie samousprawiedliwienia si¢
przez czlowieka, ktory ma $wiadomos$¢ wlasnej degeneracji, choroby, rozszezepienia (tamze, s. 10).

Tak tez wyglada sytuacja czlowieka z podziemia. Szczero$¢ wobec samego
siebie 1 innych nie jest w jego przypadku zadng zaslugg. Prawda to miecz, ktérym
z braku lepszego zajecia, wymachuje on na oslep. Prawda nie moze by¢ czysto
teoretycznym konstruktem — powie Dostojewski. W prawdzie si¢ zyje, jesli wierzy
si¢ w zmartwychwstalego Chrystusa 1 podaza droga, ktéra On wskazat. Kazda inna
— tylko intelektualna — prawda, to suma pustych sléw, ktére same w sobie,
niezlaczone z dzialaniem, nic nie znacza. Jezyk wyalienowanego czlowicka takze
staje si¢ wyalienowany. Prawda oderwana od Bytu nie pozwala wyrazi¢ si¢
w jezyku, dawno bowiem przestala obowigzywaé stara zasada tozsamosci bytu
i myslenia (jezyka). Swiatem nie rzadzi uchwytny dla ludzkiego rozumu i jezyka
Logos. Stary statyczny porzadek bytow zastapit Dostojewski dynamika,
niepozwalajacej si¢ uchwycié egzystencji. Slowo zostaje oderwane od znaczenia,
jako ze nie potrafi juz wjaé ciagle zmieniajacego si¢ zycia. Myslenie przestaje
podlega¢ prawom logiki. Dwie sprzeczne mysli mogg istnie¢ obok siebie w tym
samym czasic w umysle jednego czlowicka. Dostojewski w Idiocie nazywa to
zjawisko ,,podwojnymi mys$lami™:

(...) 1 stowa, 1 czyny, 1 klamstwo, i prawda — wszystko jest we mnie razem 1 wszystko najzupelniej
szczere. Prawda 1 czyn polegajg u mnie na istotnej skrusze, (...) a stowa i klamstwa polegajq
na piekielnej (1 zawsze obecnej) myséli: jak by i tu kogo$ nabraé, jak by i na tych swoich tzach,
1 na tej swojej skrusze cos zyskaé! (Dostojewski 1992a, s. 327).

Prawda powinna by¢ skorelowana z czynem. Slowo jako epifenomen
dzialalnosci intelektualnej poswiadcza wyalienowanie ludzkiego rozumu;
jest falszywe. Intelekt oderwany od ,zywego zycia” produkuje formy
semantycznie puste. Dostojewski z najglebszym przekonaniem twierdzi, ze slowo
odosobnionego czlowicka nigdy nie stanie si¢ cialem. Problem nie polega
bynajmniej na kryzysie jezyka.” To rozum oderwany od zrédel zycia, od Boskiego
Bytu dziala w dowolny sposéb; przekazuje za pomoca jezyka arbitralnie zaistniale
tresci. Rozum nieczuly na promieniowanie boskiej prawdy pograza si¢ w samym
sobie. Zamyka si¢. Zamknigty tworzy swiat, ktorego zalosny obraz pokazat
Dostojewski w Notatkach z podziemia. Jednoczesne wystgpowanie wielu mysli

3 Jezyk stanowi swego rodzaju rusztowanie, dzwigajace olbrzymi i ztozony gmach kultury, zatem
wraz z zuzyciem skostnialych form jezyka, z dewaluacja stowa i kryzysem sensu nastgpuje z reguty
zalamanie hierarchii wartosci w spoleczenstwie, nadwergzenie prawa; stowem - §wiat (wraz ze swym
ladem wewngtrznym i horyzontem wartosci) zaczyna si¢ starze¢ od jezyka” (Brzoza 1995, s. 141).



128 Iwona Magdalena Perkowska

zmusza do wyboru, ktére z nich wypowiedzie¢ 1 urzeczywistni¢, a ktorym prawa
do zaistnienia odméwi¢. Wybor taki jest zupelnie dowolny. Bywa, ze bohaterowie
Dostojewskiego mowia to, co cheieliby ustysze¢ inni, jednak tak naprawde, nic ich
wyboru nie determinuje. Rdzne poziomy osobowosci, rozne wladze dane
czlowiekowi na skutek odosobnienia ulegly totalnej dezintegracji. Nie ma zwigzku
miedzy mysla, stowem a czynem. Nie ma autonomicznego 1 silnego podmiotu.
Czlowiek jest slaba istota, ktéra polegajac wylacznie na wlasnych silach,
nie poradzi sobie z zyciem. Jest bytem targanym przez sprzeczne potrzeby, ktore
wydaja si¢ by¢ silniejsze od niego. Oderwany od Boga, jedynej sily, ktora potrafi
dopomdc mu w wewngtrznym zintegrowaniu 1 umocnieniu, poki co, wydany jest
na pastw¢ wlasnych ulomnosci. Bedac taka wlasnie istota, niezdolny jest
do przekazywania prawdy, dlatego slowa, ktorych uzywa, pozbawione sa
jakiegokolwiek znaczenia.
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FIODOR DOSTOYEVSKY ON IMPERFECTION OF HUMAN COGNITION

Fiodor Dostoyevsky in his oeuvre indicates certain attitudes, which are often recognized in the
process of man’s thinking and behavior. They are conditioned by the manner he perceives reality and
they in themselves appoint simultaneously this way of world perception. Some of those occurrences
resemble in a great manner the defense mechanisms, which are described in the later literature. A
first mechanism that was analyzed is pursue simplification, which causes a man to believe that
thanks to the achieved knowledge he will be able to set in order and fix imperfect reality. Such
attitude enforces simplified vision of the world, which in turn helps in self-deception. Dostoyevsky’s
heroes have problems to recognize true motives of their own behaviors or they intentionally attribute
nobler incentives to themselves. Therefore the next described attitude is reluctance to acknowledge
the truth. The Russian writer rejects generally accepted disjunctivity of the “truth and false’ category
and he attributes the final might to acknowledge something as true or false to the man’s will. On
account of innate laziness and refractoriness, man chooses the simplest solutions, which in point of
fact dismiss possibility to see real reasons for all failures. It makes impossible to undertake
activities, which could indeed change something. Man is characterized by irresponsibility for his
actions and words. A word looses its causative meaning and becomes purely a decoration, an
ornament. All these make that learning the truth, as one of the elements propelling development of
the philosophy, was not impossible but it was unwanted.



