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Stowa kluczowe: jpjo, korpus jezykowy, pisownia

Studenci-cudzoziemcy uzywaja polszczyzny w specyficzny sposob. SJPACUL zgromadzito zasob
tekstow pisanych, ktéore moga by¢ umieszczone w korpusie jezykowym. Jego przygotowanie
wlasnie si¢ zaczeto. Rekopisy cudzoziemcdw maja jednak pewna graficzng specytike, a niektore
bledy zapisu prowadza do efektow humorystycznych. Trudnosci wynikaja czesto z nieodrézniania
specyficznie polskich liter ,.a” i ,,¢”; mylenia polskiego ,I” z tacinskim ,.t” oraz brania polskiego
W2 za 77 Wszystkie te zjawiska powinny by¢ dostepne dla badaczy uzywajacych korpusu.

Czynniki konstytuujace polszczyzng studentdow-cudzoziemeow (psc)' jako
odmiang wspdlczesnego jezyka polskiego maja charakter spoleczny, jezykowy,
kulturowy, psychologiczny, dydaktyczny i1 administracyjny (por. Rudzinski
2010). Zbadanie psc jest mozliwe na drodze biezaco prowadzonych obserwacji
lub dzigki wykorzystaniu archiwalnych zapisow zgromadzonych w osrodkach
ksztalcenia cudzoziemcdw. Dla uzyskania pelnego obrazu psc konieczne jest
postepowanie obiema sciezkami, a kazda z nich swa specyfika bedzie ksztalto-
waé metode badan.

Instytucja majaca najstarsze w Polsce, nieprzerwane tradycje w zakresie
przygotowania cudzoziemcdw do podjecia studidow w krajowych uczelniach jest
Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Lédzkiego® (por.
Rakowski 2010; Wiclkiewicz-Jalmuzna 2008). Szczuplos¢ migjsca zajmowane-
go przez t¢ jednostke, po przeniesieniu do obecnej siedziby, nie pozwolila jed-
nak na zachowanie wszystkich gromadzonych od 1952 r. materialoéw. Z archi-
walnych prac egzaminacyjnych pisanych przez cudzoziemcdéw zachowaly si¢ ich

""Proponuje postugiwanie sie skrotowcem psc (pisanym bez kropki zaréwno w mianowniku
jak i w przypadkach zaleznych) w znaczeniu ‘polszczyzna studentdw-cudzoziemcow’. W §rodowi-
sku polonistow-glottodydaktykéw na podobnej zasadzie funkcjonuje od lat skrotowiec jpjo jezyk
polski jako obcy’.

? Dalej w tekscie STPACUL.
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komplety z lat 2004-2009. Gromadzenie kolejnych zbiordéw prac egzaminacyj-
nych nie skutkuje juz na szczgscie usuwaniem najstarszych z nich, poniewaz
zostaly obj¢te procedurami badawczymi. Prace te stanowia cenny material uka-
zujacy psc w fazie przechodzenia cudzoziemcow z poziomu A2 na Bl i w fazie
przechodzenia z B1 na B2, a w odniesieniu do studentow o polskim lub slowian-
skim pochodzeniu takze poziomdw wyzszych.

SJPdCUL gromadzi w swoim archiwum cztery grupy dokumentéw, ktore
moga by¢ zrédlem wiedzy nt. psc:

e podania’ (z dodatkiem niewielkiej liczby innych pism uzytkowych) kie-
rowane w roéznych sprawach do dyrekcji Studium lub za jej posrednictwem do
innych wladz zwierzchnich;

e arkusze ocen pozwalajace stwierdzi¢, jakie byly opinie nauczycieli ksztal-
cacych cudzoziemca podczas pobytu na kursie na temat jego rozwoju jezykowe-
£0 1 przygotowania merytorycznego;

e semestralne prace egzaminacyjne z jezyka polskiego ogolnego;

® koncowe prace egzaminacyjne w zakresie jednej z czterech podstawo-
wych specjalizacji*: ekonomicznej, humanistycznej, medycznej lub techniczne;.

Dwie ostatnie grupy dokumentdw to teksty, ktore nawet w pobieznej ocenie
daja duze mozliwosci uzyskania wiedzy nt. psc.

Polszczyzna studentow-cudzoziemcow jest z pewnoscig zroznicowana we-
wnetrznie wg podzialdw poslugujace) si¢ nig grupy osob, lecz wstepne obserwa-
cje (Rudzinski 2010: 112) wskazuja takze na istnienie cech wspolnych, lacza-
cych osoby z odleglych sobie kulturowo i jgzykowo obszaréw. Cudzoziemcy
przyjezdzajacy do Lodzi, by podja¢ nauk¢ na kursie przygotowujacym ich do
studiow w polskich szkotach wyzszych, skladaja si¢ z kilku grup rézniacych sig
od sicbie cechami okreslajacymi stopien znajomosci lub stopien dostgpnosci
polszczyzny. Nie chodzi tu przy tym o podzialy sprowadzajace si¢ do zrdéznico-
wania poziomu sprawnosci w jezyku, tradycyjnie opisywane terminami: poczat-
kujacy, sredni, zaawansowany. Sie¢ podzialow jest znacznie ggstsza 1 wyznacza-
ja ja takie czynniki, jak: dotychczasowe doswiadczenia szkolne, idace zwykle
w parze z przynaleznoscia do kregu kulturowego, ogolny poziom wyksztalcenia,
stopien znajomosci polskich (lub chocby europejskich) realidw, typ odebranego
wychowania (nickiedy jego brak), rodzaj i poziom motywacji, liczba jgzykow
opanowanych wczesniej w trybie nauki szkolnej (co sprowadza si¢ do dyspono-
wania — lub nie — wlasnymi efektywnymi sposobami uczenia si¢ jgzyka), wresz-

3 W pisaniu podan i innych pism uzytkowych cudzoziemcy czesto korzystaja z pomocy 0sdb
trzecich, zatem ta grupa tekstow tylko pod pewnymi warunkami moze by¢ wykorzystana do orze-
kania o polszczyznie podpisujacych si¢ pod nimi oséb.

* Mozliwe sq pewne warianty w obrebie kazdej z nich, np. egzamin konkretnej grupy huma-
nistyczne] moze by¢ silniej ukierunkowany na zagadnienia zwiazane z prawem, psychologia,
pedagogika czy kultura — w zalezno$ci od profilu przyszlych studidow, jaki reprezentuje zdajaca
grupa. Podobne zabiegi moga by¢ prowadzone we wszystkich specjalizacjach.
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cie przynalezno$¢ do rodziny jgzykowej. Ten ostatni czynnik, ktoéry moglby
decydowac o sukcesie/porazce w przyswajaniu polszezyzny, w swietle nauczy-
cielskich doswiadczen nie zawsze jest w skali kursu trwajacego 9 miesigcy
czynnikiem najwazniejszym. Niedostateczna motywacja czesciej jest przyczyna,
porazki niz duzy dystans migdzy jezykiem rodzimym studenta a polszczyzna;
natomiast bliskos$¢ jezyka studenta i polszczyzny nie gwarantuje sukcesu (por.
Skalska, Skalski 1995; Rudzinski 1995). Tak duza liczba zmiennych powoduje,
ze w materiale jezykowym uzyskanym z prac egzaminacyjnych mozemy ocze-
kiwa¢ duzego zrdéznicowania zjawisk. Nalezy wiec przyja¢ metode, ktora nad
tym bogatym zrdéznicowaniem pomoze nam zapanowa¢. Jacek Walinski (2005:
40), powolujac si¢ na Vincenta Qoi (1998), pisze: , Niektorzy jezykoznawcy
zakladaja, ze wystgpuja trzy podstawowe sposoby dokumentowania 1 uzasadnia-
nia danych jgzykowych: 1) introspekcja oparta na intuicji jezykowej; 2) odnoto-
wanie cytatu; 3) sprawdzenie danych korpusowych”. Oczywiscie pierwsza
z wymienionych metod w przypadku badacza Polaka w odniesieniu do psc
w ogdle nie wchodzi w rachubg. O drugiej z nich J. Walinski pisze, ze przy jej
zastosowaniu powstaja pytania: ,jak przedstawialo si¢ odnotowane uzycie
w szerszym kontekscie oraz na ile zauwazony przyklad jest naturalny dla danej
spolecznosci jgzykowe] — czy nie jest uzyciem jednorazowym wymyslonym pod
wplywem jakiegos impulsu czy fantazji?” (Walinski 2005). Podziclajac te wat-
pliwosci, dodam, ze w psc odnotowanym zjawiskiem moze by¢ takze blad jezy-
kowy wynikajacy z trudnej nickiedy do wylowienia przyczyny — upatrywanej
wtedy zwykle w interferencji zewnatrzjgzykowej. Pozostaje nam zatem uzycie
metody korpusowej, ktéra zdaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem nie tylko
z braku innych. Metoda ta pozwala obserwowaé obszerny material jezykowy
1 dawac solidng ilosciowa podstawe do wyciagania wnioskow, przy roéwnocze-
snym utrwaleniu wszystkich zmiennych cech badanego materialu, co jest
szczegdlnie cenna cecha korpusow uczniowskich — czyli odnotowujacych zja-
wiska wystepujace w wypowiedziach i tekstach osob uczacych sig¢ jezyka.
Mozolna procedure przepisywania prac egzaminacyjnych jednego rocznika
wzigla na siebie pani Eliza Rogut (studentka specjalizacji glottodydaktyczne;,
prowadzonej przez Katedre Lingwistyki Stosowanej 1 Kulturowej UL), ktora
przygotowuje na podstawie tego materialu prace magisterska pod opicka prof.
dr hab. Marii Witkowskiej-Gutkowskiej. Pierwszy krok w kierunku stworzenia
korpusu uczniowskiego ze zgromadzonych w SJPACUL tekstow mamy juz
wigc za soba.

Jedng z cech analizowanego materialu — wyraznie widoczna juz w pierw-
szym kontakcie — jest wystgpujaca w niektorych pracach egzaminacyjnych
(ujawniajaca si¢ w roznym stopniu) nieporadnos¢ zapisu. Skutkuje ona trudno-
sciami z odwzorowaniem oryginalnej grafii autora pracy w wersji odpowiadaja-
cej jakiemus edytorowi tekstu, ktdéry moze zosta¢ uzyty do zbudowania bazy
danych. Nie chodzi tu przy tym o typowe blgdy ortograficzne, bo te mozna zapi-



382 Grzegorz Rudzifiski

sa¢ bez trudu, usungwszy z aktywnego menu automatyczna korekte. Starannosé
obserwacji wystarczy tez do odnotowania braku lub nadmiaru znakéw diakry-
tycznych, nad ktérych polskim zestawem niektorzy cudzoziemcy nie panuja.
Klopotem jest wynikajaca z indywidualnego sposobu pisania nicjednoznacznosé
zapiséw. Widzimy ja, gdy nie mozemy zinterpretowaé poszczegdlnych liter
zapisu, a kontekst nie podpowiada intencji autora. Z podobnym stanem maja do
czynienia badacze dawnych rgkopisow — najnowszy przyklad to nowe odczyta-
nie fragmentu Legendy o sw. Aleksym, gdzie Zofia Wanicowa (2009: 260) wy-
kazuje, ze 182. werset Legendy. ,kazdy nan pomyje, zla wodg lal” to raczej
»kazdy nan pomyje zla wola lal” czyli ‘kierujac si¢ zlymi intencjami lal’,
a zmiana rozumienia wynika z przyjrzenia si¢ katalogowi S$redniowiecznych
abrewiatur, w ktorym autorka wskazuje mozliwos¢ mylenia liter ., d” 1 17 przy
niestarannym zapisic’. Nie chodzi tu przy tym znowu tylko o fatalny charakter
pisma. Niektore litery uzywane w Polsce sg na tyle specyficzne, ze cudzoziemcy
muszg nauczy¢ si¢ ich pisania, nawet jezeli wezesniej znali alfabet lacinski — co
w przypadku stuchaczy SIPACUL nie zawsze ma miejsce. Przykladowo: wielu
cudzoziemcow ma zwyczaj zapisywania litery ,,z” z pozioma kreska, jako ,z”,
co Polak identyfikuje z litera ,,z”. Do identyfikacji zapisu potrzebne jest tu
oswojenie si¢ z odczytywanym charakterem pisma. Jak jednak odczyta¢ zapis:
,Na wie$ czlowiek chodzi na droga, jaki on chee, ale w miasto on musi chodzi
na zebry”. Oczywiscie temat pracy ( Wolisz miasto czy wies ?) 1 zasada przychyl-
nosci wobec ucznia nakazuja nam rozumie¢ to jako ‘Na wsi czlowiek chodzi
droga jak chce, ale w miescie musi korzystac z przejs¢ dla pieszych”™ — bo mniej
prawdopodobna w przypadku uczacego si¢ w warunkach akademickich cudzo-
ziemca jest znajomo$¢ zwrotu ,.chodzi¢ na zebry” niz rzeczownika ,zebra”
w przytoczonym znaczeniu. Inng przyczyng nieczytelnosei znajdziemy w wielu
tekstach pisanych przez cudzoziemcoéw w odniesieniu do liter .27 1 ,,¢”. Niekto-
rzy studenci zdaja sobie sprawe z waznosci odrozniania tych liter, ale nie panu-
jac nad fleksja (co mogloby si¢ ujawni¢ w uzyciu koncowki fleksyjnej -a lub -¢),
pisza oba znaki tak, by sprawdzajacy nauczyciel mogl interpretowac je wedlug
wlasnej (najczgsciej dobrej) woli. Prawdopodobne jest takze, ze obserwowane
zapisywanie gloski [G] za pomoca litery ,,0” z ogonkiem (tak jak w starszej wer-
sji zapisu fonetycznego, co czyni ja bardziej podobna do ,,¢”), wynika z dobrze
odbieranego brzmienia tej gloski, ktora cudzoziemcom nie kojarzy si¢ z uzyciem
znaku ,a”.

Najwigksze jednak trudnosci w zakresie specyficznie polskiej pisowni majq
cudzoziemcy z literg ,1”. W wielu pracach nie mozna jej odréozni¢ od litery ,t7.
Ponizsza ilustracja przedstawia nicktore sposoby pisania tych dwoch liter, przy

3 7e zjawiskiem tym wickszos¢ Polakow spotyka sie podczas prob odeyfrowania tresci nie-
chlujnie napisanych recept, gdy nie$wiadomi konsekwencji swojego dzialania lekarze narazajq
tym swych pacjentéw na utrate zdrowia — o ile nie zycia.
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czym nie istnieje regula, ze zapisy z lewej strony to zawsze ,,t”, a zapisy z pra-
wej to zawsze ,1”.

=+

Zagadnienie to jest szczeg6lnie wyrazne w pracach studentdéw arabskich,
ktérzy czesto stabo wiadajac alfabetem tacifiskim, muszg przestawiaé sobie kie-
runek zapisu, co zaostrza ktopot z utrzymaniem jego starannosci. Dochodzi do
tego powszechna u tych Arabdw, ktorych uczytem, wynikajaca ze specyfiki ich
alfabetu, sktonno$¢ do nieodrdzniania liter wielkich i matych, z mozliwos$cig
uzycia tych pierwszych takze w $rodku wyrazu; a wtedy majuskuta ,,T” moze
niczym nie rézni¢ sie od minuskuty 4”7, jezeli kto$ pisze ,I1”, .4’ i ,t” nie jako
odwrocong laseczke, ale jako pionowa kreske. Wieloletnie obcowanie z tekstami
pisanymi przez cudzoziemcow buduje we mnie przekonanie, ze tak jak indywi-
dualnym realizacjom gtosek odpowiada w systemie jezyka jeden idealny fonem,
tak w tekstach pisanych przez cztonkdw jednej wspolnoty graficznej
pojawiac sie moze osadzona w umystach piszacych i czytajacych idea litere -
mu. Pozwalam sobie rozwazaé istnienie wspoélnot graficznych i litereméw na
podstawie obserwacji, z ktorych wynika, ze np. cechy pisma wszystkich znanych
mi frankofonoéw (z kilku krajow) wykazujg pewne regularne podobieAstwa
w obrebie tej grupy piszacych (np. sposob pisania ,,z”), a cechy pisma anglofo-
néw (takze z kilku krajow) wykazuja inne specyficzne cechy (np. sposéb pisania
»I"). Podczas transkrypcji tekstow z rekopiséw do edytora powstaja watpliwosci,
ktére sg najsilniejsze, gdy zapis nie realizuje w istocie zadnego z dwoch opozy-
cyjnych w polskiej wspolnocie graficznej literemow. By¢ moze stosujac zasade
przychylnosci mozna uznaé, ze je$li nawet osoby od dziecka postugujace sie
polska pisownia, jak np. Witkacy, ktérego probke pisma przedstawia ponizsza
ilustracja (za Zgodzinska 2006) piszg tak, ze nietrudno w ich napisach pomyli¢
a7z ,e" 1,4 z ,t”, to ocalenie w transkrypcji specyfiki grafii cudzoziemcow
nie jest celowe.



384 Grzegorz Rudzifiski

Zauwazmy jednak, ze konsekwencja porzucenia tego zamiaru juz na etapie
gromadzenia materialu w korpusie moze by¢ przeoczenie tych trudnosci w na-
uce jezyka polskiego, ktdre wlasnie z nicodrdzniania liter wynikaja, a ktére cha-
rakteryzuja psc.

Zauwazmy, ze w obrgbie samego slownika minimum polszczyzny w wersji
Zofii Kurzowej 1 Haliny Zgolkowej (1992) — a wigc w warstwie leksyki opano-
wywanej wezesnie, gdy nicktdrzy uczacy si¢ jeszeze nie do konca swobodnie
pisza (przypomina to czasem mozolne rysowanie liter), z nieodrdzniania ,t” od
L7 wynika¢ moga nieporozumienia lub niezamierzone efekty komiczne przy
takich parach wyrazow, jak: sila:sita; *plaka : ptaka; maly : maty, umy-
ly : umyty; *malka : matka; data: dala; brat : bral; gotowa : *golowa czy pil-
ka : pitka.

Nie ma znaczenia, ze nicktore czlony tych par nie istnieja w jezyku polskim.
Nieprecyzyjnie zapisane w notatkach studenta utrwalaja si¢. Znany jest mi przy-
padek, gdy pilny student po dniu absencji w klasie nauczyl si¢ deklinacji czasu
przeszlego na podstawie notatek (nolalek/notalek/notatek?) kolegi w wersji: ,ja
czytatem; ty czytates; on czytat”. Nauczyciel jpjo jest przyzwyczajony, ze formy
obce polszczyznie pojawiaja si¢ w tekstach jego studentow. Zdarza si¢ tez, ze
klopotliwemu zapisowi towarzysza inne bledy 1 przykladowo: blednie utworzo-
na forma od ,,chcie¢”: ,.ona cheela” zostaje zapisana jako ,chceta”, a czytajacy
mlody nauczyciel polonista zastanawia si¢ w pierwszym odruchu, skad cudzo-
ziemiec znal formg dialektalng i dlaczego polaczyl zaimek 3. os. 1. p. z forma
2. 0s. 1. m. Jesli wigc mamy zachowac specyfike tego rodzaju zapisow w korpu-
sie uczniowskim, musimy pomysle¢ o odpowiednim znakowaniu ulomnie reali-
zowanych liter. Technicznie nie jest to trudne, wystarczy uzycie innej barwy lub
innego kroju czcionki, warto jednak zbudowac korpus tak od strony informa-
tycznej, by z miejsc wskazujacych problematyczne interpretacyjnie zapisy ist-
nialo odeslanie do fotografii oryginalnego zapisu. Wtedy kazdy j¢zykoznawca
badajacy psc poprzez korpus bgdzie mial mozliwo$¢ poznania takze graficznej
warstwy charakterystycznych cech tej odmiany polszczyzny.
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Summary

Foreign students studying in Poland use the Polish language in a specific way. The School of
Polish for Foreigners at the University of Lodz has collected some written texts that can be used in
a language corpus. The preparation of such a corpus has just started. Handwritings, however, have
their visual characteristics. Texts written by foreign students include mistakes that lead to humo-
ristic effects. Frequent difficulties come from unrecognized differences between specifically Polish
letters “a” and “¢”;, between Polish letter “t” and Latin “t” or Polish “2” pronounced as [zh] in

contrast to “z” pronounced as [z]. All these visual effects should be available for researchers using
the corpus.



