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JAN SNIADECKI O ETYCE ZAWODOWEJ
UCZONEGO I NAUCZYCIELA

Zarys tresci. Artykul przedstawia poglady Jana Sniadeckiego, wybitnego
przedstawiciela polskiego Oswiecenia na remat etyki zawodowej uczonego i nau-
czyciela. Jan Sniadecki stawial przed uczonymi trzy podstawowe obowiazki: daze-
nie do prawdy, stuzbe OjczyZnie i wysoki poziom moralny.

Jan Sniadecki (1756—1830), wybitny przedstawiciel polskiego O$wie-
cenia, zawarl w swoich pracach, przemdéwieniach i korespondencji szereg
refleksji z zakresu filozofii spolecznej, w tym z problematyki moralno-
-spotecznej. Wéréd wypowiedzi etycznych Sniadeckiego spotykamy i ta-
kie, ktére dotycza etyki zawodowej uczonego i nauczyciela. Analiza tych
wypowiedzi poparta praktyczna dzialalnoscig ich autora pozwala na
przedstawienie zasadniczych pogladéw Sniadeckiego w tej sprawie.

O ETYCE UCZONEGO

Méwigc o etyce uczonego, Sniadecki akcentuje przede wszystkim jego
moralny obowiagzek dazenia do prawdy!. W swej pracy O Koperniku

1 Réwniez obecnie przyjmuje sie, Ze podstawowym obowigzkiem moralnym
~ pracownika nauki jest poszukiwanie prawdy, z tym, Ze zwraca si¢ uwage na ko-
nieczno$é laczenis tego postulatu z obowiazkiem zaangazowania spolecznego. Marek
Fritzhand zamiast postulatu: ,,pracownik nauvki winien byé oddany jedynie i wy-
lacznie idealom prawdy” proponuje nastepujace sformulowanie: ,pracownik nauki
nie powinien angazowa¢é¢ si¢ w nic, co przeczy prawdzie”. Patrz materialy z drugiej
ogbdlnopolskiej konferencji etykéw odbytej w dniach 27—30 kwietnia 1966 r.
w Ustroniu Wielkopolskim opublikowane: Etyka, 2/1967, (T. Czezowski, W spra-
wie deontologii pracownika naukowego; H. Jankowski, Z zagadnien etyki za-
wodu pracownika nauki oraz glosy w dyskusji Z. Ziembinskiego, E. Zyro,
M. Michalika, M. Fritzhanda, J. Goékowskiego, K. Szaniaw-
skiego, K. Martela i slowo koncowe T. Czezowskiego) Por., réwniez:
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moéwil: ,Milo§¢ prawdy byla i bedzie zawsze panujgcg namigtnoscig
twérczych umystéw, a razem zrédiem tych nadzwyczajnych odmian,
ktérymi swietniejg mysli ludzkie w umiejetnosciach” 2.

W liscie pisanym z Mediolanu 16 XI 1804 r. do Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego ubolewa, ze w porewolucyjnej Francji ludzie nauki
zostali ,,przerobieni ma kurtyzanéw czyli dworakéw, wiecej myslacych
o placach rzgdowych i dobrym swym bycie jak o naukach”, ktérym
»pochlebstwo posunione az do bezczelno$ci i zlgczone z podloscig bar-
dziej [...] smakuje jak milosé prawdy i szlachetna zdania umystu niepod-
leglo$¢” 3. Kladl zawsze duzy nacisk na niezalezno$¢ uczonego. Mawial
o sobie: ,,Mojej independencji nie dalbym za cale krolestwo Peru” 4.

W swej pracy O literaturze Sniadecki pisze:

W naukach i pisaniu trzeba stowa bardze troskliwie mierzy¢ i wazyé, Zeby
uniknaé przesady i z granic prawdy nie wystapié, a uczciwosé literacka tego wy-
cigga, zeby wigcej nie obiecywaé, jak to, co sie daje dotrzymaé¢ i1 czemu ludzkie
sity wydolaé mogg 5.

W powyiszej wypowiedzi obok postulatu gloszenia prawdy mamy
réwniez zwigzany z nim S$ci§le wymog, ktéry moina nazwaé postulatem
uczciwosci, Jest on zblizony do postawionego obecnie przez T. Czezow-
skiego postulatu rzetelno$ci w nauce, ktéry wymaga dokladnego, jasne-
go, Scistego formulowania wypowiedzi, tak by nie dopuszczaly dwu-
znacznosci, naleiytego uzasadnienia glownych twierdzen, gotowosci do
rewizji za;qtego stanowiska oraz kompetencii i przestrzegania jej gra-
nic 6.

Sniadecki przywigzuje duzg wage do Scislego formulowania wypo-
wiedzi, uwazajge, ze ,,jest to zaiste rzecz w autorach naganna, a nawet
dobremu pisaniu przeciwna, wirgca¢ do dziel powaznych zdania wielo-
znaczne.i na zlg strone braé si¢ mogace” 7. Z drugiej strony zwraca jed-
nak w zwigzku z tym uwage, Ze ,zastanawiajgc si¢ glebiej nad gigtko-

Z. Klemensiewicz, O etyce zawodowej mnauczycicia akademickiego, Glos
Nauczycielski, 39/1968; K. Rowinski, Odpowiedzialno$é wuczonych, Argumenty,
4/1968; I. Malecki, Postawa naukowa w spoleczenstwie socjalistycznym, Nowe
Drogi, 8/1968.

tJ. Sniadeckl 0] Kopermku [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1958,
s. 238.

8 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa t. 2 1787—1807 (ze
spuscizny po L. Kamykowskim do druku przygotowali M. Chamcléwna
i 8. Tync), Wroctaw 1954, list nr CLXXVI, s. 383. .

4 Ibid., list nr CLXXIII, s. 375.

5J. Sniadecki, O literaturze, {w:]} Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1958,
s. €9. )

6 T. Czezowski, op. cit., s. 118—119.

7J. Sniadecki, O filozofii, [w:] Pisma...,, t. 2, s. 178
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scig myS$li i mowy, przekonamy sie, ze ledwo jest mysl ludzka, ktérej
by przez skrzetne lub. zloSliwe szperania na dwie strony obrécié¢ nie moz-
na i przypisa¢ autorowi to, czego on nigdy nie myslai” & Takie nieuczci-
we chwyty erystyczne stosujg teolodzy, ktérzy ,wyszukuja skrzetnie
irreligii tam, gdzie jej nie masz; nicuja mowy i pisma nawet te, ktéry‘;h
nie rozumiejg” ®. Imputujg oni pisarzowi wymyslone przez siebie twier-
dzenia po to, aby je zwalczaé jako autentyczne wypowiedzi tego pisarza.
Méwi o tym Sniadecki: ,Szarpa¢ natenczas i potepia¢ pisarza o to, co
jest owocem cudzego przywidzenia, jest to nasladowaé¢ owego tyrana
Syrakuzy, ktéry kazat zgubi¢ czlowieka za to, ze mu sie¢ przy$énil jako
buntownik” 1%, Oceniajgc ,,zdania ludzkie pismem ogloszone”, nie mozna
ich traktowaé ,luzem i pojedynczo”, ale winny by¢ odniesione do tego,
co je poprzedza i co po nich nastepuje, nalezy wiec odczytywaé je w kon-
tekscie caloéci wywodéw autora, nie przypisujac mu mysli ,kiedy osho-
wa pisma tego nie stwierdza” 1.

Krytykujac nieuczciwych interpretatoréw za Swiadome falszowanie
intencji autoréw powaznych dziel naukowych, zarzuca im Sniadecki réw-
niez wychodzenie poza granice swych kompetencji. Na przykladzie teo-

‘logbw wykazuje, jak brak kompetencji z ich strony prowadzil do nie-
stusznych oskarzen i prze§ladowan uczonych tej miary co Kopernik,
Galileusz, Kartezjusz, d’Alembert. ‘

Teologowie, przewodzac dawniej we wszystkich prawie naukach i wdajac sie
w to, co do nich nie naleiy, tamowali o$wiecenie i postep umiejgtnosci i wysta-
wiali wielkich a niewinnych ludzi na srogie prze§ladowania 12,

W zwigzku z tym podaje teologom nastepujace pouczenie i praktycz-
ny rade: , . :

Ludzie gleboka naukg i mysleniem obdarzeni moga w zdaniu na pozér raia-
cym zawrzeé my$l czysta i niewinna, ale tak gleboka, e jej czlowiek powierz-
chowny nie moze ani dosiegnaé, ani zrozumieé; natenczas rozsadny teolog pyta sig
bieglych ludzi o znaczenie, ale sam porywczo, jako nad swoje pojecie, nie ttumaczy
i nie sadzi 8. '

Radzi tez teologom uczyé sie filozofii: ,,Gruntowny teolog nie osta-
wia filozofii, ale jej sie uczy, jako sobie nie tylko pomocnej, ale nawet
istotnie potrzebnej” 1. '

Powyzsze uwagi nie odnosza sie tylko do teologbw. Uczciwosé wy-

v

8 Tbid., s. 178.
$ Ibid., 5. 176.
10 1bid., s. 178.
11 Ibid., s. 177—178.
12 1bid., s. 179.
8 Tbid., s. 178.
4 Ibid.; s. 183
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maga od kazdego pisarza, aby nie przekracza¢ granic swoich kompe-
tencji, zeby ,,wiecej nie obiecywa¢, jak to, co sie daje dotrzymaé” 15,

Uczony, ktbrego powotaniem jest dazenie do prawdy, musi by¢ czlo-
wiekiem skromnym. ,Kto sie przedar! przez ciernie i trudnosci jakiej
nauki, widzi przed sobg czestokroé¢ jeszcze twardsze niz te; ktére poko-
nal, i nie moze byé¢ w niej nadto skromny” 16, | Im wiecej zaglebiamy sie
w ' nauke, tym wiecej sie uczymy poznawaé, jak nam wiele brakuje” 1.
Czlowieka gleboko wyksztalconego, majacego ,przed oczyma rozlegla
jeszcze niewiadomosci przestrzen” bedzie cechowala skromnosé.

Préznoéé [..] i nadetos¢ w umiejetnosci jest znakiem slabej glowy, niezdolnej
¢o zglebienia tfego, co sie w niej zawigzalo 1 utkwilo. Préznosé jest wadg nie-
douczonych pélmedrkéow, ktoérzy przysionek nauk biora za ich granice, a szczuple
zapasy swych wiadomosci za wszystkie rozumu ludzkiego zdobycze i skarby 18.

Obok obowigzku dazenia do prawdy Sniadecki stawia przed uczony-
mi drugi wazny obowigzek moralny: stuzbe Ojczyznie. Uwaza, ze na lu-
dziach nauki spoczywa specjalna odpowiedzialnos¢ wobec kraju.
Uwzglednia przy tym konkretne warunki zycia i potrzeby polskiego na- -
rodu. Obowiazki polskiego uczonego sa zdeterminowane okreSlong sy-
tuacjg ,kraju poczynajgcego sie porzadnie uczyé”’ ¥, w ktérym ,,wszystko
prawie jest w dziecinstwie” #, a ktéry ,,pragnac naprawi¢ bledy dwu
stuleci padt ofiarg powrotu do madrosci” 2. Ludzie nauki w warunkach
utraty niepodleglego bytu panstwowego sa powolani z racji swego za-
wodu do ochrony podstawowych wartosci spotecznych narodu polskiego.

Jedng z takich wartosci jest jezyk ojczysty, ktory nalezy szanowaé
jako zabytek chwaly naszego narodu, pielegnowaé¢ i rozwijaé. Jezyk
,jest znamieniem rozrézniajacym od siebie narody i pokolenia”, jest tez
»Skazoéwka stopnia, do ktérego przyszedl naréd w cywilizacji i o$wiece-
niu” 22, Jezyk polski jest jasny, bogaty i ,,dzielny”.

Nie masz dzi$§ nauki, ktéra by sie nie dala w jezyku naszym z caly jasnoscia
i scislo$cig wyloiyé; a do zwigziego wyrazania subtelnych, teoretycznych mysli za-
den ze znajomych mi jezykow nie jest dzielniejszy 28,

- 16 Tenze, O literaturze, [w:] Pisma, s. 89.

1 Ibid., s. 89. :

17 Tenze, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu dnia 30 czerwca roku 1811,
[w:] Pisma pedagogiczne, wstepem i komentarzem opatrzytl J. Hulewicz, Wroc-
faw 1961, s. 139.

18 Ibid., s. 139.

19 Tenzie, O metafizyce, [w:] Pisma..., t. 2, s. 163.

20 Ten'ze, List do H. Kollgtaja (1803), [w:] Pisma..., t. 2, s. 145.

2 Tenze, Uwagi na temat historii Polski, [w:] Pisma.., t. 2, s. 26.

2 Tenze, O jezyku polskim, [w:] Pisma.., t. 2, s. 62. '

2 Tenze, Przedmowa (do tomu IV Pism rozmaitych), [w:] Pisma.., t. 2, s. 245.
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Calg rozprawe Sniadeckiego O jezyku polskim przenika gorace umi-
lowanie jezyka ojczystego. Bronige ciggloéci kultury jezykowej ostro
zwalczal panowanie cudzoziemszezyzny, pochopne wprowadzanie neolo-
gizméw i nieprzemyslanych reform jezyka: ,zgineliémy anarchig poli-
tyczng: mamyz sie jeszcze gubié na jezyku, smaku i rozsadku anarchig
literacka?” #. Walka o ,stalo$é, ocalenie i zachowanie narodowego je-
zyka” % byla dla niego waznym czynnikiem ksztaltowania patriotyzmu.

Moralny nakaz stuzby Ojczyznie prowadzi u Sniadeckiego, jak ‘to
zauwaza J. Szacki, do sytuacji zgola dramatycznych. Sniadecki stwier-
dza: ,,Na razie mamy tyle prac naglacych, ze z milosci Ojczyzny musi-
my posSwieci¢é naszg opinie naukows dla gléwnego dobra, kiérym jest
edukacja narodu” 2. Piszac o objeciu przez M. Poczobuta uciazliwej
funkcji rektora Uniwersytetu Wilenskiego, zauwaza, ze

..byl to los sposobnych do tego ludzi krajowych — los skazany potrzebg pu- -
bliczna, kiedy nalezalo posilkowaé zbawienne wladzy krajowej przedsiewzigcia,
stwarza¢ prawie, po rozsypce jezuitéw, uslugi i pomoce dla szkél, wykonywa(:

madry plan rzadu szkolnego 27,

Jan Sniadecki uwazal, ze w specyficznych warunkach Polski w kon-
cu XVIII i poczatku XIX w. nalezy skoncentrowaé sie gléwnie na roz-
wijaniu powszechnej o$wiaty, a w drugiej kolejnosci zajaé sie pracami
naukowo-badawczymi. Temu giebokiemu przekonaniu dal wyraz w liscie -
do T. Czackiego z dnia 24 VIII 1803 r.:

Co inszego jest doskonali¢ nauki, a co inszego oswiecac ludzi, to jest szerzyé
miedzy nimi juz gdzie indziej znane wiadomosci; pierwsze jest obiektem akademii
i towarzystw piszacych, drugie obiektem universitatum 1 zgromadzen uczgcych.
W kraju, gdzie jest wszystko do. zrobienia i gdzie o§wiecenie jest pierwsza potrze-
i ba, nalezy zaczynaé od drugich.-i cale na dobre i porzadne uczenie obrocié¢ staranie,

- dopiero zgromadziwszy wielka mase $wiatel, daleko w kraju rozpostartych jaé
sig plerwszego” -

Powtérzy! te my$l w liscie do T. Czackiego z dnia 11 IV 1806 1.

Pierwszg potrzebg dzi§ tamtego kraju?® jest szerzenie osSwiecenia miedzy miesz-
kancami, po czym dopiero [..], gdy sie S$wiatla rozejda, gdy sie ludzie usposobig,

2 Tenze, O jezyku polskim.., s. 65.

2 Ibid., s. 61.

% Por. J. Szacki, Jan Sniadecki — nauka — edukacja narodowa, [w:] Filo-
zofia polska, Warszawa 1967, s. 183.

27 J. Sniadecki, Zywot uczony i publiczny Marcina Odlanickiego Poczo-
buta, [w:] Pisma pedagogiczne, Wroclaw 1961, s. 224—225. .

28 M. Balinski, Studia historyczne, Wilno 1856, s. 15.

29 Chodzi o ziemie litewskie i bialoruskie, ktérych szkolnictwo podlegalo Uni- -
wersytetowi Wileaskiemu. .
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- c¢hwytaé sig moina przedsiewzieé Smialych. i kosztownych?, bo nawet dopiero
wtenczas bedsa skutecznie powszechnemu oswieceniu pomagaé 3,

Powrécit do te] sprawy jeszcze raz i wylozyl jg szerzej rok pézmej
w Zagajeniu publicznym sesji Uniwersytetu dnia 15 IX 1807 r.:

Zgromadzenia doskonalgce nauki przez nowe wynalazki maja zaiste $wietne.
pole popisu, ich prace naleza do wszystkich wiekéw i do wszystkich narodéw, ale
zgromadzenia uczace — proez zdobyczy prawd nowych lub nowego znanych mysli

_przystosowania w wykladaniu i szerzeniu poczatkéw nauk — maja za szczegélny
cel dobro mieszkancéw krajowych i korzysci wlasnych wspélziomkéw; ich zamia-
rem jest nie tak pracowaé nad rozszerzeniem granic nauk, jako raczej nad obmy-
§laniem i doskonaleniem pomocy dla pojecia ludzkiego, ulatwiajac sposoby uczenia,
zaszczepiajac czysty i prosty porzade}{ my$lenia w kazdej nauce 22,

Sniadecki wiazat los nauki i o$wiaty z losami panstwa polskiego.
»Okres wieku XV i znacznej czesci XVI jako najpiekniejsze lata Pol-
ski” 3 by! zarazem okresem, gdy Polska ,byla jednym z najbardziej
oswieconych i najuczenszych krajéw europejskich” 3¢ Z upadkiem nauki-
i oSwiaty ,,wszystko stopniami niszczalo i wreszcie zupelnie upadlo” 3.
Przypomina w zwigzku z tym stowa Jana Zamoyskiego, ze ze wzrostem
lub upadkiem Akademii Krakowskiej péjdzie wzrost lub upadek Rzeczy-
pospolitej . Podjste zbyt pdzno dzielo naprawy nie zdolalo uratowac
naszego bytu panstwowego. Naréd polski ,,pragnac naprawié¢ bledy dwu
stuleci pad} ofiarg powrotu do madro$ci”. Obecnie, gdy nastapil upadek
nauki i niepodleglosci, w warunkach ,kraju poczynajgcego sie porzadnie
uczyé”, w ktérym ,wszystko prawie jest w dziecinstwie” nalezy przede
wszystklm zajgé sie upowszechnieniem wiedzy, a nastepme dopiero ba-
daniami czysto naukowymi.

Zgodrpe z t3 zasadg sam wyrzek! sie kariery naukowej, poSwiecajac
wigkszo§¢ czasu pracy dydaktycznej, popularyzacji wiedzy, pisaniu pod--
recznikéw 1 instrukcji oraz sprawom organizacyjno-administracyjnym.
Jako sekertarz Akademii Krakowskiej (1782—1787) byl jednoczeénie
administratorem calego szkolnictwa Korony, a jako rektorowi Uniwersy-

%% Ma na my$li badania naukowe, wymagajace wydatnej pomocy finansowej ze
strony rzadu. - )

31 Korespondencja Jana Sniadeckiego.., t. 2, list nr CLXXXVIII, s. 415—418.

3 J. Sniadecki, Zagajenie sesji publicznej Uniwersytetu Wilefiskiego dnia
15 IX 1807, {w:] Pisma pedagogiczne..., s. 108—108. :

82 Tenze, Uwagi na temat..., s. 13. .

# Ibid., s. 17. Slowa te napisal w Paryzu w 1804 r. Powtarzal je czesto. Por.
Mowa na otwarcie Komisji Sgdowo-Edukaeyjnej 27 IV 1808 r. (Pisma pedagogicz-
ne..., s. 100) oraz list do H. Kollataja z 19 XI 1809 r. (J.. Sniadecki, Zywot lite-
'rackz Hugona Kotigtaja, opr. H. Bary cz, Wroclaw 1951, s. 80)

% Tenze, Mowa na otwarcie...,'s. 100.

3 Ihid., s. 101.
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tetu Wilenskiego (1807—1815) podlegalo mu szkolnictwo litewskie i bia-
loruskie. Dwa te uniwersytety wowczas pelnily funkcje zblizone do pra-
cy ministerstwa oswiaty 7.
Tak wi¢c moralny nakaz stuzenia Ojczyznie determinuje podjecie
przez Sniadeckiego decyzji o wyborze dalszej drogi zyciowej. Stojac °
. przed koniecznoscia wyboru drogi naukowca lub organizatora i admi-
nistratora, wyrzeka sie ¥ $Swiadomie dalszej kariery naukowej. To wy-
rzeczenie z koniecznosci wyboru mozna tez rozpatrywaé¢ w aspekcie pel-
nienia przez niego roli spolecznej obarczonej wewnetrznym konfliktem
miedzy jego zadaniami naukowymi, pedagogicznymi i organizacyjnymi.
‘Konflikt ten wystepuje niemal u wszystkich pracownikéw naukowych,
zwlaszcza tych, ktbérzy piastujg waine funkcje administracyjne w wyz-
szych uczelniach. Poswiecenie wiecej czasu jednemu z tych zaje¢ odbywa
si¢ mieuchronnie kosztem pozostatych. Preferencja ktérej§ z tych funkeji
wykonywanych w ramach jednej roli spolecznej moze byé naturalng
konsekwencjg osobistych zamilowan i uzdolnien®. W przypadku Jana
Sniadeckiego zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze mial wszelkie szanse
zostaé¢ wielkim uczonym. Obok zdolnoéci cechowalo go duze zamilowanie
do pracy naukowe]j, zwlaszcza w zakresie matematyki i astronomii oraz
niezwykla pracowito$é. Swiadomie jednak wyrzek! sie ,,opinii naukowej”
i wybral los popularyzatora, nauczyciela, dzialacza, organizatora i admi-
nistratora. Kryterium wyboru nie stanowily tu jego zdolnosci i zamilo-
wania, lecz konkretna potrzeba spoleczna, rozumiana jako nakaz moral-
ny wyplywajacy z nadrzednej racji patriotyzmu. Swiadomie przyjete
zadania wykonywat z podziwu godnym zaangazowaniem i wyrzeczeniem
sig zycia osobistego. Wynikj tej pracy stawiajg go na czele dzialaczy
polskiego O$wiecenia. Stusznie stwierdza J. Szacki:

Nie kwestionuje tu jego czysto naukowych zdobyczy, jakiekolwiek wszakze nie
byly, zastugujg w dziejach nauki co najwyzej na wzmianki. W dziejach polskiego
Zyeia umyslowego Sniadecki zastuguje na rozdzial 4.

Sniadecki diugo wzbranial sie przed przyjeciem stanowiska rektora
Uniwersytetu Wilenskiego. Namawiano go do tego od 1796 do 1806 r.
W swej korespondencji z tych czaséw zwierza sig, ze chcialby poswiecié¢

37 Por. J. Hulewicz Wstep, [w:] Pisma pedagogiczne..., s. VII, XXIII

8 O moralnym aspekcie wyrzeczenia z koniecznosSci wyboru patrz H. Elzen-
berg, Wartodci i czlowiek. Rozprawy =z humamstykz i filozofii, Torun 1966,
s. 104—106.

® Por. na ten temat I. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role
spoteczne, [w:] Etyka zewodowa, pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1971, s. 49—
68; J. Szczepafiski, Socjologiczne zagadnienia wyiszego wyksztaicenia, War-
szawa 1863, s. 245.

4 J Szacki, op. cit, s. 184.
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si¢ pracy naukowej w dziedzinie astronomii i ze nie lubi pracy admini-
stracy jnej. Pisze w zwigzku z tym:

Tyle wycierpiawszy pracy i przykros$ci w kilkunastoletnim trudnieniu sie inte-
resami Akademii Krakowskiej, tyle ujawszy czasu wiasnemu doskonaleniu sie
i nauce, przyszedlem po twarde doswiadczenie do zamilowania si¢ w spokojnym
zyciu i do zaprzgtnienia reszty moich dni jedynie nauka, nabywaniem wiadomosci
i refleksja nad nimi [..]. Rektorstwo Akademii byloby niezgodne z mym charakte-
rem, nie dosy¢ cierpliwym, nadto zywym i latwym do rozdraznienia 4.

Kiedy jednak w koncu ulegl namowom i zgodzil si¢ na przyjecie tej
funkeji (1806), ujawnit motywy swej decyzji:

..miloéé rodakéw i ich dobra wyciggnela mnie na wszystko. Choéby mnie to
zdrowie mialo kosztowaé, bylebym mogt co dobrego w tym obiekcie- zrobié¢ dla

kraju "1 nauki, dosy¢ bede nagrodzony za wszystkie ofiary, ktére ta rezolucja
kosztuje 2, ‘

Stowom tym pozostal wierny do konca zycia. Oprocz obowigzku da-
zenia do prawdy i stuzenia Ojczyznie Sniadecki stawia przed uczonymi
trzeci podstawowy wymoég: winni oni by¢ wzorem postepowania moral-
nego. Czezowski w cytowanym referacie W sprawie deontologii pracow-
‘nika naukowego postawil pytanie: ,,Czy profesor uniwersytetu i kazdy
pracownik naukowy, dbaly o powage osobistg, jest z tego tylko tytulu
obowigzany do przestrzegania wyzszego niz przecietny standardu meoral-
nego?”’ 8. Odpowiedz Sniadeckiego na to pytanie bylaby twierdzaca. Byl
bowiem przekonany, ze wysoki prestiz spoteczny uczonego wymaga od
-niego szczegodlnie wysokich kwalifikacji moralnych, ze powinien on od-
dzialywa¢ wlasnym przykladem na cale spoleczenstwo, a naruszenie
_przez niego norm moralnych podlega szczegblnie ostrej ocenie. Stwier-
dza, ze ,nauka tyle tylko jest zaletg czlowieka, ile ten umie pokazaé jej
warto§¢ i korzysci w postepkach, a przez postepki wyrazi¢ i utrzymaé
dostojnos¢ natury ludzkiej”. I dodaje: ,Nie masz bowiem S$mieszniej-
szego stworzenia jak czlowiek uczony w mowie i piSmie, a niedorzeczny
~w postepkach” 4. Madrosé zalezy bowiem ,na okazaniu rozumu w zna-
jomosci rzeczy i razem w postepkach zycia, a na tej harmonii mys$li
i czynéw zalezy pokdj duszy, najpierwsze dobro. czlowieka i zalezy jesz-
cze cala godno$¢ natury ludzkiej” %. | Czlowiek uczony bez obyczajow
jest zniewaga nauk i najniebezpieczniejszg zarazg towarzystwa, jest to
chodzaca sprzeczka mys$li z uczynkami” .

4 M. Baliniski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, t. 1, Wilno 1850, s. 406—407.

%2 Jbid., s. 426.

“f‘ T..Czezowski, op. cit,, s. 117. '

4 J Sniadecki, Zagajenie sesji publicznej..., s. 147.

% Tenze, O filozofii..., s. 166,

“ Tenze, Zagajenie sesji publicznej..., s. 111,
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O ETYCE NAUCZYCIELSKIEJ.

Wysokie wymagania moralne stawia Sniadecki nie tylko pracowni-
kom nauki i nauczycielom akademickim, ale i wszystkim pozostalym
nauczycielom. ,

Naiwazniejszym -zagadnieniem w dzialalnosci oswiatowej byl dla
Sniadeckiego wlasciwy dobdr nauczycieli. W pracy szk6! | najwiecej,
a ledwo nie wszystko zawislo od wyboru oséb na nauczycielow” 4% Dla--
tego tez ,stan nauczycielski byé¢ powinien zbiorem samych tylko ludzi
zdatnych, pracowitych i $mialoscig swego powotania przejetych, wszyst-
kim innym wstep do tego zawodu byé¢ powinien zamkniety na zawsze” .
Jezeli w szkolach bedg '

Judzie krajowi nieprzyjaZni, o kieszeniach swoich tylko mys$lacy, garnacy do
siebie zyski z wiecej chowigzkéw, niz sily czlowieka znie$é moga, kiedy ich nauka
nie bedzie w harmonii z postepkami i1 wigcej oszustwem, kabalami, lekkimi po-
winnosciami swych' odbywaniem, prézniactwem gorszyé beda miédz; niz jej na-
uczg — wszystko Zle iS¢ musi 4. ' )

Nauczyciel powinien by¢ wszechstronnie wyksztalcony i- ciagle po-
glebia¢ swa wiedze. Obok gruntownego wyksztalcenia specjalistycznego
nauczyciel musi mieé duze umiejetnosci dydaktyczne, gdyz ,,czlowiek
z najgtebszym pojeciem i talentem, bez jezyka i bez daru plynnego tlu-
maczenia si¢ jest figurg w uczeniu publicznym martwg i nieprzydatng” .

Oprécz wszechstronnej wiedzy rzeczowej i umiejetnosci dydaktycz-
nych nauczyciel musi wyréznia¢ sie wysokim poziomem moralnym.
W swej trosce o wysoki poziom moralny nauczyciela posuwa sie nawet
do tego, ze przy doborze nauczycieli akademickich proponuje dawaé
pierwszenstwo osobom Zonatym, chociaz sam do konca zycia pozostawal
w stanie wolnym. W liScie do Tadeusza Czackiego z dnia 20 IV 1806 r.
pisze: ,,..w wyborze ludzi zawsze bym dal preferencje profesorom zona—
tym, bo to utrzymuje ich obyczaje, bez ktérych nauke mam za zaraze,
nie za przystuge spolecznosei” 5.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje poglqd Jana Sniadeckiego
w sprawie zakresu moralnej odpowiedzialnosci nauczyciela za jego pra-
ce. Ujecie tego problemu przez Sniadeckiego zbliza sie w duzej mierze

4 Tenze, List do T. Czackiego, Wilno 10 VII 1807, [w:] Pisma pedagongne
s. 261.

8 Tenze, Zagageme sesji publicznej Uniwersytetu..., dnia 28 VII 1808..., {w:}
Pisma pedagogiczne..., s. 113.

9 Tenze, List do Adama Czartoryskiego, Wilno 3 XII 1871, [w:] stma peda-
gogiczne..., s. 311.°

50 Tenze List do Adama J Czartoryskiego, Wilno 14 V' 1810, [w] stma pe-
dagogiczne..., s. 302. _

51 Korespondenc:a Jana Sniadeckiego..., t. 2, list nr CLXXXI, s. 422.
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do wspolczesnej koncepcji 2. Sniadecki stwierdza wyraznie, ze nauczy-
ciela musi cechowa¢ wysoki poziom moralny, ze powinien on byé ,,bu-
dujagcym miédz przykladem spraw i postepkéw” . Wséréd nauczycieli
ztych, ktérzy powinni byé usunigci z zawodu, wyrdznia Sniadecki nie~
obyczajnych i niezdatnych.

Wziglem sobie prawidlo postepowania, aby zadnego niezdatnego lub nieoby-
czajnego nauczyciela lub rzadce po szkolach nie cierpie¢, zostawié jeszeze na probie

i $wiadczeniu opuszczonych i ozieblych w swoich powinno$ciach, dawszy im na-
pomnienie i przestrogi 5.

W stosunku do nauczycieli nieobyczajnych (jak ich nazywa) jest bez-
wzgledny: :

Cztowiek zlych postepkéw i obyczajéw niewart jest zadnego wzgledu, bo cala
wina zawodu i zgorszenia publicznego pochodzi od niego samego i juz sam skazat
sie dobrowolnie na ukaranie, kiedy sie dopuscil zawie$é polozong w sobie ufnosé
zwierzchnosci 5.

Odpowiedzialnoéé moralna nauczyciela jest tu bezsporna. Natomiast
w sprawie ,niezdatnodci” nauczyciela, przez. co, jak sie wydaje, rozumie
brak kwalifikacji czysto zawodowych, specjalistycznych i pedagogicz-
nych, wyrézinia niewiedze zawiniong i nie zawiniong. Stwierdza miano-
wicie, ze : ‘

..czlowiek niezdatny moZe byé winien, kiedy sie nie staral w ciggu obowigz-
kéw doskonali¢ i coraz lepiej sposobi¢ do tego, do czego byl przeznaczony, moze
atoli byé niewinny, kiedy przy najlepszej checi nie mial za sobg poczatkowego
przygotowania przez zaniedbang mlodo$é Iub brak potrzebnego pojecia i talentu e

Tak wiec niewiedza bedaca wynikiem braku doskonalenia meryto-
rycznego i pedagogicznego jest niewiedza zawiniong przez nauczyciela,
a zatem niewybaczalng. Nauczyciel takiimusi byé zwolniony z pracy.
Sniadecki traktuje wigc obowigzek ciaglego doskonalenia zawodowego
jako obowigzek moralny nauczyciela.

Wylacza natomiast Sniadecki z zakresu odpowiedzialno$ci moralnej
nauczyciela niewiedze wynikajaca z braku ,poczatkowego przygotowa-
nia przez zaniedbang mlodo§é” oraz z braku ,,potrzebnego pojecia i ta-
lentu”, pod warunkiem, ze wykazywal on ,najlepsze checi”. Niewiedze
te sklonny jest traktowaé jako nie zawiniong i wybaczalng.

Ow warunek , najlepszych checi” wiaze sie¢ z uznaniem wysitku jako

2 Por. H. Muszynski, U podstaw etyki zawodowej nauczyciela, [w:] Etyka
zawodowa, pod red. A. Sarapaty, Warszawa 1971, s. 127—129.
83 Sniadecki, Zagajenie sesji Uniwersytetu.., dnia 28 VI 1808... s. 113.
4 Tenze, List do Tadeusza Czackiego..., s. 261.
8 Ibid.
-~ 8 Ibid.
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czynnika, z ktérym wigzemy dodatnia ocene moralng. Trzeba powie-
dzie¢, ze i dzisiaj ,,w praktyce codziennej — jak to zauwaza M. Ossow-
ska — dokonywanie rzeczy pod wzgledem moralnym chwalebnych
sprzeglo sie mocno w pojeciu ludzi z wysitkiem” 57. Branie przez Snia-
deckiego pod uwage wysitku przy ocenie moralnej zbliza go do ujecia
Kantowskiego, z tym, ze gdy w Kantowskiej teorii obowigzku wysilek
wigze sie z czynem dokonanym whrew sklonnosciom %, to u Sniadeckie-
go wysitek rozumiany jest jako pracowitosé, ktéra w duzej mierze po-

trafi wyréwnaé braki zdolnosci i talentu %, natomiast wysilek w zna-'

czeniu pokonywania zlych sklonnosci jest dla niego naturalng powin-
nos$cig, w spetnianiu ktérej pomocny jest rozum jako pomocmk woli
,,chybiaé mogace} w uzyciu swej wolno§ci” .

Uznawanie przez Sniadeckiego osobistych zdolnosci i talentu (przy
wyczerpaniu swych najlepszych checi), za naturalny czynnik ogranicza-
jacy, niezaleznie od woli nauczyciela, jego rzeczywiste mozliwosci od-
" dzialywania na ucznia jest sprawg oczywista. Pewne zdziwienie budzié
moze w $wietle dzisiejszych pogladéw bardzo ulgowe potraktowanie bra-
"kéw wyniklych z ,zaniedbanej miodosci”’, interpretowanych jako wyba-
czalne ,,omytki zyciowe”, podezas gdy obecne poglady wydajg sie bar-
dziej rygorystyczne, gdyz widza ograniczenie odpowiedzialno$ci nauczy-
ciela za wyniki jego pracy tylko w takim stopniu, ,w jakim wskutek
decyzji os6b nie biorgcych bezposrednio udzialu w procesach dydaktycz-
no-wychowawczych zostaje ograniczony zasieg rzeczywistego wplywu
nauczyciela na uczni6éw” ¢l. Tolerancyjne potraktowanie ,zaniedbanej
mlodosci” nie oznacza jednak zgody Sniadeckiego na pozostawienie ta-
kiego nauczyc1ela w zawodzie nauczyecielskim,

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Sniadecki bynajmniej nie traktuje bra-
ku ,poczatkowego przygotowania przez zaniedbang mtodo$é lub braku
potrzebnego pojecia i talentu” wylacznie jako wewnetrznej, lezacej
w obrebie samej osoby nauczyciela, niemoznosci dzialania 62, Odrzucajac

59 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1957, s. 237.

5 Por. ibid.

% Por. w tej sprawie m.in. J. Sniadecki, List do Adama Czartoryskiego,
Wilho 14 V 1810, [w:] Pisma pedagogiczne..., s. 302.

8 Tenze, Filozofia umyslu ludzkiego, [w:] Pisma ;leozoﬂczne..., t 2, s 410,
Z samego pojecia wolnosei woli, jak jg rozumie 'Sniadecki, wynika koniecznosé
eliminowania czynnikéw aksjologicznych ujemnych, a przede wszystkim rozpuszczo-
nych namietnoéei i nie kontrolowanych sklonnosci. Czlowiek nie moze byé niewol-
nikiem swoich sklonnosci: ,badZcie samych siebie panami, to jest nie wy skion-
nosci waszych, -ale one was stucha¢ powinny..” (tenze, Cnota i roztropnoéé.., [w:]
-Pisma pedagogiczne..., s. 57).

81 H. Muszynsk1 op. cit., s. “128. :

62 O mozno$ci i niemoznosci dzialania patrz: T. Kotarbinski, Czyn, Lwoéw
1934, s. 17—18; M. Ossowska, op. cit., s. 211—214,
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za Locke’'m natywizm i podzielajgc wiare wieku O$wiecenia w prze-
ksztalcajaca moc wychowania, o$wiaty i nauki, zdawal sobie sprawe,
ze okres$lona osobowo$é nauczyciela jest w duzej mierze produktem wa-
runkéw zewnetrznych decydujacych o jego przygotowaniu do pracy.
Znal dobrze te warunki i poddawal je ostrej krytyce. Tym mozna tlu-
maczy¢ niejednokrotnie ujawniong wyrozumialosé dla bledéw miodoéci.
Nie oznacza to, ze nie docenia on roli samoksztalcenia i samowychowa-
nia. Przeciwnie, uwaza, Ze instrukcja publiczna ,,zostawié powinna co$
do robienia samemu czlowiekowi, ile ze nie przepisy moralnosci robig
ludzi lepszymi, ale wlasna refleksja i ciagla zycia calego w dobie poste-
powania wprawa” 8. Z biegiem czasu Sniadecki przywigzuje do roli sa-
moksztalcenia 1 samowychowania coraz wiekszg wage. Jedenascie lat
poézniej pisze: ’
Czlowiek, czym bedzie w dojrzaltosci, jest to owocem wlasnej jego nad sobg
pracy. Instrukcja publiczna toruje droge i podaje do tego érodki i kiedy ta opatrzy
glowe w czyste i rozmaite pojecia i wiadomosci, kiedy ochroni middz od szkodli-

wych 1 gorszgeych narowéw, zrobila wszystko, co do niej nalezy. Przekonany
jestem, Ze nasze systema szkolne jest bardzo dobre do tego zamiaru 8,

Edmund Fryckowski

JAN. SNIADECKI UBER DIE BERUFSETHIK DES WISSENSCHAFTLERS
UND LEHRERS

(Zusammenfassung)

Der Artikel befaBt sich mit den Ansichten des prominenten Vertreters der pol-
nischen Aufkiirung, Jan Sniadecki (1756-—1830), zum Thema Berufsethik der
:Wissenschaftler und Lehrer.

Jan Sniadecki stellt den Gelehrten drei Grundpflichten: Streben nach Wahrheit,
Dienst fiirs Vaterland und ausgezeichnete Moral. Sniadecki war liberzeugt, daf
hohe gesellschaftliche Ansehen des Gelehrten von ihm auBerordentlich hohe Mo-
ralqualifikationen erfordert, und das jegliche VerstéBe dagegen einer besonders
harten Beurteilung unterzogen werden. Diese hohen moralischen Anforderungen
stellt Sniadecki nicht nur den Wissenschaftlern und Lehrern im Hochschuldienst,
sondern allen Lehrer. wirkt auf die Schiiler nicht nur durch sein Wissen ein, aber
auch durch sein Benehmen und Verhalten. Daraus entspringt die moralische Pflicht
des Lehrers, sich zu entwickeln und weitertzuoilden.

o J. Sniadecki, List do Adama Czartoryskiego, Wilno 14 V 1810, [w:]
Pisma pedagogiczne..., s. 301.
4 Tenze, List do Adama Czartoryskiego, Wilno 3 XII 1821.., s. 311.
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