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STOSUNEK JERZEGO PLECHANOWA DO EMPIRIOKRYTYCYZMU

Zarys tre$ci. W artykule przedstawione jest stanowisko Jerzego Plecha-
nowa wobec pozytywizr'nu epistemologicznego Ernesta Macha oraz podejmowanych
przez rosyjskich marks1st6w-emp1r10krytykow préb lgczenia teorii socjologicznej
i ekonomicznej K. Marksa z machizmem. Na tym tle autor. omawia polemlke
Plechanowa z pogladami A. Bogdanowa zawartymi w Jego ksigzce Empiriomonizm.
W koncowej czeécl»artykulu przedstawia teorig h1eroghf6w Plechanowa oraz kry-
tyczna jej ocene w dzielach Lenina. .

UWAGI WSTEPNE

Wielkie odkrycia. naukowe dokonane na przelomie XIX i XX w.
wzbudzily zainteresowanie problematyks filozoficzng wéréd przyrodni-
kéw. Wybitni uczeni tej epoki H. Poincaré, E. Mach, W. Ostwald, P. Du-
hem byli jednoczesnie twércami nowych, orientacji w filozofii — kon-
wencjonalizmu, empiriokrytycyzmu, energetyzmu. Orientacje te uksztal-
towaly sie w wyniku krytycznej refleksji nad mozliwosciami poznawczy-
mi nauk empirycznych. Z drugiej strony filozofowie, urzeczeni wspania-
tym rozwojem przyrodoznawstwa, zwrécili swe zainteresowania ku nauce,
a zwlaszcza ku kontrowersyjnym problemom metodologii badan nauko-
wych. W tym kontekscie wylonila si¢ kwestia stosunku marksizmu do
wymienionych orientacji filozoficznych. W dziejach filozofii marksistow-
skiej, je§li pomingé wczesniej podejmowane proby jej wyparcia przez
- zwolennik6w neokantyzmu, wykrystalizowaly sie w tej kwestii trzy sta-
nowiska. Przedstawiciele pierwszego, uznajac naukows mepodwazalnosc
taw. drugiego pozytywizmu, a zwlaszcza empiriokrytycyzmu, usitowali
pogodzi¢ marksizm, ktéry traktowali jako teorie socjologiczng, z filozofig
E. Macha i R. Avenariusa (F. Adler, A. Bogdanow, A. ELunaczarski,
N: Walentinow). Przedstawiciele nurtu drugiego byli zdania, ze mark-
sizm jest oryginalng i niezalezna koncepcja $wiatopogladows, jakosciowo
‘rézny od wszystkich dotychcezasowych systeméw filozoficznych (J. Ple-
chanow, A. Labriola, W. Lenin). Wreszcie do nurtu trzeciego nalezeli
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ci mysliciele, ktérzy w marksizmie widzieli naukowa teorie spoleczen-
stwa, a nie kolejny system filozoficzny. Zwrot dokonany przez Marksa
polegal wlasnie na przejéciu od tradycyjnej problematyki filozoficznej
~do pozytywnej wiedzy o spoleczenistwie i prawach jego rozwoju
(K. Kautsky, F. Mehring). :

Idee empiriokrytycyzmu wzbudzily duze zainteresowanie wséréd ro-
syjskich intelektualistéw zwigzanych z ruchem rewolucyjnym . Nie-
-ktorzy z nich — A. Bogdanow, N. Walentinow, A. Lunaczarski, S. Jusz-
kiewicz — dazyli do polaczenia teorii Marksa z filozofia Macha. Nie-
zbednosé takiej syntezy uzasadniali faktem, ze w marksizmie brak wat-
kow -filozoficznych, a te, ktére tam sie znajduja, sg catkowicie zgodne
z pozytywizmem epistemologicznym Macha-Avenariusa. Na koherentnosé
pogladéw Marksa i Macha zwrécit uwage Walentinow. Uwazal on, ze
istnieje uderzajgca zbieznos¢ miedzy tym, co Marks odkryl w dziedzinie
socjologii (fakt zaleznosci $wiadomosci zbiorowej od bytu spolecznego)
oraz tezy sformutowans przez Macha w jego ksigzce Erkenntnis und
Irrtum (1906) o funkcjonalnej zaleznosci rozwoju poznania od ewolucji
okreslonych form spoteczno-ekonomicznych 2. Podobne idee glosili inni-
zwolennicy syntezy marksizmu i machizmu. .

Poglady rosyjskich marksistéw-empiriokrytykéw spotkaly sie z ostrg
krytyka J. Plechanowa, L. Akselrod, A. Deborina oraz, w formie naj-
bardziej rozwinigtej, Lenina. Przeciwko empiriokrytycyzmowi najwezes-
niej w Rosji wystapil Plechanow, publikujac w 1908 r. na lamach pisma
,»Glos Socjaldemokraty” dwa -listy otwarte do Bogdanowa opatrzone
wspblnym tytulem Materialismus militans 3, Zwalczajac poglady swych
adwersarzy, Plechanow podkre$lal, ze marksizm to ,,materializm wspol-
czesny stanowiacy najwyZszy obecnie stopien rozwoju tego pogladu na
Swiat, ktorego podstawy zostaly zalozone juz w starozytnej Grecji przez.
Demokryta...” . Materializm historyczny i ekonomia polityczna sa nie-
odlacznymi skladnikami tego materialistycznego $wiatopogladu. Totez

1 O popularnosci empiriokrytycyzmu pisat Plechanow w swej recenzji rosyj-
skiego przekladu ksiazki J. Petzoldta Problem S$wiata z punktu widzenia pozyty-
wizmu: ,,Ta czytajaca publicznosé, ktéra wykupuje dziela panéw Bogdanowa, Wa-
lentinowa i Juszkiewicza, pozostawia w ksiegarskich magazynach tak wspaniate
dzielo Engelsa, jak jego Ludwik Feuerbach, ta czytajaca publicznosé nie ma i nigdy
mieé nie bedzie najmniejszej potrzeby zapoznania sie z glebokimi filozoficznymi
pracami” (G. V. Plechanov, Truslivyj idealizm, [w:] Izbrannye filosofskie pro-
izvedenija, t. 3, Moskva 1957, s, 448).

2N, Valentinov, E. Mach i marksizm, Sotrudnik Provincji, Moskva b.r.w.,
s. 8.

3 Trzeci list do Bogdanowa ukazal sie w 1910 r. w ksigzce G. V. Plecha-
nova, Ot oborony k napadeniju, Petersburg 1910.

¢ Tenze, Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1949, s. 5.
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imputowanie marksizmowi, Ze jest téori_q neutralng w sensie filozoficz-
nym i zwigzane z tym daZenie do uzasadnienia doktiryny spolecznej
‘Marksa za pomocg filozofii Kanta, Macha, Avenariusa lub Ostwalda mu-
szg by¢ skazane na niepowodzenie. W swych pracach polemicznych Ple-
channow mial na uwadze dwa cele: krytyke pogladéow filozoficznych
Macha ® i odpowiedz na Izarzuty Bogdanowa skierowane przeciwko ma-
terializmowi. I

KRYTYKA POZYTYWIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO E. MACHA

Plechanow, pragngc udowodnié, ze proéba polgczenia marksizmu
z empiriokrytycyzmem jest zamierzeniem niewykonalnym, przeprowa-
dzit analize filozofii Macha. Zwréémy wiec uwage na te zalozenia ma-
chizmu, ktére staty sie przedmiotem krytyki Plechanowa. ' |

Mach w ksigzce Die Analyse der Empfindungen (1886) sformutowal
teze o koniecznosci oczyszczenia nauki z obcigzen metafizycznych, tzn.
‘wplywu pojeé i koncepcji, ktére nie sg weryfikowalne w sensie empi-
rycznym. Realizacja tego zadania wymagala oparcia wiedzy naukowej
na ,czystym do$wiadczeniu”. Taka postawa metodologiczna nasuwala
koniecznoé¢ powrotu do ,naturalnego pojecia $wiata” nie skazonego
przez zadne konstrukcje metafizyczne. Istota tego naturalnego pogladu
sprowadza si¢ do konstatacji faktu, ze czlowiek znajduje sie w pewnym
otoczeniu, do ktérego nalezy przedmioty, rosliny, zwierzeta i ludzie z ich
przezyciami. ,,To, co fizyczne” moze byé rozlozone na elementy (barwy,
dzwieki, stopnie temperatury, przestrzenie, czasy itp.). Przestrzennie
i czasowo polgczone kompleksy elementéw nazywamy cialami®. Ale te -
same elementy tworzg ,,to, co psychiczne” i woéwczas oznaczane sg jako
wrazenia. Tak wiec te same elementy moga wedlug Macha byé¢ ujmo-
wane w dwojaki sposob: jako elementy fizyczne, tzn. takie, ktére zalezne
s3 wylacznie od warunkéw istniejagcych poza §wiadomoscig ludzka, i jako.
wrazenia, gdy rozpatrujemy je jako zalezne od naszego systemu nerwo-
wego. Na przyklad barwa jest obiektem fizycznym, jezeli bierzemy pod
uwage jej zalezno§¢ od o$wietlajacego przedmioty zrédia $wiatla. Gdy

5 Poczatkowo Plechanow mial zamiar przedstawié¢ krytyczng analize pogladéw
Macha i Avenariusa, pézniej jednak ograniczyl sie do oméwienia filozofii Macha.
Por: G. V. Plechanov, Materialismus militans, [w:] Izbrannye.. t. 3, s. 223.

6 Por, E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des
Physischen 2um Psychischen, Jena 1902, s. 1—2. Pr6cz wymienionej pracy Mach
jest autorem nastepujacych publikacji: Die Geschichte und die Wurzel des Satzes
von der Erhaltung der Arbeit, Prague 1872; Die Mechanik in ihrer Entwicklung,
historisch-kritisch dargestellt, Leipzig 1883, Die Prinzipien der Wirmelehre, Le1pz1g
1886; Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1905.



36 ) . Joézef Pawlak

jednak te samg barwe ujmujemy jako zalezng od siatkéwki oka, wtedy
jawi sie nam w formie zjawiska psychologicznego, wrazenia zmyslowego.
Dlatego tez. — podkre§la Mach — miedzy tym, co fizyczne, a tym, co
psychiczne, miedzy ,obiektywng rzeczywistoscia” a postrzezeniem nie
ma zasadniczej réznicy ?. Postrzezenie nie rézni sie od rzeczy postrze-
ganej. Mach, zwalczajgc metafizyke, staje wiec na gruncie monizmu.

Bedac zwolennikiem filozofii naukowej, Mach wystepuje nie tylko
- przeciwko idealizmowi, ktéry lokalizuje wrazenia wewnatrz $wiadomosci,
leez rowniez przeciw filozofii materialistycznej, zarzucajac tej ostatniej,
ze bezpodétawnie uznaje istnienie materialnej rzeczywistosci, ,,rzeczy
samej w sobie” jako zrédia wrazen zmystowych. Jego zdaniem oba te
kierunki przedstawiaja znieksztalcony obraz S$wiata. Dopiero empirio-
krytycyzm usuwa rozdwojenie miedzy podmiotem a przedmiotem, wra-
zeniem a rzecza i przywraca naturalne pojecie o rzeczywisto$ci. Swg mo-
nistyczng koncepcje swiata Mach uzasadnial powolujgc sie na sformulo-
wang przez siebie ,zasade ekonomii mys$lenia”. Dzialanie zgodne z tg
zasady, to dzialanie celowe, pozwalajace osiagna¢ zamierzony cel naj-
mniejszym nakladem sil. Wspomnianej zasadzie nie tylko podlega sfera
praktyki ludzkiej, lecz takze proces myslenia. Dzialalnosé poznawcza
czlowieka, tworzenie teorii-naukowych, weryfikacja teorii i hipotez —
sg to czynnosci, ktére stanowisg wyraz celowego, a wiec oszczednego®
dzialania rozumu 8.

Mach, igczac zasade ekonomii myslema z ewolucjonizmem, dochodzi
do wniosku, ze walke mysli naukowych nalezy traktowaé jako walke
realng, dzieki ktorej nastepuje selekcja okreslonych koncepcji teoretycz-
nych. W rezultacie utrzymujg sie teorie, ktdére ze wzgledu na swa ,,eko-~
nomiczno$¢” sy do rzeczywistosci_najlepiej przystosowane®. Taki punkt
widzenia oznacza, ze poznanie nie polega na odzwierciedleniu obiektyw-
nej rzeczywistosci, lecz na przystosowahiu. mysli do faktéw (gdy fakty
obserwujemy) i mysli do mys$li (gdy tworzymy teorie naukowe). Wedlug
Macha ekonomicznos¢ myslenia naukowego wyraza sie w tym, ze uczo-
ny uogodlnia fakty, zastepuje ogromng liczbe cyfr jednym prostym wzo-
rem. Prawa naukowe to po prostu skrécone sprawozdania o faktach. Nie
sq one obiektywnymi prawami rzadzgcymi rzeczywistoscig, lecz ograni-
czeniami, jakie dzieki do$wiadczeniu narzucamy naszym oczekiwaniom.
W tym sensie prawa funkcjonujg jako narzedzia przystosowania sie czlo-
wieka do otaczajacego srodowiska.

Swa polemike z Machem Plechanow rozpoczyna od zakwestionowa-

7 Por. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, s. 12. -
8 Por. ibid., s. 40.
? Ibid., s. 41,
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nia tezy, ze empiriokrytycyzm oznacza definitywne przezwyciezenie me-
tafizyki, a w szczegélnosci usuniecie odwiecznej antynomii ,,materia-
lizm-idealizm”. W Analizle wrazert Mach utrzymuje, iz caly $wiat jest
kompleksem elementéw (wrazeri), a czlowiek (Ja) stanowi czesé tego
kompleksu. Wobec tego — podkresla Plechanow — sprébujmy zbadaé¢,
jakie konsekwenc;e wynikajg z tego zalozenia. Jezeli zgodzimy sie¢ z mo-
nistyczng koncepcja Macha, to okaze sie, ze tylko nieznaczna czesc wra-
zen nalezy do podmiotu (Ja), natomiast nieporéwnywalnie wieksza ich
czest znajdzie sie poza $wiadomoscia podmiotu, bedac w stosunku .do
niej $wiatem zewnetrznym (nie-Ja), ale w takim wypadku — zauwaza
Plechanow — pojawia sie nieuchronnie ,Ja” i »nie-Ja”, | to, co psy-
chiczne” i ,to, co fizyczne”, czyli ta sama antynomia, ktérg Mach uznat
za catkowicie przezwyciezong. Skoro mamy do czynienia z podmiotem
i przedmiotem, to musimy rozstrzygnac w jakim stosunku pozostajg do
- siebie te dwa czlony rzeczywmtosm Mach zakladal, ze problem ten zostal
rozwigzany dzieki Osdkrycm iz §wiat jest kompleksem powigzanych ze
~ sobg elementéw. Ale taka konkluzja jest nieprawomocna, gdyz autor
Analizy wrazei nic nie wspomina o charakterze zwigzku miedzy ele-
mentami ,,Ja” i ,,nie-Ja” 1%, Nalezy wiec uznaé, ze machizm jest teorig
wewnetrznie sprzeczng, usilujacg lgczy¢é dwa przeciwstawne stanowiska
~ filozoficzne: twierdzenie, ze istnieje §wiat zewnetrzny (wedlug termino-
- logii Macha — ,,to, co f1zyczne”) i przekoname iz podmiot i przedmmd:
's3 kompleksami wrazeni. ;

Wedlug Plechanowa wystarczy przyjaé zalozeme 0 istnieniu dwéch
1ndyw1duow a natychmiast pojawig sig¢ te metafizyczne problemy, ktére
Mach cheial wyellmlnowac za pomocg swego ,,przewrotu” w nauce. Za-

réwno indywiduum A, jak i indywiduum B s3, zgodnie z koncepcja

empiriokrytycyzmu, powiazane z kompleksem elementéw stanowiacych
$wiat zewnetrzny. Ale tu wylania sie zasadniczy problem: czy A wie
o istnieniu B? Na pytanie to — twierdzi Plechanow — trzeba daé odpo-~
wiedz twierdzacs, gdyz w przeciwnym wypadku indywiduum B byloby
niepoznawalng ,rzecza samg w sobie”, a przeciez istnienie takiej rzeczy
' empiriokrytycy stanowczo neguja. Jezeli jednak indywiduum A . wie
o istnieniu indywiduum B, to musialo wyrobi¢é sobie o nim okreslone
przedstaw1eme Wobec tego B juz nie tylko istnieje jako cze$¢ Swiato-
wego kompleksu elementéw, lecz takze jest skladnikiem $wiadomosci A,
bedacej réowniez czescia tego kompleksu. Ten oczywisty wniosek nie
tylko odstania antynomie podmiotu i przedmiotu, lecz réwmiez zawiera
wskazéwke co do kierunku jej rozwigzania. , Rzecz sama w sobie”, ktérg

1 Por. G. V. Plechanov, Materialismus militans, s. 253
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Mach traktowal jako relikt myslenia metaflzycznego, znéw pojawia sie
w caléj okazalosci 1. /

Plechanow ujawnia jeszcze inng sprzecznoéé filozofii pozytywistyez-
nej Macha. Jezeli zalozymy — stwierdza on — ze indywidua A i B s3
rzeczywiscie kompleksami wrazen, a.nie istotami materialnymi, to be-
dziemy musieli odpowiedzieé na pytanie: w jaki sposéb A poznaje B.
Zgodnie z epistemologia empiriokrytycyzmu rozwigzanie tej kwestii wy-
maga  odrzucenia doé¢ rozpowszechnionej w filozofii tezy, ze indy-
widuum B jest rozpoznawane przez A dzieki temu, iz wywoluje w Swia-
domosci tego ostatniego okreSlone wrazenia. Taka teza implikowalaby
bowiem paradoksalny poglad, ze jeden kompleks wrazen (B) Wywolujé
wrazenia w innym kompleksie wrazen (A). Plechanow przyznaje, ze
owej ewentualno$ci Mach w ogdle nie brat pod uwage, poniewaz odrzucit
pojecie przyczynowosci. Pojecie to, traktowane przez niego jako przejaw
antropomorfizmu, zastepowal pojeciem zaleznosci funkcjonalnej zacho-
dzacej miedzy naszymi przezyciami. Jezeli zaakceptowaliby$my i ten
poglad Macha, to wtedy bezpodstawne okazalyby sie twierdzenia, ze: po
pierwsze, niezaleznie od naszej $wiadomosdci istniejg inni ludzie, po dru-
gie, $wiat (nie-Ja) sklada sie z elementéw nie nalezgcych do naszego
,»Jda”. Tak wiec konsekwenine rozwiniecie zalozen empiriokrytycyzmu
prowadzi nieuchronnie do solipsyzmu, do przekonania, iz cala rzeczy-
 wisto$é jest immanentnym fenomenem naszej $wiadomosci 12. Plechanow
uwaza, ze podjeta przez Macha préba ratowania sie przed solipsyzmem
za pomocg wprowadzenia pojecia ,,Ja” w szerokim sensie, zakladajacego
uznanie $§wiata i innych ,,Ja”, jest zabiegiem chybionym.

Takie rozréznienie — pisze Plechanow — wprowadzit juz Fichte, u ktérego ,Ja”
przeciwstawia sie¢ ,nie-Ja”, przy czym w skilad tego ,nie-Ja” wchodza inne in-
dywidua. Jednakze nie przeszkodzilo to Fichtemu pozostawaé subiektywnym

idealista. Nie przeszkodzilo ze wzgledu na prosty przyczyne: ,nie-Ja” istnialo
u niego, podobnie jak u Berkeley’a i u Macha tylko w przedstawieniu ,,Ja” 13,

Fichte nie zdolal uwolnié sie od solipsyzmu, mimo wprowadzenia
absolutnego,,Ja”. Nie uda sie to réwniez empiriokrytykom. Jesli jednak
Fichte, jako wybitny mysliciel, zdawal sobie sprawe ze stabego punktu

11 W recenzji ksiazki Petzoldta Plechanow zwrécil uwage, Zze mysliciel ten byl
niekonsekwentny, gdyz z jednej strony negowal ,rzecz sama w sobie”, a z drugiej
uznawal istnienie oprécz ,Ja” innych ludzi. Zdaniem Plechanowa niekonsekwencja
polegata na tym, iz dla ,,Ja” inni ludzie sg wlasnie ,rzecza sama w sobie” (Trusli-
vyj idealizm, s, 464).

2 G- V. Plechanov, Materialismus militans, s. 256, Plechanow przytacza
opinie H. Corneliusa (Einleitung in die Philosophie, Leipzig 1903, s. 323), ze
nie jest mu znana metoda uwolnienia si¢ od solipsyzmu.

8 G, V. Plechanov, Materialismus militans, s. 256—257.
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swej filozofii, to Mach, ktory jest ’zna.\korhitym fizykiem, ale kiepskim
filozofem, nawet nie domysla sie, jak wiele sprzecznosci thwi w jego
monistycznym pogladzie na Swiat. .

Empiriokrytycyzm — podkresla’ Plechanow, wskazujac, ze nie ma
przedmiotu bez podmiotu — nie jest w stanie rozwigza¢ kwestii istnie-
nia przyrody przed pojawieniem sie czlowieka. W tym wypadku pojawia
sie zasadnicza sprzeczno$é miedzy stanowiskiem epistemologicznym Ma-
cha a przyrodoznawstwem, sprzecznoé¢, ktérej nie moga usuna¢ nawet
najbardziej finezyjne argumenty. Podstawowa teza empiriokrytycyzmu:
,Swiat jest kompleksem elementéw” jest sprzeczna z naukami przyrod-
niczymi, a zwlaszcza z twierdzeniem, ze dzieje planety ziemskiej sg nie-
- wspétmiernie dluisze niz dzieje gatunku ludzkiego. Jezeli wiec uwzgled-
nimy punkt widzenia wspélczesnego priyrodoznawstwa, to bedziemy
musieli odrzucié koncepcje filozoficzng Macha i Avenariusa.

Dla Plechanowa jest spraws oczywista, ze liczne niekonsekwencje
Macha sa $ci§le zwiazane z charakterem jego tworczosci. Jako fizyk nie
moze uniknaé¢ materialistycznej interpretacji rzeczywistoscil, ale taka
interpretacja z reguty okazuje si¢ sprzeczna z idealistyczng podstawg jego
filozofii. Tej antynomii nie jest w stanie usunaé deklaracja zawarta

w Analizie wrazen, iz ,nie istnieje filozofia Macha”, jesli przez filozofie

rozumieé¢ wiedze pozaempiryczna.

W wyniku przeprowadzonej przez siebie analizy Plechanow sformuto-
wal nastepujace wnioski: po pierwsze, pozytywizm epistemologiczny
Macha i Avenariusa nie zdotal przezwyciezy¢ dualizmu, podzialu. rze-
czywistosei na ,to, co fizyczne” i ,to, co psychiczne”; po drugie, proble—

matyka ontologiczna, ktéra wymienieni mysliciele nazwali pogardliwie - '

metafizyka, bynajmniej nie zostala usunieta poza nawias toczacych sie
dyskusji filozoficznych; mozna nawet powiedzie¢, ze empiriokrytycyzm
opiera sie na pewnych, milczaco przyjetych tezach metafizycznych; po
~ trzecie, empiriokrytycyzm jest odmiang filozofii subiektywno-idealistycz-
nej, jest wedlug przekonania Plechanowa filozofig Berkele’ya przystoso-
wang do wymogé6w przyrodoznawstwa XIX i XX w.15

Plechanow, przeprowadzajac w pracy Materialismus militans krytyke
pogladéw Macha i jego rosyjskich zwolennikow, przede wszystkim uwy-
puklal teze o materialnosci §wiata. Sadzit bowiem, ze zagadnienie stosun-
ku miedzy podmiotem a przedmiotem poznania stanowi centralny problem
kazdego systemu filozoficznego. W- ramach empiriokrytycyzmu problem
ten nie zostal rozwiazany wlasciwie, poniewaz twércy tego kierunku

1 Por. ibid., s. 260.
15 Ibid.,, s. 261. Zdaniem Plechanowa o ‘idealistycznym nastawieniu Macha
éwiadczy fakt, iz swag ksigzke Poznanie i blgd, Lipsk 1905, dedykowal on W. Schup-

pemu.
i
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bezpodstawnie¢ neguja istnienie obiektywnej, materialnej rzeczywistosci;
za punkt wyjscia swych analiz przyjmuja wrazenia zmystowe (elementy)
i do $wiata wrazen ograniczajg swe zainteresowania; wreszcie redukuja
pojecie doswiadczenia do wewnetrznych' przezyé podmiotu, przez ‘co
- subiektywizuja caly proces poznania. '

Plechanowowska ocena empiriokrytycyzmu w swych ogélnych zaloze-
niach jest niewgtpliwie sluszna. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z jego
twierdzeniem, ze filozofia Macha pozbawiona jest cech oryginalnych ze
wzgledu na jej uderzajgce.podobienstwo do koncepcji epistemologicznej
Berkele’ya. Niezbedne tu jest pewne usci$lenie. Nie ulega watpliwosci, ze
istnieja punkty zbiezne miedzy pogladami filozoficznymi Macha i Ber-
keley’a. Obaj ci mysliciele uwazali, iz ',,przedmioty” nie istnieja poza
obrebem doswiadczenia, gdyz sa kompleksami wrazen zmystowych. Obaj
energicznie wystepowali przeciwko podzialowi rzeczywistoSci na Swiat
materialny, niezalezny od podmiotu poznajacego, i $wiat ludzkich doznan.
Obaj tez konsekwentnie negowali istnienie substancji materialnej, wska-
zujac, ze pojecie ,,substancji” nie ma zadnego empirycznego uzasadnie-
nia. Jednakze opr6cz wymienionych cech zbieznych istnieja miedzy ich
koncepcjami pewne réznice, na ktére Plechanow w ogéle nie zwrécil
uwagi. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze Berkeley subiektywizowat
swiat przedmiotowy, sprowadzal go do wrazen zmystowych, a wigc lo-
kalizowal wewnatrz $wiadomosci. Natomiast Mach obiektywizowal wra-
zenia, traktujac przedmioty jako kompleksy wrazen, ktére moga byé
rozpatrywane jako niezalezne od podmiotu. Berkeley, chroniac sie przed
solipsyzmem, wprowadzit pojecie bytu transcendentnego, gdy tymczasem
empiriokrytycy pragneli uchroni¢ swg doktryne od tak skrajnej perspek-
tywy poznawczej za pomocg obiektywizacji wrazen, twierdzac, ze' ele-
menty ,,ofoczenia” istniejg tam, gdzie je posirzegamy, a nie w Swiado-
mosci czlowieka.

Zdaniem K. Bakradze, stanowisko empiriokrytykow Jest

..Sswoistg postacia idealizmu; jest to, z jednej, strony, idealizm subiektywny —
.utozsamiajacy rzeczy z kompleksami wrazen; z drugiej strony, jesli sie tak mozna
wyrazié, jest to idealizm obiektywny oparty na sensualizmie. Idealizm obiektywny
uznaje obiektywne istnienie mysli, idei itd. Mach uznaje to, co psychiczne — wra-
Zenie, za oblektywme istniejace 1.

W tym czasie, gdy Plechanow polemizowal z Machem i jego rosyj-
skimi zwolennikami, Lenin opracowywal obszerne dzielo pt. Materializm
a empiriokrytycyzm. W ksigzce tej, ktéra ukazala sie w 1909 r., autor
przeprowadzil bardziej gleboky i teoretycznie uzasadniohs analize empi-
. riokrytycyzmu niz Plechanow. Lenin zajal sie nie tylko tymi zagadnie-

® K, Bakradze, Z dziejéw filozofii wspélczesnej, Warszawa 1064, s. 90.
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nianm, ktére znalazly sie w centrum uwagi Plechanowa, ale ustosunko-
wal sig do tak istotnych probleméw filozoficznych jak: stosunek empirio-

krytycyzmu i materializmu do przyczynowosci i koniecznosci, do zasady
ekofiomii myélenia, czy tez do nowych odkryé w fizyce na przelomie
XIX i XX w. oraz ich rezonansu w burzuazyjnej my$li filozoficznej.
Wiele uwagi poswiecil wyeksplikowaniu materialistycznej teorii pozna-
nia, zagadnieniu prawdy (wzglednej i absolutnej), roli praktyki w pro-
cesie poznania itp. Dlatego tez Materializm a empiriokrytycyzm odegral
bardziej znaczaca role w obronie filozoficznych podstaw marksizmu niz
prace Plechdnowa skierowane przeciwko machizmowi.

We wspomnianej ksigzce Lenin, komentujgc twierdzenie Macha, ze
elementy sg wrazeniami tylko woéwczas, gdy rozpatrujemy je w zwiazku
z naszym systemem nerwowym, a w innych stosunkach funkecjonalnych
wystepujg jako przedmioty flzyczne tak oto charakteryzowal istote
empiriokrytycyzmu:

1) orzeka sie, ze wszystko, co istnieje ‘jest Wraieniem; 2) wrazenia nazywa sie
elementami; 3) elementy dzieli sie na to, co fizyczne, i na to, co psychiczne; psy-
lchiczné jest to, co.zalezy od nerwoéw czlowieka i w ogéle organizmu ludzkiego;
fizyczne — to, co nie zalezy; 4) orzeka sie, Ze zwigzek miedzy elementami fizycz-
. hymi i zwigzek miedzy elementami psychicznymi nie istnieje z osobna; istniejg one
wylacznie razem; 5) tylko chwilowo mozna abstrahowa¢ od jednego lub drugiego
zwigzku; orzeka sig, Zze ,nowa” teoria wyzbyta jest ,,jednostronnos:ci” 17,

Zdaniem Lenina empiriokrytycyzm jest ,chaotyczng mieszaning
przeciwstawnych stanowisk filozoficznych”, tj. materializmu i idealizmu,
poniewaz przedstawiciele tego kierunku za pomocg sléwka ,.element”
przemycaja, mimo swego antymetafizycznego nastawienia, materializm 18.
Jezeli jednak ,elementy”, jak tego chcg Mach i Avenarius, sa rzeczy-
wiscie wrazeniami zmyslowymi, to bezpodstawny musi byé¢ poglad o ich
obiektywnym, niezaleznym od podmiotu istnieniu. Poza tym ustalona
przez empiriokrytykéw zalezno§é wrazen-elementéw od podmiotu impli-
kuje przeswiadczenie, ze podmiot jest wlasnie substancjg. A tymcza-
sem — podkresla Lenin — pojecie substancji jest przez empiriokrytykéw
stanowczo zwalczane. Lenin podobnie jak Plechanow zwraca tu uwage .
na glebokie sprzecznosci przenikajace calg filozofie Macha-—Avenariusa. -

POLEMIKA PLECHANOWA Z ALEKSANDREM BOGDANOWEM

Aleksander Bogdanow (wlasciwie A. Malinowski) !* byl podobnie jak
Walentinow, Eunaczarski, Bazarow, Juszkiewicz i in. zwolennikiem syn-
tezy marksizmu i machizmu. Synteze te nazwal empiriomonizmem. Ko-

- 17W. Lénin, Matg'rializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, s. /57—58.

18 Thid. .

19 A, Bogdanow urodzil sie 1873 r. Studiowal na wydziale lekarskim Uni-
wersytetu w Charkpwie. Pod koniec XIX w. zwigzal sie z ruchem socjaldemokra-v
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niecznos¢ polaczenia filozofii Macha i teorii spolecznej marksizmu uza-
sadnial w dwojaki sposob. Uwazal, ze dzieki temu zabiegowi z jednej
strony wyeliminowane zostana pewne stabe strony empiriokrytycyzmu
(indywidualizm poznawczy, brak rzeczywistego monizmu, niezrozumie-
nie znaczenia pracy ludzkiej dla organizacji otaczajacego swiata), a z dru-
giej strony marksizm jako teoria spoleczna uzyska niezbedne filozoficz-
ne, przede wszystkim epistemologiczne, uzasadnienie. Natomiast ma-
terializm, ktéry tak uporczywie propaguje Plechanow, tego zadania spel-
ni¢ nie moze, gdyz jest koncepcja metafizyczng i dogmatyczng 0. Kie-
runek ten uznaje istnienie materii, a wigc czego$, co znajduje sie poza
obrebem doswiadczenia. Taki punkt widzenia jest réwnoznaczny ze zgo-
dg na dualizm, na oddzielenie $wiata zjawisk od $swiata ,rzeczy samej
w sobie” (materii). '

‘W ksigzce Empiriomonizm Bogdanow odrzucﬂ zarzut Plechanowa, Ze
jest zwolennikiem filozofii Macha. Stwierdzil wiec, iz od Macha, ktérego
zahczyc nalezy do‘najwybitniejszych uczonych i myslicieli XIX i XX w,
przejal tylko jedna teze — przekonanie o neutralnosci elementéw do—
swiadczenia w stosunku do tego, ,co fizyczne” i tego, ,,co psychiczne”,
o zalezno$ci tych okreslen wylacznie od zwigzku, w jakim rozpatrujemy
doswiadczenie. Natomiast we wszystkich innych zagadnieniach szed!. in-
na drogg niz autor Aanalizy wrazen 2. Wobec tego — zauwazy! Bogda-
now — ,,w mniejszym stopniu jestem »machista« niz t. Beltow [pseudo-
nim literacki Plechanowa — J.P.] — »holbachista« i mam nadziejg, iz
fakt ten nie przeszkadza nam obu byé¢ dobrymi marksistami” *2.

tycznym. Od 1903 r. byl dzialaczem frakcji bolszewikéw. Po rewolucji 1905—1907 r.
zaczal oddalaé sie od leninowskiego nurtu w rosyjskiej socjaldemokracji. W 1909 r.
wraz z A. Lunaczarskim, M. Gorkim i M. Pokrowskim utworzyt grupe polityczna
,Wpieriod” oraz wydawal gazete o tej samej nazwie. Po rewolucji 1917 r. wznowi}
_dzialalnos¢é publicystyczng w zakresie filozofii, socjologii i kultury. Byt dyrektorem
utworzonego przez siebie Instytutu Przetaczania Krwi. Zmarl w 1928 r. na skutek
dokonanego na sobie samym eksperymentu medycznego. Dzialalnosé¢ teoretyczng
Bogdanowa mozna podzielié na trzy okresy. W okresie pierwszym znajdowal sie
pod wplywem energetyzmu W. Ostwalda. Opublikowal wtedy nastepujace prace:
Osnovnye elementy istori¢eskogo vzgljada ma prirodu, 1899; Poznanie z istoriceskoj
toéki zrenija, 1901; Iz psichologii ob¥cestwa, 1904. W okresie drugim, nawigzujgc do
epistemologii Macha i Avenariusa, stworzyl system filozoficzny zwany empirio-
monizmem (Empiriomonizm, 19054-1906; Prikludenija odnoj filosofskoj $koty,
1908; Padenie velikogo feti§izma. Vera i nauka, 1910). Wreszcie w okresie trzecim
Bogdanow zajmowal sie gléwnie socjologia i teorig kultury (Vseobééaja organiza-
cénnaja nauka, Tektologia, 1913—1917; Nauka o ob§cestwennom soznanii, 1914;
O proletarskoj kulture, 1925),

2 Por. B. Wolniewicz, - Empiriowerbalizm Ryszarda Avenariusa, [w:]
R. Avenarius, Ludzkie pojecie Swiata, Warszawa 1969, s. XII. '

2t Por. A. Bogdanov, Empiriomonizm, t. 3,-Moskva 1906, s, XII

22 Thid.

Y i
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Ustosunkowujac sie do empiriokrytycyzmu Bogdanow stwierdzil, ze
Mach i Avenarius, rozkladajgc to, ,,co fizyczne” i to, ,,co psychiczne” na
jednorodne elementy, wprawdzie usuneli dualizm, ale nie zdolali jedno-
czeSnie wypracowaé w pelni momstycznego Swiatopogladu. Ich teoria
nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w jednolitym stru-
mieniu ludzkiego doéwiadczenia odnajdujemy dwa szeregi (,,to, co fi-
zyczne” 1 ,to, co psychiczne”), dlaczego jedne kompleksy elementow wy-
stepuja w obu szeregach doswiadczenia, jako ,ciala” i jako ,,przedstawie-
nia”, a inne nigdy nie sg cialami, lecz zawsze tworza §wiat psychiczny.
Zdaniem Bogdanowa ta dwoisto§¢ moze by¢ usunieta, jezeli oba sze-
regi rozpatrywaé bedziemy jako skladniki tego samego doéwiadczenia.
Sprowadzenie jednego szeregu doswiadczenia do  drugiego osiaga sie
dzieki zasadzie ,podstawiania”. Zgodnie z tg zasada cala rzeczywistosc
jest jednolitym lancuchem rozwoju, ktérego nizsze ogniwa tong w chaosie
elementéw, wyzsze przedstawiaja sobg do$wiadczenie psychiczne, a naj-
wyzsze — fizyczne. Z tego punktu widzenia ,ciato fizyczne” jest rezulta-
tem zgrupowania i systematyzacji postrzezen, poczatkowo indywidual-
nych, a nastepnie kolektywnych. Podstawianie opiera si¢ wiec na zja-
wiskach psychicznych, ktére sa bezposrednio danym kompleksem.

Na czym polega réznica miedzy tym, ,co fizyczne” a tym, ,co psy-
-chiczne”? Wedlug Bogdanowa konstytutywna cechq $wiata fizycznego
jest oblektywn .

Obiektywnymi nazywamy te dane doswiadczenia, ktére maja jednakowe zyciowe
znaczenie -dla nas i dla innych ludzi.[..]. Obiektywny charakter $wiata fizycznego
polega na tym, ze nie istnieje on tylko dla mnie, a dla wszystkich ludzi i, wedlug
mego przekonanig, tak dla mnie, jak i dla wszystkich ludzi ma identyczne zna-
czenie. Obiektywno$é s$wiata fizycznego szeregu — to jego powszechne znaczenie.

,Subiektywnym” w dos$wiadczeniu jest to, co nie posiada powszechnego znaczenia,
co ma tylko“znaczenie dla jednego lub kilku mdvaduow23

Tak rozumiana obiektywnos¢ ksztaltuje si¢ w wyniku uzgadniania
do$wiadczen réznych ludzi za pomoca wzajemnych wypowiedzi. Swiat
fizyczny — podkre$la Bogdanow — to spolecznie uzgodnione, spotecznie
zorganizowane do§wiadczenie 2. Nie istnieje wiec przedmiot poza do-
$wiadczeniem. W procesie spolecznego do$wiadczenia wylaniajg sie pew-
ne prawidlowosci, ktére organizuja swiat fizyczny. Kazde nowe doswiad-
czenie, ktére jest zgodne z owymi prawidlowosciami, nie musi byé
sprawdzane-przez wypowiedzi innych ludzi. Bogdanow zaznacza, ze nie
kazde zbiorowe doswiadczenie jest spolecznie zorganizowane. Na przy-
klad przesady, wynikajace z braku wiedzy naukowej, nie wchodzg

28 A, Bogdanov, Empiriomonizm, t. 1, Moskva 1908, s. 22—23.-
24 Tbid,, s. 32—33.
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w sklad spolecznie zorganizowanego do$wiadczenia, gdyz nie harmonizuja
z pozostalym kolektywnym doswiadczeniem, nie przystaja rowniez do
form organizujgcych doswiadczenie, zwlaszeza do zwiazkéw przyczyno-
wo-skutkowych. ‘

Bogdanow sadzit, ze jego interpretacja Swiata fizycznego, jako spo-
tecznie zorganizowanego do$wiadczenia, jest bardzo bliska marksowskiej
teorii spoleczenstwa. Miato to wynikaé z faktu, ze kolektywne do§wiad-
czenie realizuje sie w procesie produkcji. Praca ludzka nie tylko tworzy
spoteczenstwo, ale i przyrode; organizuje $wiat z poczatkowego chaosu
elementéw (materii), wprowadzajac don porzadek i prawidlowosé. W ten
sposéb nastepuje sprzezenie miedzy empiriomonistyczng teza o obiek-
tywnoSci ludzkiego doswiadczenia i ekonomiczna dokiryng marksizmu.

Swg koncepcje empiriomonizmu . Bogdanow rozwingt w' ksigzce Wse-
obszczaja Organizacjonnaja mauka, Tiektologija (1913—1917). W ksiazce’
tej stwierdzil, ze wszystkie zadania, jakie czlowiek przed soba stawia, sg
zadaniami organizacyjnymi. Dotychczasowa filozofia dazyla do poznania
$wiata, miala wiec charakter kontemplacyjny. Dlatego tez filozofie na-
lezy zastapi¢ tektologia, ktorej zadaniem jest przeksztalcenie $wiata
w harmonijnie zorganizowans catosé 25. Bogdanow podkreslal, ze organi-
zacyjny punkt widzenia stosowany byl w naukach fizyko-chemicznych.
Dopiero Marks rozszerzy! te zasade ma spoleczenstwo, traktujac je jako
system o zlozonej strukturze. Podstawowym atrybutem kazdego systemu
jest stan réwnowagi, ktéra osiggana jest dzieki laczeniu elementéw (ko-
niunkcja) badz w sposéb bezposredni, badZz tez za pomoca jakiegos inne-
go elementu (ingresja). Natomiast naruszenie réwnowagi systemu jest
zwigzane z walksg przeciwienstw. Ten przypadek bada wlasnie dialek-
tyka %6,

Przedstawione zalozenia empiriomonizmu Bogdanowa spotkaly s1e
7 bardzo osirg krytyks Plechanowa. Na wstepie Plechanow stwierdzil,
ze Bogdanow nie ma prawa nazywaé siebie prawowiernym marksista,
- gdyz kwestionuje materialistyczng podstawe $wiatopogladu Marksa
i Engelsd ?”, a ponadio dazy uporczywie do podbudowania marksizmu
emspiriokrytycyzmem. Krytyczne argumenty Plechanowa oscylowaly
woko6l nastepujacych zagadnien.

%  Dla tektologii — pisal Bogdanow — jedno$é doswiadczenia nie »znajduje
sie«, lecz tworzy na drodze aktywno-orgahizacyjnej. »Filozofowie chcieli objasniaé
$wiat, podczas gdy istota sprawy polega na tym, by go-zmieniaé» — powiedziat
wielki poprzednik nauki o organizacji, .Karol Marks” (cyt. za K. Ochockim,
Filozofia a mauki przyrodnicze w kontrowersjach marksistowskich lat 1908—1932,
- Warszawa 1970, s..140).

2 Por. Istorija filosofii SSSR, pod red. V E. Efgrafova, t. 4, Moskva 1971,
s. 190 i n.

7 Por. G. V. Plechanov, Matenahsmus militans, s. 265.
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1) Przede wszystkim zauwazyl on, ze Bogdanow nie zdotal stworzy¢

teorii w pelni monistycznej, a wiec bardziej konsekwentnej niz empirio-
" krytycyzm Macha i Avenariusa. Réwniez pod wzgledem poziomu teore-
tycznego  empiriomonizm wyraznie . ustepuje filozofii wymienionych
‘myslicieli, Nadto w odréznieniu od epistemologii Macha, ktéra stanowi
mieszanine idealizmu i materializmu, stanowisko Bogdanowa jest czysto
idealistyczne, gdyz mysliciel ten ujmuje $wiat jako produkt spolecznie
zorganizowanej dzialalnosci ludzi. »

2) Nie do przyjecia jest bogdanowowska interpretacja doswiadczenia.
Wyklucza ona bowiem istnienie obiektywnej, niezaleznej od czlowieka
rzeczywistogci. Tymezasem — podkresla Plechanow — doswiadezenie
to nic innego jak wzajemne oddzlalywame podmlotu i przedmiotu. po-
znania. ,

- 3) Watpliwosei budzi réwniez uzyte przez Bogdanowa pojecie przy-
czynowosci. Pojecie to, wyraznie zblizone do subiektywno-idealistycznej
koncepcji Hume’a, jest traktowane jako forma organizacji lud'zkitego do-
$wiadczenia. ‘

4) Wreszcie argument nanardmeJ przez, Plechanowa wyeksponowa-
ny. Jezeli — podkre§la on — zgodzimy sie, ze $wiat jest tworem kolek-
tywnego doéwiadczenia, to bedziemy musieli jednocze$nie przyznaé, iz
1}1‘d'zie istnieli przed pojawieniem si¢ planety ziemskiej. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Bogdanowa rozwéj $wiata przebiegal w nastepujacy sposob.
Najpierw istnieli ludzie, ktérzy zaczeli- stopniowo organizowaé otacza-
jaca rzeczywistos¢ (,to, co'fizyczne”) na drodze spolecznie uzgodnionego
do$widdczenia. Wobec tego zaréwno przyroda, jak i spoleczenstwo jest
tworem zbiorowego dzialania.

Plechanow odrzucit powyiszy schemat rozwoju ze wzglqdu na jego
idealistyczny charakter, mimo ze formalnie schemat ten naw1qzywal do
marksowskiej kategorii praktyki. ludzkiej. W dtuzszym wywodzie sta-
ral sie dowie$é, iz konsekwencjg przyjecia tez empiriomonizmu musi by¢
solipsyzm. Wobec tego zarzutu Bogdanow bronit sie do$é niezrecznie,
zaznaczajac, 2¢ dla empiriomonizmu istnienie i komunikowanie sie ludzi
jest czyms§ danym pierwotnie, jest swoistym a priori, od ‘ktoérego nalezy
zaczyna¢ analize do§wiadczenia 28,

8 A, Bogdanoyv, Empznomomzm t. 3, s. XVIII-XIX. ,,Juz z tego widad,
jak blednie Plechanow obwinia te szkole [tj. empiriokrytycyzm — J.P.] w sklon-
no$ci do solipsyzmu, w uznaniu wylacznie do§wiadczenia indywidualnego za Uni-
wersum, za »wszystko«, co istnieje dla poznajgcego podmiotu. Dla empiriokryty-
cyzmu charakterystyczne jest uznanie jednakowej wartoSei »mojego« doswiadczenia
i doswiadczenia moich »wsp6Hudzi« na ile jest ono dla mnie dostepne poprzez ich
»wypowiedzi«. Tutaj istnieje swego rodzaju »gnoseologiczny Hemokratyzm«” (ibid.,
s. 287).
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Wspomnialem juz o tym, ze Plechanow nie tylko zwalczal poglady
‘Macha i jego rosyjskich zwolennikéw, ale réwniez uzasadmal niepod-
wazalno§é $wiatopoglagdu materialistycznego. W pracy Materialismus
militans nawigzal do tych zagadnien, ktére analizowal w artykutach
skierowanych przeciwko Bernsteinowi?. W szczegélnoSci przytpommal
dane w mch okreslenie materii. .

) 'W przeciwienstwie do ,,ducha” — pisat Plechanow — ,materig” nazywamy to,
co dzialajac na nasze organy zmyslowe, wywoluje w nas takie lub inne wraZenia.
A co, mianowicie, pobudza nasze organy zmystowe? Na to pytanie razem z Kantem .
odpowiadam: rzecz sama w sobie. A wiec materia nie jest niczym innym, jak calo-
ksztaltem ,rzeczy samych w sobie”, poniewaz rzeczy te sg sréd¥em naszych wra-
Zen 80,

Powyzsze okresleme _spotkalo si¢ z ostrg replika Bogdanowa, ktéry
stwierdzil, ze w okresie, gdy filozofia dzieki empiriokrytycyzmowi prze-
ksztalcita si¢ w dyscypling naukows, Plechanow cofnal sie na pozycje
przedmarksowskiej metafizyki. ‘Ten nawrét m.in. znalazt wyraz w bez-
krytycznej afirmacji francuskiego materializmu XVIII w3, jak réwniez
w sprymityzowanym ujeciu do$wiadczenia. Bogdanow podkreslal takze,
iz definiowanie pojecia materii za pomocg terminu zaczerpnietego z filo-
zofii transcendentalnej Kanta jest nieuprawnione, gdyz ,rzecz sama
w sobie” rozpatrywana w oderwaniu od jej konkretnych wlasciwosci
(,elementéw”) - jest po prostu wyrazeniem pozbawionym empirycznej
tresci . Zasadniczy blad Plechanowa polegal na tym, ze traktowal on
materie jako byt istniejacy poza do§wiadezeniem, gdy tymczasem rze- .
czywistos¢ dana jest nam wylgcznie w doSwiadezeniu, w spolecznie
zorganizowanym dziataniu ludzkim. '

Wobec tak istotnych zarzutéw Plechanow uznat za komeczne okresle—
nie swego stosunku do filozofii Kanta, przy czym nie tyle chodzito mu
o szczegblowe przedstawienie doktryny krélewieckiego mysliciela, co
o wykazanie glebekich sprzecznoéci, ktére w niej tkwily. Stad pewna
schematycznos¢ w referowaniu przez niego kantowskiej filozofii. Ple-
chanow pragnal przede wszystkim wykazaé¢, ze idealistyczna interpretacja
kantyzmu nie jest interpretacjg jedyng. Zreszta sam Kant w Prolego-
menach (1783) odrzucit idealistyczne rozumienie jego teorii.transcen-
- dentalnej. Plechanow przytacza nastepujacy fragment wspomnianego
" dziela: : '

‘%8 Por, J. Plechanow, Przeciw rewizjonizmowi, Warszawa 1958.

% G V. Plechanov, Jeiéo raz materializm, [w:] Izbrannye.., t. 2, s. 446.

31 Bogdanow postawil m.in. zarzut, ze Plechanow ,wyklada materializm w imié-
niu Marksa za pomocg cytatéw z Holbacha” (Empiriomonizm, t. 3, s. X—XI).

3 Por, ibid, t. 1, 5. 11—12;
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Idealizm polega na twierdzeniu, ze nie ma innych istot poza istotami mys$la-
cymi; pozostale rzeczy, co do ktérych przypuszczamy, Ze je w danych naocznych
spostrzegamy, bylyby to tylko przedstawienia w istotach myslacych, ktérym w rze-
czywistoseli nie odpowiada zaden przedmiot znajdujacy sie zewnatrz nich. Ja na-
tomiast powiadam: Dane nam sa rzeczy jako na zewnatrz nas znajdujace sig przed-
‘mioty naszych zmysiéw, tylko ze o tym, czym one moga byé same w sobie, nic nie
wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, tj. wyobrazenia, ktére w nas wywoluja, po-
" budzajac nasze zmysty. W ten sposéb przyznaje w istocie, Zze istnieja poza nami
ciala, tj. rzeczy, ktére, choé ich zupelnie nie znamy ze wzgledu na to, czym moga
byé same w sobie, poznajemy jednak dzieki wyobrazeniom otrzymywanym przez
ich wplyw na naszg zmysiowo$é i ktérym nadajemy.nazwe ciala; tak ze ten wyraz
oznacza tylko zjawisko owego nam’ nie znanego, a mimo to rzeczywistego przed-

miotu. Czyz mozina to nazwaé idealizmem? Wszak to jest wprost jego przemwxen-
stwo 33, :

A wiec — zauwaza Plechanow — Kant wprost przyznaje; ze ,rzeczy
same w sobie” pobudzajg nasze zmysly, wywolujac okreslone wyobraze~
nia (zjawiska). Ale czym jest zjawisko? Wedtug Kanta stanowi ono wy-
nik wspéldziatania dwéch czynnikéw: po pierwsze, oddzialywania na
podmiot tych ,rzeczy” (noumenéw), ktére nie s nam znane same w so-
bie, ale za posrednictwem wywolanych przez siebie przedstawien; po
drugie, podmiotu organizujacego wrazenia za pomocg apriorycznych
form poznania zmyslowego. Skoro jednak zjawiska sg nastepstwem
oddzialywania na nas ,rzeczy samych w sobie”, to rzeczy te stanowia
przyczyne zjawisk. Tymczasem Kant twierdzi, ze przyczynowoéé jest
kategorig rozsadku i nie ma zastosowania do $wiata noumenéw. Zdaniem
Plechanowa owa sprzeczno$é kantyzmu, na ktéra zwrécili uwage tacy
wybitni mysliciele jak F. Jacobi, E. Zeller i ¥. Uberweg, moze by¢ usu-
niete w dwojaki sposdb: albo uznamy, ze kategoria przyczynowosci nie
stosuje sie- do ,rzeczy samych w sobie” w zwigzku z czym te ostatnie
nie moga wywolywaé¢ zjawisk, albo staniemy na stanowisku, iz pojecie
przyczynowosci odnosi sie do $wiata obiektywnego, ktéry poznajemy za
poérednictwem wrazen zmystowych 3¢ Rozwiazanie pierwsze prowadzi
do idealizmu subiektywnego. Tak wtlasnie postgpili neokantysci mar-
burscy, ktérzy usungli z filozofii Kanta elementy materializmu, prze-
ksztalcajac ,rzecz sama w sobie” w pojecie regulatywne, w cel, do kté-
rego zdgza poznanie. Rozwigzanie drugie oznacza materializm. Kierunek
ten traktuje ,,rzeczy same w sobie” jako byty materialne, istniejace nie-
zaleznie od podmiotu poznajacego, przy jednoczesnym odrzuceniu kan-
towskiego aprioryzmu i ostrego podzialu rzeczywistosci na $wiat feno-

38 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszte;j metafzzykz ktora bedzie mogia
wystgpié jako nauka, Warszawa 1960, s. 57.

8¢ Por. G. V. Plechanov, Primeéanija k knige F. Engelsa »Ludwig Fejer-
bach...”, [w:] Izbrannye.., t. 1, s. 478.

. {



48 . lbzet Pawlak

menéw i noumendéw. Taki punkt widzenia reprezentuja marksisci %%. Ple-
chanow uwazal, ze materialistyczna interpretacja filozofii Kanta w zu-
pelnosci uzasadnia uzycie przez niego terminu ,rzecz sama w sobie”.
Chodzilo mu bowiem o wykazanie, iz ,rzeczy same w sobie” sg ma-’
terialne; ich materialno$¢ natomiast polega na zdolnosci do oddziatywa-
nia na nasze¢ organy zmystowe i na wywokywamu wrazen. Zadna inna
wiedza o $wiecie — podkreslal Plechanow — procz tej, ktoéra osiggamy
dzieki wrazeniom, istnie¢ nie moze 3%. Oznacza to, ze materia jest pozna-
walna w takim samym stopniu, w jakim czlowiek poznaje jej wiasci-
wosci w procesie zbiorowego doswiadczenia.

- Odpowiadajac na zarzut Bogdanowa, ze teoria poznania materializmu
_jést prymitywna, obcigzona wplywami dawnej metafizyki, Plechanow
wyjasnil, na czym polega marksistowska nauka o poznaniu. Nauka ta -
wyklucza dwie skrajne koncepcje 'epistemolngiczne a wiec subiektywno-
idealistyczna interpretacje doswiadczenia, ktéra bezposrednio sprzezona
jest z negacjg istnienia $wiata matenalnego oraz realizm naiwny,
traktu]qcy wrazenia jako lustrzane odbitki przedmiotow. Stanowisko
pierwsze jest nie do przyjecia, poniewaz prowadzi do agnostycyzmu, na--
tomiast stanowisko drugie nie wytrzymuje préby konfrontacji z naj-
nowsza filozofi, a zwlaszcza z teoriami epistemologicznymi H. Helm-
holtza, H. Spencera i I. M. Sieczenowa.

Plechanow, jako jeden z nielicznych fllozafow-markmstow zajal sie
zagadnieniem stosunku wrazeh zmyslowych do rzeczywistosci. W uwa-
gach do rosyjskiego wydania pracy Engelsa Ludwik Feuerbach i zmi€rzch
niemieckiej filozofi; klasycznej (1892) postawil pytanie: czyz barwa lub
dzwiek nie sq czym$ subiektywnym, czyz wrazenie barwy lub dzwieku
jest tozsame z ruchem, ktéry je wywotuje? Dajac odpowiedz negatywna
z naciskiem konstatowal, ze , wszelkiemu odczuwanemu przez nas drga-
niu lub zmianie dzwieku pod wzgledem sily, wysokosei i dlugosci trwa-.

_ nia odpowiada zupelnie okreélona zmiana ruchu diwiekowego w rze-

czywistodei” 37, Dzwiek i barwa jako wrazenia sg produktem organizacji

psychofizycznej czlowieka, jednakze zrodlem postrzeganych przez nas
form i ruchéw jest obiektywna rzeczywistosé. Niezaleznie od tego, jakie
nie bylyby przedmioty same w sobie, zbieznosci i réznice miedzy per-

- cepowanymi przedmiotami sy rzeczywistymi podobienstwami i réznicami.

.3 Jezeli Lange pisal w swej Historii materializmu.., ze »materializm upor-
czywie przyjmuje $§wiat doznan zmystowych za $wiat rzeczywistych “przedmio-
téw«, to fakt ten moina wyjasnié¢ tylko tym, Ze »uporczywie« nie rozumial on
materializmmu” (ibid.).
8¢ \Por, G. V. Plechanov, Materialismus militans, 's. 228—229.
3 Tenze, anecamga k knige..., s. 500.
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Nasze wrazenia — pisze Plechanow — s3 swego rodzaju hieroglifami, dopro-
wadzajagcymi do naszej $wiadomo$ci to, co ma miejsce w rzeczywistosci. Hieroglify
nie s3 podobne do zdarzen, ktére przekazujg. Ale maga one catlkowicie wiernie
) przekazywaé tak same zdarzenia, jak — co jest naJwazmerze — stosunki, Jakle
miedzy nimi zachodzg 8,

Tego faktu nie mozna’ podwazyc a wiec nie mozna réwniez negowac
- zasady - poznawalnoéci ,,rzeczy samych w sobie”. Plechanow uwazal, ze
hieroglifizm wiasciwie interpretowany bynajmniej nie musi prowadzw
do agnostycyzmu. Gwarancjg prawdziwosci poznania jest to, iz wi'aiee
nia-hieroglify dokladnie przekazujg stosunki miedzy przedmictami (Ple-
- chanow zakladal, ze dzieki znajomosci _stostmk(’).w poznajemy ' cechy
- przedmiotéw). Jedynym skutecznym kryterium naszej wiedzy jest prak-
tyka. Jezeli w procesie swej materialnej praktyki czlowiek wywotuje
okres§lone zjawiska, to znaczy, ze ,zmusza” ,rzecz samg w sobie” do
pewnego, z gory przewidzianego dzialania. Ale takie celowe dzialanie
mozliwe jest tylko wéwczas, gdy ludzie posiadajg wiedze intersubiek- -
tywng, empirycznie sprawdzalng. Cale nasze zycie praktyczne, wszelkie
formy dziatalnosci produ.kcyjne] opieraja sie na podobnym przew1dy—

- waniu.

W swym krytycyzmle Plechanow szed! dalej niz Helmholtz czy Spen-
cer, gdyz twierdzil, ze wszystkie wrazenia, a wiec réwniez te, ktére
odzwierciedlajg stosunki przestrzenno-czasowe, sg hieroglifami. W arty—
kule Jeszcze raz materializm (1899) pisal:

Ze 'przestrzex'l i czas sg formami $wiadomosei i ze dlatego pierwsza ich cechg
wyrdzniajacs jest subiektywnosé, bylo wiadomo jeszcze Tomaszowi Hobbesowi i nie
bedzie tego dzi§ negowal zaden materialista. Caty problem polega na tym, czy tym
formom s$wiadomosci odpowiadajg pewne formy lub. stosunki rzeczy. Materialidci,
ma sie rozumieé, nie mogg odpowiedzieé¢ na.to pytanie inaczej niz pozytywnie [...].
Nasze wyobrazenia o formach i stosunkach rzeczy to tylko hieroglify; ale te hiero-
glify $ciéle oznaczaja te formy i stosunki, a to jest wystarczajace, abysmy mogli

zbada¢ dzialanie na nas rzeczy w sobie i z kolei oddzialywaé na nie. Powtarzam,

gdyby miedzy ob1ektywnym1 stosunkami a ich subiektywnymi przedstawieniami
(,,przekladami”) w naszej glowie nie bylo prawidlowej odpowiedniosci, to samo
nasze istnienie staloby sie niemozliwe 3.

Takie stanowisko zajmowal Plechanow w artykulach napisanych. .
w latach 1892—1904. Natomiast w uwagach do drugiego wydania Lud-
~ wika Feuerbacha... (1905) zrezygnowal z terminologii hieroglificznej mo-
tywujac to faktem, Ze oznaczanie wrazen za pomocg nazw: ,znak”, ,hie-
‘roglif” moze nasuwaé anysl, iz ,,rzeczy same w sobie” posiadaja pewien,
_nieznany nam ,wyglad”. A przeciez wyglad jest wylf}czmie rezultatem

88 Ibid., s. 501.
8 Tenze, Je§éo raz materializm, [w:] Izbrannye..., t. 2, s. 447,
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oddzialywania na nas owych rzeczy . W pracy Materialismus militans
Plechanow jeszcze wyrazniej uzasadnil swe odejicie od terminologii hie-
roglificznej, chociaz -nie zrezygnowal z przedstawionej wyzej koncepcji
epistemologicznej. Stwierdzil wiec, ze jezeli ,rzecz sama w sobie” posia-
da barwe tylko wtedy, gdy na nig patrzymy, a zapach jedynie woweczas,
gdy ja wachamy, to nazywajac hieroglifami nasze o niej przedstawienia
sugerujemy, iz wrazeniom barwy, zapachu itd. ‘odpowiada jaka§ barwa
w sobie, zapach w sobie — stowem jakies wrazenia w sobie, ktére nie
moga by¢ przedmiotem postrzezen 4!, Taki punkt widzenia jest jednak
nie do przyjecia, gdyz wrazenia sg przeiyciami subiektywnymi. -

Cala powyisza argumentacja wskazuje, Ze Plechanow zrezygnowat
z terminologii hieroglificznej przede wszystkim dlatego, ze ‘mogla ona
nasuwaé paradoksalne przypuszczenie o obiektywnym, tzn. niezaleznym
od podmiotu istnieniu wrazen. Tego rodzaju obawa nie byla uzasadniona,
gdyz teoria hierogliféw wskazywala raczej na subiektywny charakter
- doznan zmystowych #2. Z drugiej strony dystansowanie si¢ Plechanowa
wobec préb ,ontologizacji” wrazen staje sie zrozumiale, jesli wzigé pod
uwage . jego polemike z rosyjskimi ‘marksistami-empiriokrytykami, dla
ktérych rzeczywistosé (,,to, co flzyczne ") byla kompleksem wrazen -(ele-
mentow). ~ '

Do teorii hierogliféw ustosunkowal sie Lenin w swej ksigzce Ma-
terializm o empiriokrytycyzm. Polemizujac ze stanowiskiem gnoseolo-
gicznym Macha i Avenariusa przedstawil zalozenia materialistycznej
teorii odbicia, Dla oznaczenia wrazen zmystowych Lenin stosowal takie
terminy jak: ,odbitka”, ,obraz”,  kopia”, ,podobizna”, ,wizerunek”,
Tym samym dal wyraz przekonaniu, ze cala nasza wiedza jest odbiciem
materialnej rzeczywistosci. Nie znaczy to, iz Lenin by! zwolennikiem
naiwno-realistycznej, splyconej koncepcji poznania. We wspomnianej
pracy wielokrotnie podkre§lal, ze przedmioty naszych przedstawien roéz-
nig sie od samych przedstawien, ,rzeczy same w sobie,” — od rzeczy dla
nas,

Nerw smakowy — cytuje Lenin wypowiedZ Feuerbacha — jest réwnie jak s6l
tworem przyrody, ale z tego nie wynika, jakoby smak soli bezposrednio jako taki
byl obiektywna cechg, jakoby s61 sama w sobie (an und fiir sich) takze byla tym,

czym jest wylacznie jako przedmiot wraZenia, jakoby zatem wrazenie soli na
|

© Plechanow podobnie jak Sieczenow postugiwal sie dla oznaczenia wrazen
nieprecyzyjnym terminem ,,znak umowny” (Primeéanija k knige..., s. 500 i n.).
4 Por. G. V. Plechanov, Materialismus militans, s. 241—242,

2 Por. Z. Cackowski, Tre§¢ poznawcza wraiet zmystowych, Warszawa
1962, s. 15%. : : -
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. jezyku bylo wlasnoscig soli, rozpatrywaneJ niezaleznie od tego wraienia (das ohne
Empfmdung gedachten Salzes)...$

Komentu]qc powyzszg wypowiedz Feuerbacha Lenin dochodzi do
vs/niosku, ze ,wrazenie jest subiektywnym obrazem swiata obiektywne-
go” 4. Jednoczesnie zwraca uwage na.dialektyczny charakter poznania
(odbicia rzeczywistosci). Odbicie przyrody w mysli czlowieka nie jest
' czym$ martwym, nieruchomym, pozbawionym sprzecznosci, lecz wiecz-
nym procesem powstawania sprzeczno$ci i ich rozwigzywania, stalym
przyblizaniem sig¢ my$li ludzkiej do przedmiotu poznania.

Ustosunkowujac sie krytycznie do teorii h1erogl1fow Plechanowa, Le-
nin traktowal jg jako odmiane symbolizmu Helmholtza. Zarzuty, jakie
‘sformulowal mozna uszeregowaé nastepujgco: po pierwsze, teoria hiero-
glifow stanowi pewne odstepstwo od materializmu, chociaz w swyc}}
ogbélnych zalozeniach mie$ci sie w granicach materialistycznej teorii
poznania; po drugie, jej uznanie oznacza brak zaufania do swiadectwa
naszych narzadéw zmystowych, albowiem znak, hieroglif Sa pojeciami,
ktére ,wnosza zupelnie zbedny element agnostycyzmu” %, po trzecie,
konsekwericjg teorii hleroghfow jest subiektywizm, negacja istnienia
obiektywnej rzeczywistosci 4; po czwarte, teoria poznania Plechanowa
stanow1 odstepstwo od engelsowskiego sformulowania materializmu .
Dlatego tez nalezy odrzuci¢ twierdzenie Bogdanowa, ze hieroglifizm jest
swiadectwem nieprzezwyciezonych sprzecznoéci materializmu i poéred-
nim dowodem stusznoéci empiriokrytycyzmu. Zdaniem Lenina koncepcja
teoriopoznawcza Helmholtza i Plechanowa jest swoistym haraczem, jakl
mysliciele ci placg kantyzmowi. ‘

Nasuwa sie¢ pytanie, czy leninowska krytyka hieroglifizmu Plechano- ‘
wa byla usprawiedliwiona. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze Lenin
mial powody, by krytykowaé poglady epistemologiczne autora Materia-
lismus militans, choéby. ze wzgledu na uporczywe odrzucanie przez niego
teorii odbicia. Z drugiej strony wydaje sie, iz krytyka ta byla zbyt suro-
wa, gdyz Plechanow zawsze uznawal nastepujace tezy filozofii materia-
listycznej: 1) $wiat istnieje obiektywnie, 2) miedzy wrazen1am1—h1erogh-
fami a cechami przedmiotéw zachodzi prawidlowa relacja, a wiec hiero-
" glify nie moga by¢ traktowane jako twory dowolne, 3) $wiat jest pozna-
walny; o prawdziwosci naszej wiedzy decyduje praktyka. '

4 W. Lenin, op. cit,, s. 123,

. Thid.

‘45 Por. ibid., s. 260.

4% Por. ibid., s. 257.

47 W zwigzku z tym Lenin tw1erdzﬂ ze ,,Plechanow popelnit w swym wykladzie
materializinu jawny blad” (ibid., s. 263).
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ZAKONCZENIE

Na poczatku XX w. czeé¢ rosyjskich marksistéw rzucita haslo polgcze-
nia empiriokrytycyzmu z marksizmem. Koniecznoéé dokonania takiej
syntezy uzasadniali oni tym, ze materializm jest koncepcjag metafizyczng
i dogmatyczng. Plechanow w swej pracy Materialismus militans dowo-
dzil, iz tego rodzaju dazenie jest niewykonalne, gdyz po pierwsze, empi-
riokrytycyzm (jak réwniez bogdanowowski empiriomonizm) stanowi' od-
miang idealizmu subiektywnego; po -drugie, ani Mach, ani tym bardziej
jego rosyjscy zwolennicy nie zdolali przezwyciezy¢ dualizmu, podziatu
~ bytu na to, co' fizyczne i to, co psychiczne; po trzecie, empiriokrytycyzm,
. mimo uporczywej walki z tradycyjng filozofia, jest kierunkiem, ktéry
przyjmuje milczaco pewne tezy metafizyczne; po czwarte, empiriomo-
nizm Bogdanowa nie tylko nie przyczynil sie¢ do rozwigzania dyskutowa-
nych wéweczas probleméw filozoficznych, ale w sensie teoretycznym sta-
nowi krok wstecz w stosunku do empiriokrytycyzmu Macha i Avenariusa;
po pigte, marksizm to materializm - ‘wspélezesny, ktérego podstawy zosta-
ty sformulowane juz w czasach starozytnych. Wobec tego.istnieje zasad-
nicza sprzecznos¢ miedzy filozofia Marksa a koncepqq wypracowana
przez wymienionych myslicieli. :

Prowadzac spor z empmokrytycyzmem Plechanow okreshl swe sta-
nowisko w odniesieniu do zagadnien teoriopoznawczych, a zwlaszeza do
stosunku, jaki istnieje miedzy wrazeniami a rzeczywisto$cia. Uwazal, ze
jedynym, filozoficznie uzasadnionym rozwigzaniem tego zagadnienia jest
teoria hierogliféw, gdyz umozliwia ona zrozumienie skomplikowanych re-
" lacji 1 zaleznoSci zachodzacych miedzy wiedza a obiektywng rzeczyw1s-
toscm . - _ '

~ JERZY PLECHANOW’S VIEWS ON EMPIRIOCRITICISM

Summary

Jerzy Plechanow’s critical examination of empiriocriticism appeared in response
to the attempts to supplement Marxian theory with_;Mach and Avenarius’ philo-
- sophy. Such attempts were made by some Russian Marxists, In his paper Materia-
lismus militans Plechanow presented the following arguments:.
— First, empiriocriticism is a from of idealistic philosophy adJusted to the
purpose of natural science of the.turn of the 19th century. .
* . — Second, empirio-criticists are st111 dualists. and they split the reality into
. the physical and psychical domains.
— Third, empirio-criticists, though openly criticising metaphysics, base their
philosophy on certain implicit metaphysical premises.
' Plechanow raised similar objections against A. Bogdanow’s empiriomonism. A%



Stosunek J. Plechanowa do._e-mpiriokrytycyzmu ) ) 53

the same time Plechanow stressed the fact that Bogdanow’s philosophy as com-
pared to Mach and Avenarius’ philosophy was at much lower theoretical level.
‘Raising serious criticism against Mach and Avenarius’ views, Plechanow presented
the basic assumptions of dialectical materialism. He focused his interests upon the
following points:

— the existence of the reality is objective,

— material reality can be studied thanks to sensory impressions,

— sensory impressions are not reflections of objects but hieroglyphs,

— through impressions-hieroglyphs we come to know. the properties of objects
and particularly the relations between them, - ) '

— the proof of the veracity of knowledge is the practice.

In addition, Plechanow argued .that the discrepancy between Marxism and
empiriocriticism precludes the possibility to combi_‘ne these two philosophies.
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