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ADAM ZIELENCZYK JAKO HISTORYK FILOZOFII

Zarys tresci. Artykul ma na celu zaprezentowanie sylwetki i dorobku
naukowego Adama Zielenczyka — jednego z mniej znanych badaczy z I polowy
XX wieku, ktory polozyl znaczne zastugi zwlaszcza dla studiéw nad ,filozofig
narodowg”.

W okresie miedzywojennym wokol osrodkéw uniwersyteckich, insty-
tucji oswiatowo-kulturalnych i czasopism skupiato sie liczne grono oséb,
ktére, majac fachowe przygotowanie filozoficzne, spelnialo niezwykle
pozyteczng i niezbedng funkcje badaczy dziejéw mysli spolecznej, pro-
pagatorow i interpretatoréow réznych pradéow filozoficznych (rodzimych
i obcych), recenzentéw i krytykow literatury fachowej. Dzialalnos¢ ta,
niekiedy ‘szeroka i owocujaca licznymi publikacjami, zastuguje na przy-
pomnienie, mimo ze jej autorzy zyli zwykle w cieniu uznanych autory-
tetow i nie stworzyli oryginalnych teorii.

Do takich, dzi§ zapomnianych postaci, zaliczyé nalezy m.in. Adama
Zielenczyka. Urodzony w 1880 r. w Warszawie, studiowal m.in. w Heidel-
bergu historige filozofii pod kierunkiem Wilhelma Windelbanda (1848—
1915) — zalozyciela pokantowskiej ,,szkoly badenskiej”, jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli filozofii zachodnioeuropejskiej przelomu
XIX i XX w. W Heidelbergu doktoryzowal sie¢ w 1910 r. na podstawie
rozprawy , Psychologizm w etyce Benekego”. Tematyce tej poswiecony
jest artykul Psychologizm w etyce. Studium 2z Benekego, opublikowany
w 1910 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym”.

Przed I wojng Swiatows Zielenczyk interesowal si¢ gtéwnie empirio-
krytycyzmem i pragmatyzmem. Z tego tez okresu pochodzg artykuty opu-
blikowane w 1912 r. w zbiorze Drogi i bezdroza filozofii. W zbiorze tym
dominuje problematyka etyczna, zwlaszcza krytyka tendencji do stoso-
wana w etyce metod przyrodniczych badz psychologicznych, a takze kry-
tyka podporzadkowania problematyki filozoficznej religii. Wspélnie
z S. Kobylinskim tlumaczy na jezyk polski R. Avenariusa O przedmiocie
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-psychologii (1907 r.). W 1911 r. ukazuje sie przeklad wraz ze wstepem
Zielenczyka pracy J. G. Fichtego Powolanie czlowieka. Nadto jest on
autorem przekladu Wielcy mysliciele i ich poglad na $wiat R. Enckena
(1914 r., drugie wyd. Lwow 1925, w dwoch tomach) oraz pierwszego pol-
skiego wydania Wykiadow o filozofii dziejéw G. Hegla (1919 r.), do kto-,
rego dolgczyl Zielenczyk interesujgcg przedmowe.

Po powrocie do Warszawy ze studiow za granica podjal Zielenczyk
wspolprace z ,,Przegladem Filozoficznym”, gdzie oprocz artykuléw nau-
kowych zamieszcza tez liczne oméwienia i recenzje z ksiazek o tematyce -
ogolnofilozoficznej. Pracuje jako urzednik i nauczyciel filozofii w war-
szawskich szkolach $rednich. Bierze zywy. udzial w pracach s$rodowiska
filozoficznego. Miedzy innymi w 1912 r. wyglasza Zielenczyk w Polskim
Towarzystwie Psychologicznym w Warszawie cykl szesciu wykladow
o podstawowych zagadnieniach etyki. Jest czlonk1em—zalozyc1elem Insty-
“tutu Filozoficznego w Warszawie w 1914 r., w ktérym m.in. w latach
'1922—1923 pelni funkcje sekretarza.

Nazwisko Zieleniczyka zwigzane jest gléwnie z Wolng Wszechmca,
Polsks, . prywatng szkola wyiszg, utworzong w Warszawie w 1918—
1919 r. z Towarzystwa Kurséw Naukowych. We Wszechnicy wykladal
_(obok Ignacego Halperna, 1874--1935), 0d-1920 r. jako docent, a od 1929 r.
~ jako profesor, historie filozofii. Jednoczesnie uczyl dalej propedeutyki
filozofii w Gimnazjum im. Stefana Batorego w Warszawie oraz praco-
wal jako urzednik w Ministerstwie Wyznan Religijnych.i O$wiecenia -
Publicznego. Mieszkal caly czas w Warszawie przy ulicy Poznanskiej 3
m. 17 az do 1943 r., kiedy to, wraz z cala rodzing, zostal zamordowany
przez hitlerowcow .

Inspiracje ideowe, jakim ulegal Adam Zielenczyk, oraz k1erunk1 za-
.interesowan badawczych wplynely na wybér interesujacych go zagad-
nien filozoficznych, okreslaly cele i metody badan. Sam, w referacie
wygloszonym 12 V 1923 r. na I Polskim Zjezdzie Filozoficznym we Lwo-
wie, mowil o praktyce, ale i obiektywnej koniecznosci, stosowania przez
‘badacza,  takze- historyka filozofii, pewnych preferencji. Sprowadzaja sig -
one m.in. do selekcji faktéw historycznych i to tak na etapie wstepnym,
kiedy przystepujac do badan stawiamy sobie pytania i wyznaczamy
idgce za tym kierunki poszukiwan, jak i przy opracowywaniu samego
‘nagromadzonego materialu. Praca zmierzajgca do wydobywania z prze-
szlosci faktéw daje bowiem surowy material i stanowi tylko wstep do
wilasciwej nauki historycznej, - ‘

© 1 Patrz m.in.: leozofw, w Polsce. Stownik pisarzy, Wroclaw 1971, s, 4445
Przeglad Filozoficzny 1939, z. 3--4 s. '326;° Zarys dziejéw filozofii polskzea, War-
szawa 1983, s. 310—311,
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‘ ..ktora zdazajac. do ustalenia pewnych zwigzkéw lub praw w rozwoju dziejo-
wym, w gromadzemu materialu musi - dokonaé pewnego wyboru, a nawet samemu
,_gromadzemu nada;e kierunek przez stawianie wymagan o wys$Swietlanie tych czy
"'mnych szczegolow opracowanych przez nig dziedzin przesztosci 2.

Tym bardziej nie moze stanowi¢ i wyczerpywa¢ zadania h1storyka
filozofii gromadzenie wiadomos$ci o zyciu i dzialalnosci naukowej mysli-
‘cieli. Te wiadomosci, zdaniem Zielenczyka, maja jedynie stuzyé do tego,
aby na ich podstawie zaja¢ sie

..Wyznaczeniem ‘miejsca jakiego§ stanowiska w przebiegu zagadnienia filo-
zoficznego,'charaktery—styka objawbdw . szczegblowych w zwigzku z catoscia, zdoby-
waniem prawd rozwoju i wyjasnieniem przyczyn takiego lub innego uksztaltowa-

nia zagadnien przez pewne k1erunk1 sz_koly, .‘okresy,_.epo,ki lub grupy kulturowo-
. narodowe"

H1storyka f1lozof11 1nteresu3q wiec okohcznosc1 powstama dziela czy
tez.‘fakty zycia i aktywnosci tworczej mysliciela o tyle tylko, o ile daja
one material pomocny do przeSledzenia przebiegu mysli, odnajdywania
gléwne] czy naczelnej. linii filozoficznej. Istotne jest tu odkrywanie
wewnetrznych zwigzkow, relacji, praw rozwoju.

Trzymajac sie¢ pozytywistycznego punktu widzenia Zielenczyk nawo-
luje do tego, aby filozofia naukowa dazyla do ,,mozliwie przedmiotowej
prawdy i odrzucala wszelkie ograniczajace ja wizje” 4. Trzymajac sie
faktow nie nalezy sili¢ sie na wyszukiwanie dalekich analogii, beda,cych
.czgsto rezultatem zbyt formalnego traktowania dziejow 5.

W spusciznie piSmienniczej Zielenczyka znajdujemy kilka rozpraw,
w ktoérych siega on do filozofii greckiej. Stanowig one proébe interpre-
tacji. niektorych watkow .demokrytejskich i platonsklch oraz ich wplywu
na pdiniejsze szkoly filozofii greckiej.

Zielenczyk uwazal Demokryta za pierwszego teoretyka narodoweJ
etyki greckiej. Wszelkie szkoly etyczne, jakie utworzyly sie po $mierci
Sokratesa, i ktore lgczy sie zwykle z nauksy sokratejsko-platonsks, za-
wdzieczaja, w duzej czeSci, zasady swe Demokrytowi. Dotyczy to zwlasz-
cza cyrenaikow i cynikow 8.

W artykulach O mito$ci platoriskiej (1909 r.) i Metafzzyka plei (1911-x.),
‘opierajac sie m.in. na analizach tekstow plat_onskmh, tlumaczy Zielen-

-2 A .Zielenczyk, Czynmk pmgmatyczny w- leozofu polskiej, Przeglad
-Fllozoflczny 1923, z.. 3—4, s. 13& . : ST

3 Ibid,

+ Tenze, Drogi i bezdroZa ;filozofn polskze:, [w] Drogz z bezdroza ftlozofu,
Warszawa 1912, s. 181.

5 Tenze, rec. z: M. Straszewski, Dzieje filozoficznej ‘my$li polskiej
w okresie porozbzorowym Biblioteka Warszawska 1913, t. 4, s. 171—177.

¢ Tenze, Etyka Demokryta, [w:] Drogi i bezdroza.., s. 115—122.
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czyk milosé miedzy ludiZmi poprzez odwolywanie sie do genetyki, bu-
dowy ciala i psychiki jednostek. Tu interesujgca jest zwlaszcza propo-
zycja zastosowania w badaniach faktéw historycznych, majacych forme
przekazu literackiego, analizy filozoficznej i psychologicznej, Aby np.
odpowiedzie¢ na pytanie, kto kryje sie pod maska Sokratesa,

.trzeba wiyé sie w te postacie antyczne, trzeba z nimi myS$leé, rozwijaé sie
i cierpie¢, i dopiero wtedy sprébowaé na podstawie ogélnych psychologicznych
pobudek, kierujgeych Zyciem osobnika zaréwno w przeszloSci jak i w teraZniejszos:i,
wytworzyé sobie poglad na czlowieka-Sokratesa i czlowieka-Platona 7.

Do filozofii greckiej wrocil Zielenczyk ponownie w opublikowanym
w 1923 r. w ,Przegladzie Humanistycznym” dojrzalym, syntetycznym
szkicu zatytulowanym Podwdjne oblicze filozofii greckiej. Powtorzyt
w nim opinig, wyrazong juz przez siebie blisko 20 lat wezeéniej 8, iz nie
ma w istocie w calym rozwoju nauki europejskiej dziedziny, kierunku
i mys$liciela, ktéry by nie tkwil korzeniami w $wiecie filozofii greckiej
i do niej nie nawigzywal. Co jednak powodowalo, ze wszelkie proby
wyjscia poza krag tradycji greckiej konczyly sie dla pdzniejszych mysli-
cieli powrotem do niej? O charakterze i roli filozofii greckiej nie decy-
dowaly, zdaniem Zielenczyka, jakie§ szczegélne, jak sie sadzi, warunki
geograficzno-klimatyczne, jednolita religia czy system norm moralnych.
Grecja nie byla izolowana. Podlegala silnym wplywom sasiadéw i ich
umystowosci. Odradzaly si¢ w Grecji rézne kulty religijne czerpigce swe
inspiracje takze z zewnatrz. Oto istnial np. w filozofii greckiej bardzo
silny nurt orficki, ktéory konkurowal, ale tez przeplatal sig, z nurtem
apollinskim. '

Zagadnieniu relacji miedzy nurtem orfickim i nurtem apollinskim
poswiecil tez Zielenczyk najwiecej uwagi we wspomnianym artykule
z 1923 r. Ten punkt widzenia pozwala, wedlug niego, w odmienny nieco
sposob spojrze¢ na utrwalony dotad podzial na szkoly w starozytnej
~ Grecji. Z tego np., ze u Sokratesa dopiero Smier¢ jest wybawieniem,
autor wnosi o jego zwigzku z kierunkiem orfickim. Rezultatem analiz
Zielenczyka jest zaprzeczenie sgdowi o jednolitym charakterze filozofii
greckiej i wykazanie, ze obok nurtu apollinskiego — drogi rozsadku
i rozwagi, istnial tez niezwykle zywy nurt orficki — eksponujacy uczu-
cia i dazenia do polgczenia z bostwem ®.

Niewatpliwie dialogi platonskie nie stanowig jednorodnego cyklu. To
wlasnie historycy XIX w. ustalili kolejnoé¢ ich powstawania i ujeli

7 Tenze, O mito$ci platoriskiej, [w:] Drogi i bezdroza..., s. 124.

8 Tenze, Etyka Demokryta..., s. 111,

* Tenze, Podwdjne oblicze filozofii greckiej, Przeglad Humanistyczny 1923,
t. 2, s. 160, ‘
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w grupy tematyczne. Cechy mistycznego orfizmu majg nosié zwlaszcza
Faidros, Fedon, Uczta, Teajtet oraz niektore ksiegi Pafistwa.

Teksty Zielenczyka poswiecone filozofii greckiej $wiadcza o dobrej
orientacji autora w przedmiocie badan, a artykul Podwdjne oblicze filo-
zofii greckiej jest jednym z nielicznych w polskiej literaturze filozoficz-
nej okresu miedzywojennego, po$wieconych ideom orfickim w mysli
greckiej i miejscu, jakie zajmowaly w platonizmie i neoplatonizmie.
Wspomnijmy, ze w pierwszych latach XX w. artykuly o orfikach publi-
kowal Stanistaw Schneider 19,

Zgodnie z dominujgcym wowczas pogladem traktuje Zielenczyk sred-
niowiecze jako okres, ktory przerwal nici mysli_greckiej. Badacz ten nie
szczedzi tez stow krytyki wobec destrukcyjnego wplywu, jaki na nauke
polskg w dobie o$wiecenia wywierala scholastyka, ktéra ,niszezy w za-
rodku wszelkg mys$l wolng i bedacg pierwszym warunkiem wszelkiego
filozofowania” 11,

Juz jednak u samych poczatkéw ksztaltowania sie filozofii w Polsce
widoczna jest, zdaniem Zielenczyka, walka wolnej mysli o odrodzenie
catego zycia spolecznego. Stad, poza scholastyka, polska mys$l filozoficzna
wieku XV i XVI zawiera si¢ w utworach poetyckich i traktatach poli-
tycznych, skierowanych na reforme nurtu humanistycznego w Polsce.
Wkrétce jednak nurt ten zostal zahamowany przez powracajgcg fale
scholastyki, w ,postaci wszechogarniajagcego jezuityzmu”. Polska filo-
zofia odrodzi¢ sie miala, wedilug tego autora, wlasnie dopiero po upadku
tego jezuityzmu 2.

Os$wieceniu nie poswiecil Zielenczyk jakiej§ specjalnej rozprawy.
Odwoluje si¢ do myslicieli oswieceniowych tylko w kontekscie ich walki
z wpltywami Kanta w Polsce. Szczegblng role w tej walce odegrali oswie-
ceniowcy starszego pokolenia: Hugo Kollgtaj i Stanislaw Staszic, a zwlasz-
cza Jan Sniadecki. Przy czym Zielenczyk pisal, ze zglaszane np. przez
Jana Sniadeckiego wobec Kanta zarzuty, dotyczace m.in. przesadnej nie-
ufnosci do $wiadectw zmyslow, przyjmowania istnienia samoistnej duszy
nie$miertelnej oraz terminologii ciemnej i zawilej, polegaly w znacznej
cze$ci na nieporozumieniach i niepelnej znajomo$ci pism Kanta 3.

Jan Sniadecki pos$wiecil pogladom Kanta szereg pism !, Uznajac je-
dynie empiryczne podstawy wiedzy, byl Sniadecki wrogiem metafizyki

10 Patrz m.in. S. Schneider, Wzmianki Platona o Orfeuszu, Eos, R. 7, 1901;
tenze, Rzut oka ma dzieje orfikéw w staroZytno$ci i w nowszych czasach, Kra-
k6w 1904; tenze, Sw. Hipolit o greckich misteriach, Krakow 1917.

11 A, Zieleficzyk, Drogi i bezdroza filozofii polskiej.., s. 192.

12 Thid., s. 219.

8 Tenze, Geneza i charakter kantyzmu polskiego, Przeglad Filozoficzny 1924,

z. 3—4, s. 160.
1 J Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1958.



26 Ryszard Jadczak

i romantyzmu, spekulacji i apriorycznych dociekah. Stangl wiec w opo-
zycji do transcendentalnej filozofii Kanta. Niecheé Sniadeckiego,
organizatora oswiaty na Litwie i Rusi, do kantyzmu, wynikala takze
z pobudek wychowawczych, z troski o czystos¢ jezyka. Krytykowal on
takze Fichtego i Schellinga, ale czynil to nie tyle jako filozof, ile jako
publicysta, poczuwajacy sie  do obowigzku przestrzegania przed grozba
przenikania nowych, obcych pradéw do kultury polskiej15.

Trudno stwierdzi¢, na czym opart Zielenczyk swoéj sad o niepelnej
znajomosci pism i niezrozumieniu Kanta przez Sniadeckiego. Nie jest to
jednak sad odosobniony. O tym, ze Sniadecki nie wnikat zbyt gleboko
w filozofie Kanta, znal ja malo i malo rozumial, pisal m.in. w 1830 r.
badacz kantyzmu w Polsce — Stefan Harassek (Kant w Polsce przed ro-
kiem 1830, Krakéw 1916), a takze Wladystaw Tatarklewwz W swojej
Historii filozofii, t. 2, Warszawa 1981 (wyd. IX), s. 187.

W prezentacji i ocenie teorii Kanta i jego zwigzkéw z filozofig polska
wida¢ u Zielenczyka pewne wplywy szkoly badensk1e1, z ktorg byl Zwig-
zany poprzez studia u Windelbanda.

»Jesli z jednej strony wystepuje w Polsce w I polowie XIX w. zywy
nurt bezkompromisowej krytyki filozofii Kanta; bedgcej w.- oczach o$wie-
ceniowcoéw anachroniczng prébg renowacji metafizyki w filozofii scho-
lastycznej, to z drugiej strony sama teoria Kanta stuzyla jego zwolen-
nikom do ataku na idee o$wieceniowe. Tu okreslong role odegrali F. Ja-
ronski (1777—1827) i J. E. Jankowski (1790—1847), a zwlaszcza bezpo—
$redni uczen Kanta — J. Kalasanty Szaniawski (1764—1843).

Zielericzyk w przedmowie do tlumaczonej przez siebie na jezyk pol-
ski pracy ‘J. B. Fichtego Powolanie czlowieka, piszac o dualizmie Kanta
stwierdzi}, iz tak jak w dziedzinie religii dualizm sie nie ostaje, lecz prze-
radza zwykle w supremacje jednego pierwiastka, tak tez' w dziedzinie
filozofii, rozdarta na dwa $wiaty rzeczywistos¢ zdaza zawsze do jed-
nosci. Pokantowskich myslicieli niepokoila owa przepasé, jaka Kant wy-
kopal miedzy dwiema sferami bytu. Totez podjeto sie -scalenia rzeczy-
wistosci w jednorodng calos¢, czyli ustanowienia jakiejs najwyzszej za-
sady, do ktorej tak jeden byt (myslny) jak i drugi (zjawiskowy) dalyby
sie 'sprowadzi¢. Najbardziej odpowiednia do zajecia miejsca- tej zasady
naczelnej wydawata sie kantowska ,rzecz w sobie”. Owe zabiegi neo-

15 Ibid. ,,Ja mam Fichtego i Kanta za glowy zagorzale, ciemne i apokaliptyczne;
sg to szarlatany nowego rodzaJu, ktérzy checg zrobié epoke w tym, aby jasnos¢,
czysto§é i proste rzeczy -objecie, miedzy uczonymi wypedzié [..]. Jezyk jest naj-
gléwniejszym i najistotniejszym instrumentem do wzrostu nauk i oswiecenia; kto
g6  psuje; kto kazi jego prostote i jasno§é, kto rzeczy niezrozumiale i bez sensu
chce. w nim za madro$é oglaszaé, ten Jest na1w1ekszym meprzyJamelem nauk
i czystego rozumu”, s, 144—145, . .
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kantystow wokél relacji miedzy $wiatem zmyslowym i rzeczowym, nie
wiadomo czy ,,w sobie”, -dos¢, Ze narzucajacym sie ,,nam”, doprdwédzily,
stwierdza Zielenczyk, do wiary. ,,A wiara prowadzi daleko, a raczej nie-
daleko.. Totez zaprowadzila do przy]ecla dogmatow religii, ]ako na]wyz—
szych wynikéw filozofii” 16.

- Gdy na przelomie XVIII i XIX w. . rozszerzala: sie w Europie stawa
Kanta, w Polsce byla jeszcze w rozkwicie filozofia Oswiecenia. Totez jego
teorie natrafily na grunt nieprzychylny, a nawet wrogi. Ideolodzy. pol-
~ skiego Os$wiecenia, ktérzy dazyli do. wyzwolenia nauki polskiej spod
panowania- scholastyki i- byli bezwzglednymi zwolennikami empiryzmu,
z pogardg patrzyli na wszelkie spekulacje metafizyczne. Oswieceniowcom
kantyzm przedstawial sie jako niebezpieczenistwo dla kultury. umysto-
‘wej w Polsce. Zwalczano go w imie hasel Oswiecenia, widzge w filozofii
Kanta grozbe recydywy metafizyki i opanowania nig umystow mlodziezy
nie zaprawionej jeszcze dostatecznie w krytycyzmie. Z Kantem wigzal
sie posrednio idealizm polski, zdgzajacy do- uzasadnienia wiary narodo-
wej czynnikami duchowymi, z ktorych miata wyplywaé zdolnosé do ‘przo-
dowania, bohaterstwo jednostek czy mesjanistyczne powolanie.

Wyznawceg i kontynuatorem Kanta byl Joézef Maria Hoene-Wronski
(1776—1853). Tworzyl on we Francji i w jezyku francuskim, a recepcja
jego doktryny w Polsce rozpoczela si¢ dopiero w okresm rozkthu ,,fllo-
zofii narodowej” i idei mesjanistycznych. :

Zielenczyk poswigcil Hoene-Wronskiemu, w . 150- tq rocznice. jego
urodzin, obszerng rozprawe w czasopiSmie ,,Droga” w 1928 r. Interesujace
jest spojrzenie na te bezsprzecznie niezwykls, ‘a przy tym kontrower-
syjng posta¢ przez czlowieka, ktéry z jednej strony broni raéji ,,filozofii
narodowej”, z drugiej za$ z programowym Kkrytycyzmem zwalcza mis-
tycyzm i mesjanizm, poszukujac racpnalnych wqtkow w dzxe;ach mysh
filozoficznej.

Pomingwszy te obszerne czeéci rozprawy Zielenczyka, w ktorych re-
feruje on wprost poglady Hoene-Wronskiego, tak w zakresie filozofii
absolutu jak i filozofii historii, warto zatrzymaé sie nad-oceng postaci
Hoene-Wronskiego. Ot6z Zielenczyk stawia go w jednym szeregu z T.eo-
nardo da Vinci, M. Kopernikiem i W. Leibnitzem. To, ze Hoéne-Wronski
wystepowal przeciwko mesjanizmowi < Towianskiego i Mickiewicza,
a swoje twierdzenia opieral na dowodach- rozumowych, z wylgczeniem
wszelkiego pierwiastka: uczuciowego, kaze tez Zielenczykowi stherdzm
ze Hoene-Wronski nie byl mistykiem, lecz rac]onahsta, 17, s

6 A, Z ielenczyk, [wstep do] J. B. Fichte, Powobame czlowzeka Lwow

1911, s. 5.
T T Tenze, Hoene-W'ronskz (W 150 rocznice u-rodzm) Droga 1928 nr 6 7 8

s. 540. : ) . -
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Niezaleznie od ocen, jakie daje Zielenczyk, nie sposéb zaprzeczyé roli
Hoene-Wronskiego wlasnie w ugruntowaniu si¢ mistycyzmu opartego na
idei powolania Slowian, przy czym uwage Polakéw na teorie Hoene-
Wronskiego zwrocili, krytykowani przezen za lgczenie mesjanizmu z mis-
tycyzmem, wlasnie Mickiewicz i Towianski. Sympatia Zielericzyka do
Hoene-Wronskiego, ktérego nazwal we wspomnianym artykule roczni-
cowym ,wielkim zjawiskiem w dziejach mysli ogoélnoludzkiej i polskiej”,
wynikala m.in. z owego antymistycznego nastawienia tworcy |, filozofii
absolutnej”, majgcej odrodzi¢ ludzkosé.

Filozofia polska I polowy XIX wieku przedstawiala w powaznej
cze$ci swych wywodow rozmaite stopnie zainteresowan religijnych. Me-
tafizyczne spekulacje, w jakie po Kancie wpadla niemiecka nauka, od-
bily sie w Polsce echem $redniowiecza. Jednoczesnie byla ona ambitng
proba przeniesienia na grunt polski i swoistej adaptacji problematyki
klasycznej filozofii niemieckiej, zwtlaszcza heglizmu. To okres wiel-
kiej wiary filozofii polskiej we wlasng wartos¢ teoretyczng i prak-
tyczng. '

Zielenczyk zwraca uwage glownie na role historiozofii Hegla dla filo-
zofii polskiej. Ze wszystkich dziedzin filozofii byla bowiem historiozofia
naukg stojacg do XIX w. najbardziej w cieniu. Jej wyniki oparte byly
dotad nie tyle na $cistych danych naukowych, ile na wyznawanych za-
sadach religijnych. Dzieje interpretowano za pomocg legend o réoznych
wiekach (zlotym, srebrnym) a takze wierzen w Mesjasza czy w Krolestwo
Boze. Nie dostrzegano praw Kkierujacych dziejami ludzko$ci. Wyodreb-
nienje i usamodzielnienie dociekan historiozoficznych jest zastugg Hegla,
u ktérego historiozofia przybrata posta¢ filozofii historii.

Interesujace, Ze Zielenczyk nie ograniczy! sie tylko do wysokiej oce-
ny roli, jaka mys$l heglowska odegrala w kszitaltowaniu si¢ pewnych
tresci a zwlaszcza formy filozofii polskiej polowy XIX w. W przedmowie
do wlasnego przekladu Wykladow 2z filozofii dziejéw Hegla (1919 r.),
piszac o metodzie dialektycznej Hegla stwierdzil, iz ta sprzecznos¢, ktora
jest celem kazdego tworu myslowego, a negacja nieuchronnym losem
oczekujgecym go w chwili, gdy sie dopelni, dotknela i sama mysl heglow-
skg. Oto gdy dla Hegla duch i jego doskonalenie bylo dzwignig i spre-
zyng dziejow ludzkich, to dla radykalnego skrzydia poheglowskiego sto-
sunki materialne staly sie nie tylko linia przewodnia do zrozumienia
dziejow przeszlych, lecz i haslem bojowym do ksztaltowania przyszlosci.
Ta teza materializmu dziejowego Marksa zawdziecza, w wielkiej mierze,
swe powstanie, zdolno$¢ przekonywania i wplyw na szerokie masy
wlasnie heglowskiej metodzie dialektycznej. Znaczenie Hegla polega
wiee, zdaniem Zieleficzyka, z jednej strony na inspiracji dla najoryginal-
niejszej dziedziny twoérczosci filozoficznej polskiej (mesjanizmu), z drugiej
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za$ na tym, ze tkwig w niej zrédla umystowe najwiekszego w dziejach
ruchu spolecznego, jakim jest socjalizm 8,

Nieliczne to, lecz znamienne $lady zdolnosci Zielenczyka do wykra-
czania w ocenach poza utarty i jednostronny, w tamtym okresie, wize-
runek marksizmu. ’

Polska mysl filozoficzna I polowy XIX w. oznaczajgc zerwanie z tra-
dycja oSwieceniows i nawrét do irracjonalizmu i religianctwa w filozofii,
czerpala swe inspiracje z Hegla, ale tez w konfrontacji z heglizmem si¢
rozwijala. Wptywy Hegla widoczne s3 w koncepcjach historiozoficznych
mesjanistow polskich, gléwnie w stosowaniu przez nich heglowskiego,
dialektycznego spojrzenia na rozwoj ludzkosci. Sprowadzalo si¢ ono do
przekonania, iz po empirycznym (romanskim) i metafizycznym (german-
skim) pogladzie na $wiat nastapié¢ musi syntetyzujacy okres empiryczno-
metafizyczny, ktéry przypada Slowianom.

Do mysélicieli tego okresu, ktérzy nawigzywali do heglizmu, naleig
zwlaszcza polscy mesjanisci: Florian Bochwic (1799—1856), Antoni Bu-
katy (1808—1876), Antoni Cieszkowski (1814—1894), Jozef Kremer (1806—
1875), Ludwik Krolikowski 1799—1878), Andrzej Towianski (1799—1878),
Jozef M. Hoene-Wronski (1778—1853), Adam Mickiewicz (1798—1855),
Karol Libelt (1807—1875), Bronistaw F. Trendowski (1808—1869).

Mysliciele ci nawigzywali wprawdzie do motywow idealizmu niemiec-
kiego, a w szczego6lnosci do Hegla, ale jednoczesnie starali sie je ogoloci¢
z wszelkiej tresci racjonalnej. Warto w tym miejscu przytoczyé opinig,
jaka o mesjanistach polskich wydat Tadeusz Krofiski:

Ale jezeli ,heglizowanie” mesjanistéw stanowilo jakby ramy, w ktérych roz-
wijal sie mesjanizm, to krytyka filozofii Hegla wypelniala te ramy trescia stano-
wigeg o istocie ,filozofii narodowej”. Krytyka ta rozwijala si¢ w znacznym stopniu
woko6l obrony religii. Jest charakterystyczne, ze te obrone podjeli nie tylko mesja-
nisei z ,prawego” skrzydia, ale i mesjanisci z ,lewicy”, jak Libelt 2,

Zielenczyk, piszagc o heglizmie i jego wplywie na filozofi¢ polsks,
stwierdzat wprost, ze: ,,w formach teorii historycznej Hegla zmiesci¢ sig

8 Tenze, [wstep do] G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa
1919, s. XVI. Na konsekwencje podzialu szkoly heglowskiej, ktéry dokonawszy sie
na gruncie dialektyki heglowskiej przeciwstawil sobie kierunek skrajnie radykalny
i skrajnie konserwatywny, zwrécit Zielenczyk uwage takie w pracy Historiozofia
Trendowskiego, [w:] Drogi i bezdroza filozofii..., s. 154.

¥ T. Kronski, Rozwazania wokét Hegla, Warszawa 1960, s, 180, Skonfronto-
waniu stanowiska dziewietnastowiecznego $rodowiska katolickiego i niektérych
reprezentantéw ,filozofii narodowej”, objawiajgcego sie w krytyce a potem w proé-
bie zaaprobowania ich dokonan poprzez przyporzadkowanie znamion ,religijnosci”,
poswigcona jest w znacznej cze§ci miin. praca C. Glgbika, Tradycja i interpre-
tacja. Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej ,filozofii narodowej”,
Warszawa 19878,
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moze réwniez mesjanizm polski” 2. Dostrzegal takze religijny punkt wi-
dzenia filozofii propagowanej przez Cieszkowskiego, Trendowskiego,
Libelta, Kremera i innych, dla ktérych, mimo wystepujacych miedzy
nimi réznic, giéwnym watkiem rozwazan byl w istocie stosunek wiary
1 rozumu, przy czym szczegdlny nacisk kladziono na wiare.

Mesjanizm byl, zdaniem Zielefczyka, naturalng konsekwencja domi-
nujgcej woéwczas w umyslowosci polskiej sklonnosci do mistycyzmu.
Cierpienia narodowe, jakim, jak si¢ zdawalo 6wczesnym ideologom, nie
bylo rownych w czasie ani w przestrzeni, sklanialy ich do naiwnej wiary
w przyszie powolanie plemienia stowianskiego, wzglednie samego narodu
polskiego. Towianski by? tylko narzedziem tej wiary.

Wywierajac bez watpienia wplyw na pewng czesé umystow polskich,
nie wynikal jednak mesjanizm z',,ducha narodowego” — lecz byl w sto-
sunku do niego elementem zewnetrznym. Jake drugi zewnetrzny wyraz
mistycyzmu wymienia Zielenczyk katolicyzm, ktory, jako zrodzona poza
Polskg idea miedzynarodowa, nie moze uchodzi¢ za wytwoér ducha pol-
skiego. Zludzenia co do polskosci religii katolickiej wziely sie z ‘glebo-
kiego, wielowiekowego wplywu tej doktryny na gléwne posterunki zycia
publicznego w Polsce. Wptyw ten byl brzemienny w negatywne skutki
dla Zycia -umystowego, a zwlaszcza-dla filozofii polskiej. - Mesjanizm
znikngl — konkluduje autor — wraz z ocknieniem sie narodu do zycia
spotecznego, gdy uswiadomiono sobie koniecznos$¢ zarzucenia wiary
w opieke bozg na rzecz pobudzenia narodu do Zzycia aktywnego 2.

U polskich idealistéw, wspierajgeych swe teorie przestankami heglow-
skimi, filozofia idealistyczna wigze sie z poezjg romantyczng. Idee To-
wianskiego nie mialyby zadnego znaczenia i oddzwigku, gdyby nie wspie-
rala ich poezja Adama Mickiewicza.

« Zielenczyk, ktéry w artykulach pisanych przed I wojng $wiatowa tak
ostro ocenial mesjanizm i skutki, jakie ni6ést on dla myS$li spotecznej
w  Polsce, ‘wyjatkowo-cieplo odniést sie do proby przetransponowania
mesjanizmu na grunt poezji, wlasnie w twoérczos$ci Mickiewicza. Zdaniem
Zielenczyka poeta ten byl jedynym, ktéry prawdy gloszone przez roz-
nego typu mesjanistéw przemyslal i zrealizowal do konca 2.

"Zyczliwy stosunek do Mickiewicza, w kontekscie jego zwigzkow
z’lldeaml mesjanizmu, wigze si¢ z podkre$lang przez Zieleficzyka i szcze-
gblnie przezen ceniong linig ,,filozofii czynu”. Linii tej bedz1e poszuklwal,
takze w filozofii polskiej.

" Zblizenie miedzy tworczoscig poetycka ‘a filozoficzng Adama Mlck1e~
wicza ]est tym ciekawsze, ze nie byl on wlasnie filozofem.

+ M A 'Zielenczyk, Historiozofia Trendowskiego..., s. 174.

%1, Tenze, Drogi ¢ bezdroza filozofii polskiej..., s. 212, -
7 Tenze, Czynnik pragmatyczny.., s. 141
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Teoretycznie bowiem [pisal Zieleficzyk w szkicu o Mickiewiczu] nie rozwazal,
rzeczy nie studiowal, ambicji erudyeyinych nie posiadal..I w tym znaczeniu filo-
zofem nie byi. Nie byl nim nawet w dziedzinie praktycznej, bo nie dazyl w swojej
pracy do ustalenia ogblnego, oderwanego pogladu na dzialanie, lecz do dzialania
samego 28, N .

To, co zainteresowalo Zieleiczyka w Mickiewiczu, i co kazato mu
polemizowa¢ 'z tymi, ktérzy cheieli widzie¢ w twoérczosci poety filo-
zofig 2%, byl wlasnie krytyczny stosunek Mickiewicza do prob dochodze—
nia do prawdy przez samo rozumowanie i dyskutowame przy uchylaniu
si¢ od dzialania... Zielenczyk podkreslal, ze gdy w filozofii tradycyjnej
chodzi ‘o zdefiniowanie za pomocg pewnej ogblnej, oderwanej formutly
istoty rzeczy, to Mickiewicz dazyt do prawdy, ,ktéra cos wytwarza, ktéra
jeét w stosunku do swej jeszeze nie narodzonej tresei zrédtem wartosci
i nakazanego czynu”. Owa mickiewiczowsky metode nazywa metodg
»prawd zywych’”, a zalicza do nlch m.in. idee czynu i 1dee chrzescijan-
stwa 25, .

Niektore nurty twoérezosci Adama Mickiewicza byly, bez watpienia,
historiozoficznym rozwinieciem idei mesjanizmu narodowego. To, co
nazywal Zielenczyk ,prawdami zywymi”, bylo w jego rozumieniu -ema-
nacjg zarliwej wiary i natchnionych czynéw. Zlelenczyk w swym studium
o Mickiewiczu koncentrowal sie¢ jednak, zgodnie ze swg ideg poszuk1wa—
nia watkéw pragmatycznych w mysli polskiej, nie na wierze, ale wlasnie
na dzialaniu. Pomija tez fakt, iZ w okresie Wiosny LudéW'mesjanizm
swoj. wzbogacit: Mickiewicz o akceptacje idei socjalistyeznych, polqczona'
co prawda z ideg narodu i wymagajaca sankcji religijnej. ‘ ‘

Stalym nurtem zainteresowan i analiz Zielenczyka byly dzieje filo-
zofii polskiej XIX w. Wigczyl sie tez do dyskusji nad sensemn moéwienia-
o-filozofii polskiej jako filozofii narodowej. W duzej mierze opieral sie
tu Zielenczyk na pracach Henryka Struvego (1840—1912): Ws"te;p kry-
tyezny do filozofii (1896) czy Historia filozofii w Polsce (1900 r.).

W sporze o to, czy istnialo w XIX w. zjawisko zwane , filozofig pol--
ska”, czy tez méwié mozna jedynie o filozofii w Polsce, Zielenczyk opo-
wiedzial sie za stanowiskiem pierwszym. Dal temu wyraz zaréwno w-pra-
cach pisanych przed I wojng swiatowa, jak i w wydanej znacznie pozmeJ‘
pracy Czynnik pragmatyczny w filozofii polskiej (1923 r.). :

erlenczyk uznaje potrzebe rozrézniania takich pojet jak: ,filozofia

28 Tenze Mzckzewzcza »prawdy zywe” Préeglad Filozbficzny }926,7t. XXIX",:
s. 157 o . , T
;2 Patrz m.in.: P. Chmielowski, Filozoficzne poglady -Mickiewicza, Prze-
gla‘d Filozoficzny = 1890—1899, t. I; W.. Bieganski, O filozofii Mickiewicza,
Przeglad F1lozof1czny 1907, t. X; M. Straszewski, Polska filozofia narodows,.

Krak6éw 1921,

B A, Zielenczyk, Mickiewicza ,prawdy zywe”,.. s. 158..
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polska” i filozofia w Polsce. Bez watpienia mozna moéwié o filozofii
w Polsce jako o pewnej formie pracy umyslowej. Gdybysmy jednak
ograniczyli si¢ do tego stwierdzenia, to i tak, choéby dziela mysli pol-
skiej mniej lub bardziej wplywaly na ogélny bieg mysli filozoficznej
w Europie, filozofia w Polsce bylaby tylko pewnym wyrazem mysli
powszechnej. Istotne jest jednak, czy i na ile mozna tu méwié o istnieniu
»filozofii narodowej” (traktowanej tu zamiennie z ,filozofig polsky”),
jakie kryteria, cechy pozwalaja na takie wyréznienie oraz jakie, na ko-
niec, funkcje tak rozumiana ,narodowa” filozofia ma peklnié lub pelni?
Prébujgc racjonalizowa¢ watki mysli filozoficznej, oczyszczajge je
z aspektow subiektywnych, dazyt Zielenczyk do uzgodnienia kryteriéow
i wymogéw naukowej, obiektywnej, , przedmiotowej” filozofii z jej ce-
chami narodowymi. Bez watpienia przez pojecie ,filozofia polska” nie
mozna rozumie¢ czego$ biegunowo przeciwnego wzgledem filozofii $wia-
towej czy europejskiej. Pojecie to, aby sprostaé zadaniom .nauki, nie
moze tez zawieraé¢ historycznych tylko, nie uzasadnionych pogladéw na
istote, zasade lub przyszlos¢ narodu, a wiec ,,psychologii narodu”.

Pojecie filozofii polskiej nie jest przeto ogbélnym pojeciem filozofii w Polsce,
nie jest réwniez wylacznym pojeciem filozofii Polakéw, lecz zawiera cechy filozofii
powszechnej w polaczeniu z tymi cechami odrebnymi, jakimi te nauke obdarzytl
umyst polski 2.

Czy jednak filozofia, chcgc sprosta¢é wymogom nauki, moze byé¢
w ogble narodowa? Na tak postawione pytanie Zieleficzyk odpowiada
twierdzgco. Préba dystansowania si¢ od wplywéw obcych $wiatopogla-
dowo i ideowo pradéw, reakcja na nadmierne uleganie tendencjom uni-
wersalnym kaze Zielenczykowi broni¢é prawa narodowych myslicieli do
oryginalnych badan i poszukiwan. Takg prdba wydajs sie idee filozofii
narodowej, polskiej.

Podobny niepokdj przed konsekwencjami przemoznych obeyeh wpty-
woéw dla mysli filozoficznej w Polsce wyrazal w tym czasie m.in. Kazi-
mierz Twardowski.

Niebezpieczenistwo wplywu obcej filozofii tkwi w jego jednostronnosci i wy-
igcznosei, sprawiajacej, Ze wplyw ten oddzialywa na filozofie rodzima silg nie-
podzielng, niepohamowang i wskutek tego nieprzeparts. '

Tak wiec obce doktryny, przy slabosci mys$li wlasnej, moga zamiast
ja pobudzat¢ i ozywiaé, zupelnie filozofie narodowa od siebie uzaleznié
i nie dopusci¢ do dalszego rozwoju. Poniewaz wpltywow filozofii obcych
‘nie sposdb, ale tez i nie wolno calkowicie eliminowaé, Twardowski sa-
dzil, Ze niebezpieczenstwo nadmiernego uzaleznienia filozofii narodowej
ustanie, jesli dbaé¢ sie bedzie o réwnolegte korzystanie z najwartosciow-

® Tenze, Drogi i bezdroza filozofii polskiej..., s. 181. )
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szych dokonan réznych filozofii obcych (angielskiej, francuskiej, niemiec-
kiej) 2.

Zielenczyk dostrzega jednak takze, przy nadmiernym podkreslaniu
specyfiki polskiej my$li filozoficznej, grozbe ‘popadniecia w separatyzm,
izolacjonizm filozoficzny. Stwierdza, ze filozofia wprawdzie musi byé¢
narodowa, jednak dopiero woweczas, gdy bedzie naukowo dostatecznie
rozwinieta. Dla wzgledow narodowych filozofia nie moze bowiem po-
rzuca¢ swego naukowego obowigzku, jakim jest dazenie do mozliwie
,przedmiotowej” prawdy. ,Lepiej iZzby nie byla narodows, niz azeby
miala staé sie nieprawdziwg” 28,

Pojecie ,filozofia narodowa” traktuje wiec Zielenczyk jako wyiszg
od filozofii powszechnej forme myslenia. Nie mozna jednak tworzy¢ filo-
zofii narodowej, jesli przedtem nie bedzie ona, czerpige z filozofii tra-
dycyjnej, dostatecznie rozwinieta naukowo na bazie jej doswiadczen
i metod. i

Interesujgcy pod tym wzgledem jest poglad filozofujgcego psycho-
loga, ucznia Twardowskiego — Wiadystawa Witwickiego, wypowiedzia-
ny w 1908 r. Otdéz uczony ten, rozrdzniajac filozofie od poglagdu na swiat,
pisal, ze gdy nauka, w tym takze filozofia, dzieki stosowanym metodom
obiektywizuje wyniki swoich badan, a przez to uzyskuje walor miedzy-
narodowy, na poglad na Swiat majg przemoiny wplyw motywacje psy-
chologiczne ludzi, cechy i odrebnosci narodowe. ,Podczas gdy filozofia
nie moze by¢ narodowa — konkludowal Witwicki — poglad na swxat
narodowy by¢ musi” 2%,

Stuszne wywody Zielenczyka odnoszace sie do relacji miedzy filo-
zofiag powszechng a narodowa nie mogg jednak przystonié faktu, iz pod-
stawa owej specyfiki filozofii narodowej pozostaje w istocie idealistycz-
na. Pojmuje jg Zielenczyk na sposéb heglowski, w wedréwce idei,
w transformacji mys$li w glowach wybitnych ludzi, reprezentantéw du-
chowych narodu.

Wedle Zielenczyka bowiem kazda wiedza ogélna o $wiecie przybiera
w konkretnym narodzie odrebne cechy, ktére warunkowane sg: 1) przez
wybitnych przedstawicieli danego kierunku mys$lenia w narodzie, 2)
,.przez dziejowe przygotowanie umystu narodowego do pewnej strawy
duchowej”. Tak jak wszelka wiedza w psychice jednostek otrzymuje
znamiona indywidualne, tak tez i w poszczegélnym narodzie Wledza
przybiera charakter odrebny 3.

27 K, Twardowski, Jeszcze stéwko o polskiej filozofit narodowej, [w:] Roz-
prawy i artykuly filozoficzne, Lwéw 1927, s. 392.

28 A Zielenczyk, Drogi i bezdroza filozofii polskiej..., s. 181.

2 W. Witwicki, Karol Libelt, Przeglad Filozoficzny 1908, t. XI, s. 8.

® A Zielenczyk, Drogi i bezdroza filozofii polskiej.., s. 183.
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-Positkuje sie¢ wiec teoria Zielenczyka przywolaniem pogladu na istnie-
nie jakich$§ specjalnych filtréow, pryzmatu, dzieki ktéremu uniwersalne
treSei wiedzy stajg sie czym$ konkretnym, rzeczywistym, tj. dorobkiem
pojedynczego cziowieka. Tymi filtrami sa wedlug niego: ogdlnonarodowe
warunki poznania oraz specyficzne cechy umystu ludzkiego.

. JesSli postawimy kwestie, czy przez wyrazenie ,filozofia polska” rozu-
mie¢ nalezy filozofie w Polsce, lecz nie swoiscie polskg, czy tez samo-
dzielny wytwor ,,ducha narodowego”, ktory laczy sie z filozofig w ogble
tylko co do zadan i celéw, rézni sie za$ od niej metodg i wynikami, to
stanowisko Zielenczyka odpow1ada temu druglemu rozumieniu pojecia
»filozofia polska”.

-Zielenczyk stawia jednoczes$nie teze, ze korzysé z istnienia ﬁlozofu
narodowej czerpie na rowni jednostka, nardd oraz filozofia powszechna.
Jednostce filozofia narodowa ulatwia zrozumienie i wnikniecie w za-
gadnienia nurtujace filozofig w ogble. Nardéd — uczy filozofia narodowa
Swiadomie ksztaltowaé swoje zycie wewnetrzne, wnikaé w istote swego
»ducha”, rozumieé specyfike swej kultury. Zielefiezyk podkresla wiare
myslicieli polskich w moralng, kierowniczg sile filozofii narodowej, kt6-
ra jest w stanie przewodzi¢ duchowo narodowi, a wigc pelni¢ funkeje
praktyczng. Filozofia narodowa jest jednak wedlug niego istotna takze
dla filozofii powszechnej, bowiem powiecksza liczbe wybitnych przedsta-
wicieli filozofii w-ogéle oraz wplywa na poglebienie zagadnien filozoficz-
nych przez ujmowanie ich z odrebnego stanowiska umyslowego, jakie
zajmuje dany nardd. Przy czym im wicksza wartos¢ filozofii narodowej,
tym donioSlejsza rola i miejsce, jakie zajmuje w filozofii powszechnej?!
~ Interesujaco przedstawia sig polemika Zieleniczyka z poglgdami Hen-
ryka Struvego co do charakteru filozofii uprawianej przez myslicieli pol-
skich. Struve w pierwszym numerze ,,Ruchu Filozoficznego” (1911 r.)
opublikowal artykul Stéwko o filozofii narodowej polskiej. Stwierdzit
w nim, ze warunkiem tego, aby moéwié¢ o samoistnej filozofii polskiej
jako filozofii  narodowej, konieczne byloby wskaza¢ na jej formy
odrebne oraz na ,wewnetrzng cigglo$¢ jej rozwoju”. Poniewaz oba te
warunki nie byly i nie sg spelnione, nie sposdéb dzis mowi¢ o filozofii
polskiej, do ukonstytuowania ktérej doplero w przyszloSci moga nasts-
pié warunki 32,

- W opublikowanym w 1913 r. artykule Stanowisko Henryka Stru-
vego w dziejach filozofii polskiej Zielenczyk stwierdzil, ze poglad Stru-
vego odno$nie do koniecznosci cigglosci jakiej$ filozofii po to, aby uznat
ja za narodowa, jest niestuszny, bowiem mysl filozoficzna postepuje

-3t Tbid,, s. 187—188.

#* Podobny poglad wyrazat, odwolujgc sie do wspommanego art Struvego,
‘taan Twardowskl op. cit., 5. 392,
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z przerwami. Cigglos¢ jej tkwi raczej w zagadnieniach, a nie w ruchu,
totez jezeli o cigglosci filozofii narodowej moze byé mowa,

..to nie ze wzgledu na jej stale i r6wne natezenie, lecz na og6élny charakter,
wyplywajacy z koniecznych przestanek umystowosci i temperamentu narodu. Dla-
tego sadzi¢ mozna, iz istnienie filozofii polskiej stwierdzone jest dostatecznie przez
fakt istnienia wielkich umystéw, ktére na odwieczne zagadnienia filozoficzne reago-

waly w sposdb podobny, pom1mo ze w przebiegu dziejowym dadza sie wykryé
dlugotrwale luki 33,

Co wigeej, Zielenczyk prébuje Wykazac ze poglad na sw1at Stru-
vego przesigkniety jest ,pierwiastkiem syntetycznym”, tzn. dazeniem do
objecia najrdznorodniejszych kregow mysli filozoficznej w celu osiggnig-
cia mozliwie pelnego obrazu badanego przedmiotu. Owa ,,dgznos$é syn-
tetyczna” ma wlasnie wigzaé¢ filozofig Struvego z filozofig polsky. Zie-
lenczyk nazywa ten poglad na $wiat Struvego ,idealnym realizmem” %4,
‘ Praca Struvego, zatytulowana Synteza dwdch $wiatéw, byta w istocie
manifestem idealnego realizmu. Nie wahal sig jednak Struve twierdzi¢,
ze takze metaflzyka tilozofia musi sprostaé wymogom' naukowego ‘ba-
dania. Jest to konieczne tak ze wzgledu na metode, przedmiot. badan,
jakim jest rzeczywistos¢ duchowa, jak i na cel, tj. ustalenie og6lnych
praw bytu. '

Henryk Struve byl przez diugi czas jedynym filozofem zajmujacym
sig tq naukg w zaborze rosyjskim profesjonalnie. Jego zwigzek z hegliz-
mem latwo stwierdzi¢ po stosowaniu przez Struvego zasady trichoto-
nicznej (teza, antyteza, synteza). Struve przeszed! mimo epoki, ktérej
nie mogl uznaé, tj. pozytywizmu warszawsklego Toczyl z pozytywizmem
spory, zarzucajgc temu kierunkowi materializm i afilozoficznosé.

Zdaniem Zlelenczyka gléwnymi osobliwosciami umystowosci polskiej
sa ,,mduktywum i ,,praktycyzm”, co tlumaczyé mialoby latwosé recepcji
pragmatyzmu na grunt polski. Badacz ten jawnie demonstruje sympatie
do programowych tez pozytywizmu. Widaé to m.in. w publikowanej na
lamach ,,Przegladu Filozoficznego” (1910 r.) rozprawy Wyjasnienie
i opis. W zwigzku z kwestig stosunku Zielenczyka do filozofii polskiej
trzeba stwierdzi¢, ze autora tego w pozytywizmie polskim pociggal wia-
$nie fakt jego nakierowania na cele biezace, praktyczne.

»Induktywizm” filozofii polskiej wyrazaé¢ sie ma wedlug Zielenczyka
w tym, ze jest ona wstepna, zabarwiona przyrodniczo; pomija dziedzine
czystej spekulacji, a wnioski ogblne wyprowadza z przestanek opartych
na empirii. Ze szczegélng konsekwencjg doszukuje sie jednak Zielenczyk
w dziejach filozofii polskiej nurtu ,praktycystycznego”, zwigzkéw filo-

3 A, Zieleﬁczyk, Stanowisko Henryka Struvego w dziejach filozofii pol-
skiej, Przeglad Filozoficzny 1913, t. XVI, s. 5.

3¢.Tbid., s. 16..
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zofii z Zyciem praktycznym. Je$li abstrahowaé od filozofii $redniowiecz-
nej, bedgcej niewolniczym odbiciem pradéw scholastycznych, to wlasnie
pierwsze oryginalne przejawy mys$li filozoficznej w XVI w. wyplywaty
wprost z potrzeb praktycznych narodu polskiego. Powoluje sie tu Zie-
leficzyk gléwnie na teorie panstwa A. Frycza Modrzewskiego, na S. Sta-
szica, H. Kolgtaja, J. Sniadeckiego. Dawali oni narodowi polskiemu
filozofig, ktéra miala jego byt praktyczny uzasadnia¢ 35,

Dzigki réznym warunkom, przede wszystkim natury wewnetrznej,
najsilniejsze wplywy na filozofie polska, zwlaszcza zaboru austriackiego
i pruskiego, wywierala mys$l niemiecka, mimo Ze cechy umystu polskiego
(induktywizm i praktycyzm) zblizajg go raczej do filozofii angielskiej
czy francuskiej. W istocie tezy i metody filozofii polskiej zbiezne sg,
zdaniem Zieleficzyka, z kierunkiem reprezentowanym przez F. C. S.
Schillera i W. Jamesa. Filozofia polska bowiem w swych gléwnych prze-
jawach pobudza do czynu, byla zawsze uwarunkowana zyciowymi
a zwlaszcza narodowymi potrzebami. Zielenczyk twierdzi nawet, po-
wolujgce sie na prace Cieszkowskiego w jezyku niemieckim Prolegomena
zur Historiosophie (Berlin 1838), ze mysliciel ten stworzy! pragmatyzm,
nie tylko z nazwy, ale i tresci, pod postacig ,.filozofii czynu” 3¢,

*
* *

Adam Zieleficzyk nie podejmowat jakich§ systematycznych badan
nad historig filozofii, niemniej prac z tego zakresu jest w jego spusciz-
nie piSmienniczej najwiecej. Dotycza one gléwnie nurtéw filozoficznych
czasowo mu najblizszych, tj. neokantyzmu, heglizmu, pozytywizmu i filo-
zofii polskiej. Spuscizna pi$émiennicza Zielenczyka zawiera takze liczne
teksty z zakresu etyki i psychologii. Widaé w nich, ze badacza tego in-
spirowaly tezy pozytywizmu ,kola wiedenskiego”, przy czym szczeg6lng
cechg prac Zieleficzyka byly: krytycyzm poznawezy i racjonalizm.
Liczne s3 w nich watki filozoficzne dokumentujgce swiecki poglad na
swiat tego badacza.

ADAM ZIELENCZYK ALS HISTORIKER DER PHILOSOPHIE

(Zusammenifassung)

Vor dem ersten Weltkrieg interessierte sich Adam Zieleficzyk (1880—1943)
hauptséichlich flir Empiriokritizismus und Pragmatismus. Aus dieser Zeit stammen
auch die 1912 in der Sammlung Wege und Abwege der Philosophie verdtfentlichten

% T enze, Czynnik pragmatyczny..., s. 189—140.
# Tbid., s. 230.
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Artikel. Die der griechischen Philosophie gewidmeten Arbeiten von Zielenczyk
stellen vorwiegend den Versuch einer Interpretation der Gedankenfiden von
Demokrit und Platon und ihres Einflusses auf verschiedene Schulen des antiken
Griechenlands dar. In seiner Analyse der mittelalterlichen Philosophie kritisierte
er ihre mystischen Inhalte und scholastische Formen. Doch die Untersuchungen
Zielenczyk als eines Historikers der Philosophie bezogen sich in erster Linie auf
Neokantismus, Hegelianismus, Positivismus und die polnische Philosophie. Er

schitzte sehr hoch die Rolle der Hegelschen Ideen fiir die polnische Philosophie ™

der Hilfte des XIX. Jh. Negativ beurteilte er die messianistischen Strémungen in’
der polnischen Philosophie, die Neigung zum Mystizismus, Nachgiebigkeit den
religitsen Ideen gegeniiber,

Zielenczyk deutete auf das Bedfirfnis hin, solche Begriffe, wie ,,polnische Philo-
sophie” und ,Philosophie in Polen” zu unterscheiden, wobei er den Begriff ,natio-
nal-polnische Philosophie” als eine von der allgemeinen Philosophie hthere Denk-
form betrachtete. Seiner Meinung nach, gehoren zur Haupteigenart der polnischer
Denkungsweise ,Induktivismus” und ,Praktizismus”. Der ,Induktivismus” der
polnischen Philosophie sollte darauf beruhen, dafl sie ,naturgemif gefdrbt ein-
leitende Fragen aufgreift, die Sphire der reinen Spekulation meidet und Schliisse
aus Voraussetzungen zieht, die auf Empirie gestlitzt sind”. Der ,Praktizismus”
bedeutete dagegen, daB die polnische Philosophie direkt aus den praktischen
Bediirfnissen des Volkes hervorging. Diese Merkmale des polnischen Denkens
nidherten es vielmehr der franzdsischen und englischen Philosophie an.

Die Thesen und Methoden der polnischen Philosophie als einer ,nationalen
Philosophie” laufen — nach Zieleficzyk — mit der von F.C.S. Schiller und W. Ja-
mes vertretenen Richtung zusammen. Indem sich Zielenczyk auf das Werk von
Antoni Cieszkowski Prolegomena zur Historiosophie (Berlin 1838) beruft, stellt
er fest, daB dieser Denker tatséichlich den Pragmatismus in der Gestalt der ,Philo-
sophie der Tat” geschaffen hat.
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