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PROBLEM ZbA W FILOZOFII ARYSTOTELESA

Kuwestie dotyczqce postepowania i tego, co pozyteczne, nie
dopuszczajq zadnych stalych okre§len, podobmnie jak zagadnienie
tego, co jest zdrowe.

Arystoteles

Zarys tresci. Szkic jest prébg wyodrebnienia z systemu filozoficznego
Arystotelesa tych zagadniefi, ktére ogniskujg sie woko6l pojecia zia w réznych
jego aspektach. Etyka ,zlotego $rodka” osadza prezentowany problem w sferze
rozwazan epistemologicznych i ontologicznych — zlo jawi sie tu jako falsz zawarty
w poznaniu, a nawet jako swoista wada bytu — nietrwalo$é zlozenia materii
i form. Zio towarzyszgce dzialaniu znajduje z kolei uzasadnienie w duchowej
strukturze - czlowieka, w jego stanach i dyspozycjach psychicznych. Problematyka
zta i préby usprawiedliwienia jego obecnosci w Swiecie stanowia najczes$ciej rodzaj
kamienia probierczego réznorodnych systeméw filozoficznych. Umiejscowienie i roz-
wigzanie tej kwestii w systemie myS$lowym Arystotelesa zmusza raz jeszcze do
postawienia pytania o etyke zlotego Srodka: czy jej propozycje leza jeszcze
w obszarze umiarkowanego realizmu, czy juz w sferze dazen perfekcjonizmu
etycznego?

Stanowisko Arystotelesa wobec problemu zla, z ktéorym spotykamy
sie w jego trzech wielkich traktatach etycznych, rysuje si¢ najbardziej
klarownie na gruncie pogladéw przyrodniczych i psychologicznych. Na
wstepie nalezaloby przypomnie¢ podstawowe zalozenia traktatu O duszy,
poniewaz rozstrzygniecia, jakie w tej dziedzinie pochodzg od Arystote-
lesa, zasadniczo réznig go od poprzednikéw. O ile Platon rozwazal przede
wszystkim kwestie duszy ludzkiej, a wlasciwie jej miejsce w $wiecie,
pochodzenie i przeznaczenie, o tyle Arystotelesa interesuje dusza pojmo-
wana jako ,forma ciala naturalnego posiadajacego w moznosci zycie” 1,
jako ,przyczyna i zasada”? zycia, jego ,przyczyna celowa”3, ,sila jed-
noczgca” ¢ substancje nieozywiong i przeksztalcajgca jg w organizm.
W traktacie O duszy znajduje sie réwniez stwierdzenie, ze ,dusza jest
w jaki§ sposéb wszystkim, co istnieje” 5, na tej zasadzie, iz ,,wszystko,
co istnieje, moze byé¢ przedmiotem postrzezen lub mysli: wiedza jest
w jaki§ sposob identyczna z przedmiotami wiedzy, a postrzezenie

1 Arystoteles, O duszy, PWN, Warszawa 1972, 412 a.
2 Ibid., 415 b.

3 Ibid.

4 Ibid., 416 a.

§ Ibid., 431 b.
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z przedmiotami postrzezen” 8. W przekonaniu tym pobrzmiewajg jeszcze
echa prastarych wierzen greckich, przypisujaeych dusze wszelkim two-
rom przyrody, ale obok elementéw religijnych znajduje sie w nim row-
niez tak specyficzna dla Arystotelesa wskazéwka metodologiczna: ,,du-
szg” bedziemy nazywaé ten element naszego swiata, ktéry w chaosie
postrzezen pozwoli wyodrebni¢ przedmiot postrzezenia, skupiony wokét
,,Sity jednoczacej”’, wokol swej ,przyczyny celowej”’. Ten jednorodny
element wydobywa z postrzegania spostrzezenie, a jednocze$nie umozli-
wia nam uformowanie zdania o nim. Przekonanie, ze , wiedza jest w jakis$
sposob identyczna z przedmiotami wiedzy, a postrzezenie z przedmiotami
postrzezen”, nie ma, by¢ moze, na pierwszy rzut oka zwigzku z intere-
sujgcg nas kwestia, jednak — jak sie wkrotce okaze — odgrywa duzg
role w naszych rozwazaniach, wigze sie bowiem bezposrednio z jedng
z postaci zla, jaka jest niewatpliwie faisz.

Naczelng wartoscig, do osiggniecia ktérej zmierza poznanie ludzkie,
jest prawda, rozumiana przez Arystotelesa jako zgodno$¢ (adekwatnos¢)
rzeczy (postrzezenia) i opisujgcego ja zdania (wiedzy). W jaki sposéb
zgodnos¢ ta moglaby by¢ osiggnieta, gdyby przedmioct poznajacy i $wiat
poznawany nie byly z natury obiektami jednorodnymi? Problem ten, tak
charakterystyczny dla wszelkich teorii poznania, wykracza poza ramy
przyrodoznawstwa i staje sie pytaniem metafizycznym. Metafizyczne
zalozenie jednosci podmiotu i $wiata pozwala na optymizm teoriopo-
znawczy; stanowiska przeciwne traktujg z reguly poznanie jako proces
beznadziejnego oddalania sie od zalozonego celu.

Arystotelesowe okre$lenie duszy jako ,,wszystkiego, co istnieje”, ,for-
my ciata naturalnego” czy ,sity jednoczgcej” ukazuje bardzo silny zwig-
zek podmioctu poznajgcego i jego postrzezen, identycznych ,w jaki$ spo-
s6b” z przedmiotami tych postrzezen. Jest to zwigzek ontologiczny.

Teoria bytu, wylozona w Metafizyce, wychodzi od nazwania ,rzecza”
tresci wszelkich ludzkich postrzezen. ,,Rzecz”, ,substancja” — to pod-
stawowe znaczenie okreslenia ,byt”. W teorii tej na podkres$lenie zastu-
guje fakt, ze Arystoteles wyréznia dwie grupy ,rzeczy”, ,dwa rodzaje
materii, jedng zmystowg, a drugg jako przedmiot my$li” 7. W obiektach
postrzegalnych zmystowo

..najblizsza materia [w sensie materialu, z ktoérego rzecz powstala — J.Z]
i forma sg jednym i tym samym, jedna potencjalnie, druga aktualnie, tak iz
poszukiwanie przyczyny jedno$ci potencji i aktu sprowadza sie¢ do pytania, w jaki
sposdb to, co jest jedno [rzecz — J.Z.J], jest jednym. Kazda bowiem rzecz jest
jakas jedno$cig i to, co jest potencjalne, i to, co aktualne, sa3 w pewien spos6b
jednym i tym samym. A zatem nie ma tu innej przyczyny jednosci précz czegos,
co powoduje ruch od potencji do aktus?.

¢ Ibid.
7T Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1983, ks. VII, 1037 a.
8 Ibid., ks. VIII, 1045 b.
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Przyczyng tg jest entelechia, dazenie do realizacji peini mozliwosci
danego bytu. W obiektach empirycznych postrzegamy jg jako ,forme”
rzeczy, wiedze o formie zamykamy w definicji istoty. Uwagi wcze$niejsze
wskazujg, ze istotg rzeczy jest jej przyczyna celowa, entelechia. Wszystko,
co istnieje, jest zlozeniem materii i formy -— zaréwno poznajgcy pod-
miot, jak i przedmiot postrzezenia. Na zasadzie takiej jednorodno$ci mo-
zliwe jest sformulowanie kryterium prawdziwosci poznania: ma nim byt
zgodnosé, przystawalno$¢ sgdu, wydanego przez rozumng dusze ludzka,
z istots, formg, czyli entelechig poznawanego obiektu. Wobec ontolo-
gicznej jednorodnosci podmiotu i przedmiotu mozliwe jest w S$wiecie
poznanie prawdy. Entelchia, dusza, forma czy tez istota (teoriopoznaw-
czo sg to u Arystotelesa pojecia niemalie synonimiczne) i rzecz ,,s3
jednym i tym samym i ta identyczno$¢ nie jest akcydentalna” 9, ponadto
nalezy pamieta¢ o tym, ze ,istnieje istota tylko tych rzeczy, ktérych
pojecie jest definicjg” 1°. Swiat dzieli sie wiec na sfere obiektéw, ktorych
nazwy maja juz swoje definicje, ich istoty zostaly poznane teoretycznie,
znana jest ,,prawda” ich entelechii, oraz na sfere rzeczy, ktérych nazwy
nie zostaly zdefiniowane, a tym samym mozliwe jest popelnianie ble-
déw w ich poznawaniu. Ta druga dziedzina obiektéw poznania ludzkiego
zawiera w sobie, oprécz poje¢ jeszcze nie zdefiniowanych, takze
i takie pojecia, co do ktérych z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna
zaklada¢, ze sg z natury niedefiniowalne. Nalezg do nich m.in. pojecia
dobra i zta 11

Logika Arystotelesowa i jego teoria poznania zakladajg, ze poznaé
(tzn. posiada¢ wiedze prawdziwa) mozna jedynie obiekty definiowalne,
czyli te, ktérych nazwy sg terminami scistymi, a nie nieostrymi poje-
ciami funkcjonujacymi w jezyku potocznym. Zgodnie z jego przekona-
niami prawda i falsz to warto$ci specyficzne dla poznania teoretycznego.
Potoczne ,mniemania”, o ile nie dotyczg postrzezen, ktérych pojecie
ma $cisle — tj. definicyjnie — okreslone znaczenie, nie moga by¢
w ogole prawdziwe czy falszywe. , Definicja zatem, w ktérej nie wy-
stepuje sam wyraz, lecz wyrazone jest jego znaczenie, jest wlasnie
definicjg istoty kazdej rzeczy’ 2. Prawidlowo zbudowana definicja daje
wobec tego gwarancje prawdziwego nazwania istoty rzeczy, jej entelechii.

Skad jednak bierze sie w procesie poznania takie zlo, jakim jest
niewgtpliwie falsz? Arystoteles rozstrzyga problem nastepujgco: ,,Falsz
bowiem lezy zawsze w lgczeniu [poje¢]; bo nawet gdy ktos twierdzi,
ze rzecz biala nie jest biala, zlgczyl »nie-biate« [z biatym]” 13. Pojecie,
za pomocg ktorego podmiot, rozumna czes¢ duszy, opisuje tre$¢ postrze-

9 Ibid., ks. VII, 1031 b.

10 Thid., 1030 a.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 1956, ks. II; 1104 a.
12 Tdem, Metafizyka..., ks. VII, 1029 b,

BIdem, O duszy.., 430 b.

9 — Filozofia
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zenia, powinno zawiera¢ sie w definicji obok znaczenia, jakie na pod-
stawie postrzegania przypisuje sie temu pojeciu. W ten sposob defi-
nicja, bedaca dzielem entelechii czlowieka, jego ,duszy rozumnej”,
wyraza istotg, forme rzeczy, jej entelechie. Falszem w poznaniu jest
blagd umysitu polegajacy na zestawieniu pojecia istoty rzeczy, ktorej
to postrzezenie nie dotyczy, z trescig pojecia nazywajacego przedmiot
postrzezenia.

Falsz jako zrédio zla ma zgubny wplyw nie tylko na dzialalnosé
poznawczg cztowieka, z niej bowiem zwykle przenosi sie na sfere dzia-
lalno$ci praktycznej. Blednie wybrane $rodki mogg zniweczyé najszla-
chetniejszy cel!4; za bigd w ich wyborze odpowiedzialne jest poznanie,
ktére wychodzac zwykle od falszywego okreslenia, Zle zbudowanej defi-
nicji, prowadzi w efekcie do nieoczekiwanych skutkéw praktycznych.
Jednak nie cale zlo w postepowaniu ludzkim pochodzi z bleddéw poz-
nania. Aby scharakteryzowa¢ inne mozliwe zZrodla zla, zwlaszcza zla
moralnego, trzeba przypomnie¢ pokrotce Arystotelesowskie wyobraze-
nie istoty czlowieka, jego duszy. Na gruncie filozofii moralnej nie
mozna bowiem — i to jest cechg specyficzng tej teorii — oczekiwac
od kazdego czlowieka spelniania jakiego§ powszechnego, jednolicie
rozumianego obowigzku, podporzgdkowania sie powszechnemu syste-
mowi norm i wartosci moralnych. Kazda dusza ludzka zlozona jest
z dwbch czesci, rozumnej i nierozumnej; obydwie one mieszczg w sobie
zréznicowane dyspozycje. Nierozumna cze$¢ duszy jest siedzibg cnét
i zalet etycznych; cze$¢ ta zastluguje na pochwale, gdy sluzy czesci
rozumnej 5. W niej réwniez mieszcza sie trwate dyspozycje, mogace
wplywat¢ na aktywnos¢ czeSci rozumnej, i to niekoniecznie w sposob
wywolujacy negatywne oceny moralne. Niekiedy dzialania podejmo-
wane na zasadzie irracjonalnych impulséw dajg w efekcie nadspodzie-
wanie dobre rezultaty, wowczas jednak moéwimy o przychylnosci losu,
pozostawiajac je poza zasiegiem ocen moralnych.

Jest wigc powodzenie ,dzietem” bezrozumnej natury. Bo cziowiek obdarzony
pomys$lnoscig losu to taki, ktory bez udzialu rozumu czuje poped ku dobru i je
osigga. A to jest sprawag natury. W duszy bowiem znajduje sie z natury co$ takiego,
dzieki czemu bez udzialu rozumu dazymy do tego, co zapewnia nam powodzenie 18

A jakie sg zrédla dzialan ocenianych jako moralnie zle?

Przyczyna gléwna to naturalne, wrodzone, dziedziczne dyspozycje,
w jakie wyposazona jest nierozumna cze$¢ duszy. Dyspozycjami etycz-
nymi, ktérych bezwzglednie nalezy unika¢, sq nikczemno$é, nieopano-

4 Blad powstaje podczas wyboru dobr, a nie tyczy sie celow [.] lecz
odnosi sie on do s$rodké6w wiodacych do celu”, Arystoteles, Etyka wielka,
PWN, Warszawa 1977, 1190 a.

15 Tbid., 1185 b.

18 Ibid., 1207 a—1207 b.
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wanie i bestialstwo 17, bezposrednim zroédlem zla jest nieopanowanie
i staba wola. Kazda z tych wad opisuje Arystoteles w jej postaci czy-
stej: nieopanowanie np. to pogon za nadmiarem przyjemnosci, doko-
nujgca sie whbrew postanowieniu i rozumowi®, rozwiazlo§¢ — dazenie
do nadmiaru przyjemnosci bez ich pozadania, przy jednoczesnym uni-
kaniu niezbyt silnych przykrosci 1%, bestialstwo — zachowanie zwierze-
ce, majgce swe zrodlo w chorobie albo ziym nawyku 2. Jednoczes$nie
obok definicji tych wad napotykamy istotne zastrzezenie: je$li ,przy-
czyny ztych sklonno$ci tkwig w naturze, to tych, co sg nig obarczeni,
nikt nie moze nazywa¢ nieopanowanymi” 22 — ludzie tacy nie podlegajg
po prostu ocenie moralnej.

Oprocz zrzadzen losu i przypadlosci dziedzicznych moze zaistniec
jeszcze jedna okolicznosé, decydujgca o koniecznodci powstrzymania
sie od ocen moralnych nawet woweczas, gdy postepowanie ludzkie jest
jawnie sprzeczne z obowigzujagcymi normami. Takg sytuacjg zdaje sie
by¢ dzialanie pod przymusem, tj. wtedy, gdy ,przyczyna zmuszajaca
do dzialania znajduje sie na zewnatrz” 22. Wszystkie pozostale dziala-
nia, zmierzajace do okreslonych celow, moga ocenom moralnym pod-
legac.

Arystotelesowska etyke uwaza sie powszechnie za system zaleca-
jacy umiarkowanie, zaréwno w postepowaniu, jak i ocenach moralnych.
Tymeczasem ten filozof-realista w swych ostatnich wykladach zawart
przekonanie, ze praktycznie nie sposob sprosta¢ wymaganiom etyki.
Czy moze w ogéle zdarzy¢ sie, ze lucznik zawsze bedzie trafial wylgcz-
nie w S$rodek tarczy, czy mozna spodziewa¢ sig, Ze unikniemy i nie
spowodujemy zla w Swiecie, w ktéorym

..blagdzi¢ mozna w sposdb rozmaity (zlo bowiem nalezy do tego, co jest
nieograniczone, jak to juz przypuszczali pitagorejczycy, dobro zas do tego, co
ograniczone), wladciwie natomiast postepowaé¢ mozna tylko w jeden sposéb; dlatego
pierwsze jest latwe, drugie za$ trudne; latwo jest chybié¢ celu, trudno zas w cel
ugodzi¢. I dlatego nalezg nadmiar i niedostatek do tego, co zle, umiar za$§ do
dzielnosci 23,

Postepowanie zle jest latwe, totez zdarza sie najcze$ciej; dzialanie
wlasciwe musi wybra¢ dla swego celu jeden jedyny S$rodek, skuteczny

17 Arystoteles, Etyka mikomachejska.., ks. VII, 1145 a,
18 Thid., 1148 a.

1% Tbid.

20 Thid., 1148 b.

21 Tbid.

22 Arystoteles, Etyka wielka.., 1188 b.

23 ITdem, Etyka nikomachejska...,, ks. II, 1106 b 30.
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i zarazem moralnie nienaganny — dlatego zdarza sie tak rzadko, o ile
w ogdle moze zaistnie¢. W swoich rozwazaniach etycznych Arysto-
teles porusza sie najczeSciej miedzy skrajno$ciami, ktére chyba naj-
lepiej charakteryzuja jego osobisty poglad na powszednig ludzks zdol-
nos¢ osiggania celu moralnego, jakim ma by¢ postepowanie szlachetne.
Kiedy rozwaza bledy, wady i dyspozycje odpowiedzialne za postepki
szczegblnie karygodne, uzywa dla ich unaocznienia przykiladéw wzie-
tych z zycia, operuje imionami slynnych zloczyncéw i opisem ich zbrodni,
gdy za$ chodzi o postepki jak najbardziej godne nasladowania — przy-
ktadow ,zywych” jakby mu nie starczalo i czuje sie zmuszony od-
wotywa¢ sie do literatury czy wrecz mitologii. Do$¢ czesto w rozwa-
zaniach tych powtarza sie sformulowanie ,,doskonalo$¢” bgdz ,dosko-
nato$¢ etyczna”, rozumiana jako szczescie, najwyzsza przyjemno$é, ente-
lechia gatunku ludzkiego. Jak wyobraza sobie Arystoteles cel ludzkiego
zycia? W Metafizyce 2¢ i Etyce nikomachejskiej 25 cel wszystkich rzeczy,
w tym i czlowieka, precyzuje jako dobro i szczescie: ,szczesScie, bedgc
celem wszelkiego dziatania, jest czyms$ ostatecznym i samostarczalnym
[dobrem samym w sobie]” 26, Tego rodzaju szczescie lgczy sie ,,chyba”
— jak to zastrzega Arystoteles -— z przyjemnoscia 27,

Do osiagniecia przyjemnosci daza wszelkie istoty zywe. Ludzkie
poszukiwanie szczeScia, przyjemnosci i dobra stanowi wspélny a jed-
noczesnie jeden jedyny cel wiasciwy calemu gatunkowi ludzkiemu.
Posluguijac sie jeszcze raz alegorig lucznika, moina byloby powiedzie¢,
ze dzialanie ludzkie przypomina trening strzeleow, z ktérych kazdy
ma wyznaczone miejsce, kazdy wyposazony jest w sobie tylko wiasci-
we zdolnosci i dyspozycje, a ponadto kazdy usiluje trafi¢c w ten sam,
wspolny wszystkim cel. W etycznym systemie Arystotelesa trudnos¢
polega na tym, ze lucznicy nie mierza do tarczy, na ktorej wszystkie
pola sa wartosciowe, a $rodek ma warto$¢ najwyzsza, lecz sg w swej
grze zupelnie tarczy pozbawieni. Ich celem jest punkt, w ktdéry musi
bezblednie ,trafi¢” uczynek ludzki, by mogl by¢ nazwany uczynkiem
zgodnym z zasadg moralng. Zasadg ta jest entelechia, osiggniecie pelni
samorozwoju. Dzialania moralne nie ukladajg sie w koncentryczne
kregi o malejacej wartosciowosci —— dzialania niemoralne dajg sie zhie-
rarchizowa¢. Arystotelesowa zasada entelechii nie rozréznia moralnosci
za osiem, szes¢ czy za trzy punkty na tarczy uczynkéw moralnych,
bowiem dzialanie ludzkie albo jest, albo nie jest moralnie ,trafne”,
albo osigga sie dobro, szczeScie i przyjemno$é, albo pewnego rodzaju
zlo. Aby do celu trafi¢, trzeba umie¢ skoncentrowaé¢ sie na nim przed
podjeciem dzialania. Y.ueznikami powodujg namietnosei, najczesciej

2 Idem, Metafizyka...,, ks. V, 1013 h.

2% Idem, Etyka nikomachejska..., ks. 1, 1094 a.
28 Thid., 1097 b 20.

27 Ibid., 1099 a 20—25.
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utrudniajace takg koncentracje. Opanowanie uczu¢ jest jednak wstep-
nym warunkiem mozliwosei dokonania wlasciwego wyboru; nosi ono
nazwe dzielnosci etycznej, umiaru w namietnosciach. By dziata¢ sku-
tecznie, czlowiek ,musi zachowa¢ umiar w kazdym uczuciu” 28, Jed-
nostka dzialajaca zgodnie z nakazami etyki moze sie spodziewat najlep-
szego efektu swych uczynkéw — osiggniecia etycznej doskonalos$ci.

Co ciekawe — w Arystotelesowskim systemie etyki ,,zlotego $rodka”
nie jest tak, ze o doskonalo$ci moralnej decyduje rozum: Arystoteles
czesto polemizuje z pogladami platoriskimi i sokratejskimi, uwazajac,
ze wiedzie¢ nie wystarczy, by moéc czyni¢ zgodnie z wiedza *. W Etyce
wielkie] czytamy:

..nie jest to tak, [...] Ze przyczyna doskonalosci i jej przewodnikiem jest rozum,
ale raczej uczucia. Bo musi sie najpierw pojawié jakie§ nie wyrozumowane pragnie-
nie piekna moralnego (i to sie zdarza), a dopiero poéZniej zatwierdza to i o tym
rozstrzyga rozum. [..] u dzieci i istot pozbawionych rozumu [..] wczeéniej pojawia
sie namietne pragnienie piekna moralnego bez rozumu, a dopiero péZniej pojawia
sie rozum 1 dawszy przyzwolenie, sprawia, ze urzeczywistnia sie rzeczy moralnie
pigkne. Lecz nie dzieje sie tak, jesli uczucia swoéj poczatkowy impuls do piekna
otrzymuja od rozumu; wtedy namigtnosci zgodnie za nim nie postgpuja, tylko
czesto sie sprzeciwiajg. Dlatego jest prawdopodobne, ze bardziej uczucie, jezeli
jest w dobrym stanie, daje poczgtek doskonalo$ci, anizeli rozum 30,

Zatem sztuki postepowania moralnego nie mozna sie nauczyc tak,
jak tabliczki mnoZenia czy jak wyplatania koszykéw — jest ona umie-
jetnoscig opanowywania emocji i harmonizowania ich z rozumem. We-

dlug Arystotelesa sztuka ta polega na

..zachowaniu wlasciwego $érodka, i to Srodka pomiedzy dwiema wadami, z kt6-
rych jedna pochodzi z nadmiaru, druga zas z niedostatku. [..] Dlatego to jest
rzeczg trudng osiggngé¢ wysoki poziom etyczny; trudno bowiem we wszystkim
utrafi¢ w $rodek, tak jak znalezé¢ $rodek kola jest rzeczg, ktdrg nie kazdy potrafi,
lecz tylko kto$, kto sie na tym rozumie. Tak tez jest rzeczg latwa i dla kazdego
mozliwg gniewaé¢ sie lub dawaé¢ pienigdze czy je na co$ lozy¢; nie jest natomiast
rzeczg ani dla kazdego mozliwa, ani latwg czyni¢ to w odniesieniu do wiasciwych
0os6b, we wlasciwym stopniu, czasie, celu i sposobie; dlatego to, co jest dobre,
jest rzadkie, chwalebne i moralnie piekne 31,

8 Arystoteles, Etyka wielka..., 1186 b.

#» Idem, Etyka mikomachejska.., ks. VII, 1145 b: Sokrates twierdzi, ze nie
jest mozliwe w ogéle nieopanowanie: ,nikt, kto trafnie osadza, co jest najlepsze,
nie moze postepowaé wbrew temu, lecz postepuje tak tylko z niewiedzy”. Na
to Arystoteles odpowiada: ,Takie jednak rozumowanie sprzeciwia si¢ najwi-
doczniej doswiadczeniu [..]. Oczywista jest bowiem rzecza, ze czlowiek postepu-
jacy w sposéb nieopanowany nie uwaza [postepowania tego rodzaju -a sluszne],
zanim nie straci panowania nad sobgy”.

% Idem, Etyka wielka..., 1206 b.

8 Idem, Etyka nikomachejska..., ks. II, 1109 a 20—30.
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Ostatecznym celem doskonalosci jest piekno moralne 32, Osiggna¢
je mozna, wybierajgc bezbtednie sposdéb dzialania i $rodki pozwalajgce
na jego realizacje. Blgd spowoduje zlo, trafienie w cel da przyjemnos$t¢
i szczeScie. Czy mozna zblgdzi¢, wybierajac za cel doskonalo$¢? Z pew-
no$cig nie 33, zatem zlo pochodzi ze zlych sposobow realizacji celu, bted-
nie dobranych $rodkéw -— inaczej moéwige, z falszu ukrytego w poz-
naniu.

Jesli jednak wszyscy ludzie razem i kazdy z nas z osobna mierzy
do jednego celu, niezmiennego i przypisanego ludzkiej istocie ex defi-
nitione, skoro celem tym jest szczedcie, wigzgce si¢ z przyjemnoscig,
dajace w efekcie doskonalo$¢ osobowa, to dlaczego dosiggniecie go jest
tak trudne? Dlaczego nie wyspa wiecznej pogody, a raczej morze wy-
stepkéw, uchybien, niegodziwosci i zbrodni jest efektem ludzkiego dzia-
lania?

Jaka jest natura zla: czy jest ono substancjalno$cig, bytujacg gdzies
w Swiecie, czy raczej przypadkowsg cecha, zdarzajacg sie od czasu do
czasu na styku postrzegania i przedmiotowosci? W systemie metafi-
zycznym Arystotelesa, gdzie nie ma miejsca na dwa swiaty, antywar-
tosci, zlu nie odpowiada zaden rodzaj bytu bedgcy kwintesencjg czy
pierwowzorem tej cechy, odwrotnie anizeli u Platona, zakladajacego,
ze ,,dwa pierwowzory w bycie sie znajdujg: z jednej strony to, co boskie
i najszczeSliwsze, z drugiej strony to, co bezboine i najnedzniejsze” 34
W Kategoriach czytamy:

Zlo jest z konieczno$ci przeciwienstwem dobra [..]. Ale przeciwienstwem zlia
jest czasem dobro, a czasem zlo; bo przeciwienstwem niedostatku bedgcym zlem
jest zbytek, ktéry réwniez jest ziem; podobnie tez i umiarkowanie bedgce dobrem
jest przeciwienstwem jednego i drugiego .

Do natury zla nalezy takze i to, ze jest ono zawsze aktem, a nie
mozliwoscig rzeczy, jeszcze do konca nie zrealizowana:

Réwniez w przypadku rzeczy zilych cel i aktualizacja muszg by¢ gorsze od
potencji; bo to, co ,moze”, jest zar6wno jednym, jak i drugim przeciwienstwem.
Jasne wiec, ze zio nie istnieje poza rzeczami zlymi, bo zlo jest z natury swej
pézniejsze od potencji. Mozna wigc réwniez powiedzie¢, ze w rzeczach pierwotnych
i wiecznych nie istnieje nic ziego ani wadliwego, ani zepsutego (bo zepsucie jest
czyms$ zlym) 38,

2 Tdem, Etyka wielka..., 1190 a.

38 Ibid.

34 Platon, Teajtet, PWN, Warszawa 1986, 176 E.

3% Arystoteles, Kategorie, PWN, Warszawa 1975, 13 b 36.
38 Idem, Metafizyka...,, ks, IX, 1051 a.
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Zlo towarzyszy nieodlgcznie rzeczom — cho¢ trudno w tekstach
Arystotelesa spotkaé¢ praktycznie fragmenty okreslajgce, o jakiego ro-
dzaju ,,zle rzeczy” chodzi. Zaroéwno traktaty O duszy, Metafizyka, Ka-
tegorie, jak i etyki: ,nikomachejska”, ,,eudemejska” i ,,wielka” 1gcza
zto z dzialaniem lub dyspozycjami (frwalymi cechami) duszy, a nie
z konkretnymi rzeczami, w ktérych w jakis sposéb — metafizyczny?
— byloby ono zakorzenione. Przedmiotowos¢, przyroda, o ile osigga
przez rzeczy w niej sie zawierajgce stan swoistego zrealizowania, aktua-
lizacji, bycia-w-pelni-uformowana, o tyle tez osigga swoj cel, entelechie,
a wiec posta¢ najwyzszego dostepnego rzeczom dobra. Czyms$ zlym
zawierajacym sie w rzeczach jest stan degradacji, rozpadu czy choroby
w przypadku organizméw zywych. Tego rodzaju stany mozna okresli¢
jako ,,zle” jedynie przez ich poréwnanie ze stanem peinej doskonatosci,
apogeum rozwoju, osiggnietym juz uprzednio (czy tez w ogéle osiagal-
nym) przez obiekt, podlegajacy aktualnie degeneracji. Innego rodzaju
zta ,mieszkajgce” w rzeczach mozna sobie wyobrazi¢ pozostajgc w zgo-
dzie z Arystotelesowsks koncepcjg ostatecznego celu, tj. entelechii do-
wolnego tworu przyrody, jako nieosiggniecie celu — np. kwiat opadly
z drzewa wskutek przymrozkow, amfora, niezdatna do uzycia w efek-
cie wadliwego jej wypalenia w piecu ceramicznym itp. Warto jedno-
czeSnie zauwazy¢, ze w przypadku tworéw przyrody cel, do ktérego
zmierza¢ powinny w swym rozwoju wszystkie egzemplarze danego ga-
tunku, jest im wspoélny tylko w pewnych granicach. Kazdy obiekt jest
zloZzeniem formy i materii — forma, czyli istota (a wiec definicja) rzeczy
to ogdlny zarys jej celowo$ci, materia ze swej strony wnosi pewng
korekte tego celu, wyznaczajge konkretne granice realizacji danej rze-
czy, jej wlasng, mozliwg do urzeczywistnienia entelechie. Ona wlasnie
jest najwyzszg postacig dobra, jaka rzecz moze osiggngé. Jak widaé,
zalozenia Arystotelesowskiej koncepcji dobra roéznig sie zdecydowanie
od pomysitu platonskiego, zgodnie z ktérym rzecz jest zla ze swej na-
tury, tylko dlatego, ze nie jest czystg ideg. Arystotelesowy $wiat rea-
lizuje dobro we wszelkich jego postaciach i odmianach; lezgce u jego
podstaw okreslenie bytu jest zywsze i bogatsze od jednostajnie muzeal-
nego bytu platonskich idei.

Pozostaje jeszcze kwestia zla przydarzajacego sie czlowiekowi, ktory
dziata badz od dzialania sie powstrzymuje. Zto przede wszystkim ,jako
takie nigdy nie moze by¢ przedmiotem pozadania: jezeli sie go pragnie,
to dlatego, ze sie je uwaza za dobro” %7. Zrédlem zla jest w tym przy-
padku falsz poznania, podobnie jak woéwczas, gdy chodzi o dzialanie
cziowieka wystepnego: ,nie zdaje on sobie sprawy z tego, co nalezy
czynié, a czego zaniecha¢ i z powodu tego to braku ludzie stajg sie
niesprawiedliwi i w ogéle z1i” 38,

37 Idem, O duszy.., 433 a, przyp. 150.
8 Idem, Etyka nikomachejska..., ks. III, 1110 b 25—30.
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Obydwa cytaty ukazujg dwa zasadnicze zrdédla zla, realizujgcego sig
w $wiecie przez czlowieka. Sg nimi rozum, kiorego ,zly stan” daje w
efekcie falsz w miejsce prawdy, i nierozumna czeé¢ duszy, ktoérej ,,zty
stan” cnote przeradza w wystepek. Harmonia obu wymienionych czesci
duszy, znajdujacych sie w stanie rozkwitu, daje spelnienie sie konkret-
nego podmiotu w najwyzszej fazie dostepnego mu czlowieczenstwa.
Zewnetrznymi oznakami samorealizacji sa szczeScie, przyjemno$c
i dobro, wynikajace z uczynkdéw czlowieka etycznie doskonatego. Tego
rodzaju perfekcjonizm etyczny realizuje sie jednak rzadko, bowiem nie
wszyscy ludzie osiggajg pelnie swego mozliwego rozwoju. Przewaznie
jedna z czesci duszy jest w stanie gorszym, druga w lepszym — nie
ma wiec miedzy nimi harmonijnej réwnowagi; rownie czesto zdarza
sig, ze nierozumna cze$¢ obarczona jest slabg wolg hgdz nieopanowa-
niem, nie pozwalajge tym samym czeSci rozumnej na diuzej dojs¢ do
glosu. Slaba wola i nieopanowanie to wady, ktérym Arystoteles po-
$wieca w swych rozwazaniach etycznych najwiecej uwagi; zdawaé by
sie mogtlo, ze oprocz bledéw czysto rozumowych te dwie cechy sg zréd-
tem zla we wszelkim dziataniu ludzkim, majacym poczgtek w afektywnej
" czesci Swiadomoscei.

Nieopanowanie rodzi mniej zla, anizeli rozwigzlo$¢, stwierdza czesto
Arystoteles. Jest ono wynikiem niestalosci lub pobudliwosei 3, zdarza
sie wbrew powzietemu rozumnie postanowieniu. Czlowiek nieopano-

wany podobny jest

..do panstwa, w ktérym uchwala sie wszystko potrzebne i ktore ma dobre
prawa, ale nie robi sie z nich zadnego uzytku [..] czlowiek za$ zly podobny jest
do panstwa, ktére wprawdzie trzyma sig¢ praw, lecz trzyma sie zlych 0.

Nieopanowanie jako dyspozycja ogdlna moze sie odnosi¢ do wielu
elementéw psychiki ludzkiej, jednak Arystoteles koncentruje swg uwa-
ge na nieopanowaniu gniewu i zadz zmyslowych. Mniejszym ztem
i zarazem latwiejszym do naprawienia jest nieopanowanie gniewu, po-
niewaz ,gniew slucha w pewnej mierze rozumu”*, jest czyms$§ spo-
wodowany, méwi sie nawet niekiedy o slusznym gniewie. Z nieopa-
nowania nie mozna sobie nie zdawaé¢ sprawy, gdyz nieopanowanym
jest sie wbhrew postanowieniu. , Ludzie nieopanowani nie sg zli — pisze
Arystoteles w Etyce nikomachejskiej — ale postepujg zle” #2. Ich wada
czyni z nich ludzi etycznie ,$pigcych”43; wprawdzie moga posiadac
wiedze etyczng, ogolng i szczegbélowa, ale nie s3 w stanie zrobi¢ z niej

% Ibid., ks. VII, 1152 a.

40 Ibid.

4 Tbid., 1149 a 26, 1149 b.

42 Ibid., 1151 a 9—10.

8 Arystoteles, Etyka wielka..., 1201 b.
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uzytku, powoduje nimi nieopanowany gniew lub nieopanowana zgdza 4.
Nieumiejetno$¢ poskramiania gniewu nie jest, zdaniem Arystotelesa,
nieopanowaniem w S$cistym znaczeniu tego stowa, to bowiem wigze
sie raczej z kwestia przyjemnoSci i przykrosci fizycznych 45. Nieopa-
nowanie gniewu karze siebie samo, bowiem gniew jest doznaniem
przykrym, :

..natomiast wywolane pozgdliwo$cia wigze sie z przyjemnoscig. Dlatego bar-
dziej je trzeba ganié, albowiem nieopanowanie, ktére powstalo na podiozu przy-
jemnosci, wigze sie najwidoczniej z rozwigzloScig 4. [..] Rozwigzly to taki czlo-
wiek — prébuje okresli¢ Arystoteles w Etyce wielkiej — ktéry sobie wyobraza,
ze to, co on czyni, jest dla niego najlepsze i bardzo korzystne, a nie ma rozumu,
ktéry bylby zdolny przeciwstawi¢ sie temu, co jemu osobiScie wydaje sie przy-
jemne 47,

Rozwigzlo$cia wiec nalezy nazwa¢ brak opanowania wobec przy-
jemno$ci i przykrosci w polgczeniu z tzw. ,zlym stanem” rozumnej
czesci duszy — tu konkretnie — z glupotg. Rozwigzlosé bywa niekiedy
utozsamiana z nikczemnoscig, czyli czynieniem zla zgodnie.z postano-
wieniem dla zaspokojenia zadzy zmyslowej. Jest to dyspozycja etyczna,
ktérej nalezy najbardziej sie wystrzegaé¢, bardziej, anizeli bestialstwa,
ktore Arystoteles zalicza raczej do stanéw patologicznych, anizeli do
normalnych, podlegajacych ocenom moralnym postaw . Przyczyna, dla
ktérej popelnia sie czyny nikczemne, niegodziwe, jest che¢ czynienia
zta w imie przyjemnosci lub w celu uniknigcia niewielkiej przykrosci.

[Czlowiek] ..rozwigzly posiada zatem zlg przyczyne [postepowania — J.Z.].
Z jej powodu dokonuje zlych czynéw i rozum na to sie zgadza, .i jemu wydaje
sig, ze powinien to robi¢, a przyczyna, ktéra sie w nim znajduje, nie jest
w porzadku. Dlatego moze uchodzi¢ nieopanowany za czlowieka lepszego anizeli
rozwigzly

— konkluduje Arystoteles4?. Wydawa¢ si¢ moze, Ze nieopanowanie
jest pewnego rodzaju nawykiem, albo — jak mozna sadzi¢ — brakiem
nawyku powsciggania gniewu lub zadzy, defektem nabytym w procesie
wychowania. Latwiej go zatem usuna¢, anizeli rozwigzlos¢, ktérej pod-
stawg jest wada ,natury”, ,niedorozw6j”’ rozumnej czesci duszy, stabo
rozwinieta wola i jednoczesnie pobudliwo$é. W przypadku takiej kom-

4 Tbid., 1202 a.

45 Ibid., 1202 b.

48 Tbid.

47 Ibid., 1203 a.

48 Bestialstwo jest mniejszym zlem anizeli nikczemno$é, choé jest od niej
straszniejsze, gdyz u zwierzat nie mamy do czynienia, jak u czlowieka, z zepsu-
ciem pierwiastka szlachetnego, lecz z jego brakiem [..]. Zly czlowiek moze stokroé
wiecej zla wyrzadzi¢é niz zwierze” — Arystoteles, Etyka nikomachejska...,
ks. VII, 1150 a.

¥ Idem, Etyka wielka..., 1203 a.
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binacji wad ,wrodzonych” duszy, nie bardzo wiadomo, jak powinno
sie je korygowaé. Pobudliwosé i silna wola (w miejsce stabej) dajg
w efekcie nieopanowanie, ktore jest od rozwigziosci lepsze, poniewaz
zawiesza dzialalno$é rozumu, ale jej nie znosi catkowicie. Cwiczenie
silnej woli jest jednak mozliwe pod warunkiem aktywnego nadzoru
rozumu, ktérego czlowiekowi rozwiagzlemu -— brak. Wrodzong cecha
ludzi rozwigzlych jest ,zty”, jak pisze Arystoteles, rozum %, czyli wprost
— glupota. Tej jednak leczy¢ sie nie da, dlatego w Etyce wielkiej
znajdujemy taki oto smutny wniosek:

..jest prawdopodobne, ze czlowiek nieopanowany jest zly z powodu przy-
zwyczajenia, a rozwigzly z natury. Stagd wynika, ze frudniej wyleczy¢ czlowieka
rozwigziego. Bo przyzwyczajenie mozna zastgpi¢ innym przyzwyczajeniem, a natury
niczym innym zastapi¢ sie nie da 31,

Tym jednak, co w czlowieku moze byé¢ najnikczemniejsze, co po-
woduje jednocze$nie najwiecej zla, jest brutalnos$¢, bedgca wrecz

..nadmiarem zla, Bo ilekro¢ widzimy, ze kto§ jest absolutnie zly, nie méwimy,
ze on jest czlowiekiem, ale bydleciem, poniewaz brutalno$é jest pewng forma
zta, [ktore — J.Z.] przekracza ludzks miare 52.

Tej dyspozycji, jako calkowicie skrajnej, nie poswieca Arystoteles
wiece] uwagi.

Zar6wno czlowiek nieopanowany, nikczemny, jak i brutalny jest
czlowiekiem ,,ztym”, poniewaz nie realizuje pelni swego czlowieczenst-
wa, jest tworem nie-celowym. Bedac ,,chybionym” dzielem natury, nie
przestaje jednak siebie kochaé. Dlaczego — zastanawiamy sie nad tek-
stem Etyki wielkiej — nie ma on przeciez

..zadnego powodu, dla ktérego mialby siebie milowaé, jak np. z powodu
jakiego§ piekna moralnego, tylko bez tego bedzie siebie milowal, poniewaz jest
samym sobg. Dlatego mozina go nazwaé samolubnym w $cistym tego stowa zna-
czeniu %8,

Sg w $wiecie zaledwie trzy skazone zrdodla, zatruwajgce nasze dzia-
lania zlem: natura bytu, ktéry jest zlozeniem materii i formy, i tak
jak powstajgc zmierza do swego celu, tak tez po osiggnieciu go lub
zblizeniu sie do niego musi ulec rozpadowi. Przemijanie, rozklad rzeczy
na materie i forme budzi w nas strach: jest on w bezwzglednym tego
stowa znaczeniu czyms$ zlym lub oczekiwaniem czegos$ zlego 5.

50 Ibid., 1203 b.
51 Ibid., 1204 a.
52 Thid., 1200 b.
58 Tbid., 1212 b.
4 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., ks. IIT, 1115 a.
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Zlem, dokonujacym sie przez czlowieka, jest klamstwo %, falsz, blad
spowodowany wadg lub zi3 dyspozycja rozumu, jest nim réwniez krzyw-
da, wyrzadzana i doznawana z powodu nikczemno$ci nierozumnej czesci
duszy. Tylko trzy sg Zrodla zla, ale kiedy przyjrze¢ sie ich niestru-
dzonej aktywnoéci, widzimy rozlewajgcy sie wokoél ocean rozpadu i za-
nikania, a na nim nieliczne — w stosunku do wszystkich zaistnialych
— twory doskonalego piekna, rozkwitu i celowosci. Tak jest w $wiecie
przyrody, a w $wiecie ludzkim? Tu o doskonalo$¢ jeszcze trudniej, bo-
wiem entelechig istoty ludzkiej jest zharmonizowanie czysto biologicz-
nego rozkwitu ciala z doskonalo$cig etyczng duszy, czyli harmonia w
'pelni uksztaltowanego i sprawnego rozumu z uczuciami, ktére bedg
mu posluszne. ,Zycie szczesliwe zdaje sie byé zgodne z dzielnoScig
etyczng; takie za§ zycie polega na powaznym wysitku, a nie na za-
bawie” %, Najszczesliwe jest zycie, w ktéorym realizuje sie istota tego,
kfo zyje. W przypadku czlowieka istotg tg jest rozumnosé. W przypadku
tego oto, konkretnego cztowieka — jest nig on sam.

Arystotelesowym ,,zlotym srodkiem”, zalecanym dla wszelkiego dzia-
lania ,,umiarem”, okazuje si¢ by¢ punkcik poblyskujacy zlotawo na tle
szaroczarnego rozlewiska mniejszych i1 wiekszych niegodziwosci. Jest
nim doskonatos¢. Kto, stojgc u szezytu organicznej doskonalosci ciala,
zjednoczy w sobie tyle madro$ci i opanowania, by w ten punkt trafia¢,
ilekro¢ ma tuk w reku?

% *®
Owéz niektérzy przyjmuja, ze etycznie dzielnymi stajg sie ludzie dzieki swej
naturze, inni — Ze z przyzwyczajenia, jeszcze inni, Ze dzieki nauce. Co si¢ wiec
tyczy wrodzonej dzielnoSci etycznej, to jasne, ze nie lezy ona w naszej mocy,
lecz dzigki jakim$ zrzgdzeniom boskim przystuguje ludziom, ktérzy sg prawdzi-
wymi wybranicami losu 57,

DAS PROBLEM DES BOSEN BEI ARISTOTELES
(Zusammenfassung)

Die hier prasentierte Skizze stellt die Hauptthesen des philosophischen Systems
von Aristoteles vor, die im Hinblick auf das Problem des Bisen herausgezogene
worden sind. Die kurze Pridsentation der ontologischen, epistemologischen, psycho-
logischen und ethischen Aspekte des Problems des Bésen, die in der Dokirin von
Aristoteles zu finden sind, bildet die Grundlage fiir die Frage nach der Moglich-
keit der Rechtfertigung der Anwesen des Bodsen in der Welt und fiir die
Bestimmung der aristotelschen Ethik: ist sie als ethischer Realismus oder Perfek-
tionismus zu betrachten?

Tiumaczenie: Jolanta Zelazna

55 Tbid., ks. IV, 1127 a 25—30.
s Ibid., ks. X, 1177 a.
57 Tbid., 1179 b 20.



