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O MOZLIWOSCIACH RECEPCJI ETYKI EMPIRYCZNEJ
TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

Zarys tre$ci. Artykul przedstawia Tadeusza Czezowskiego koncepcje
etyki jako nauki empirycznej w kontekscie jego postawy filozoficznej. Niektére
aspekty jego etyki empirycznej poddane zostajg analizie i ocenie z perspektywy
ich metodologicznej doniostosci dla reorientacji polskich etykéw roéinych szkét
filozoficznych w kierunku empiryzmu aksjologicznego. W szczeg6lnos$ci artykul
zawiera nastepujgce czeéci: 1) filozofia jednosci nauki; 2) koncepcja doswiadcze-
nia aksjologicznego (epistemologia i ontologia wartoéci); 3) doswiadczenie aksjo-
logiczne w strukturze teorii etycznych; 4) czy Czezowski przyjmowal probabilizm
etyczny?

FILOZOFIA JEDNOSCI NAUKI

Uwaza sie T. Czezowskiego za jednego z przedstawicieli szkoly
Iwowsko-warszawskiej !. Szkole te lgczy raczej metoda niz wyniki teo-
retyczne. Metodzie tej szkoly kierunek nadat K. Twardowski. Pisat
0 nim Czezowski:

Dzialalno$¢ nauczycielska K. Twardowskiego opierata sie na zalozeniu, zZe
badanie filozoficzne jest badaniem naukowym i ze winno czyni¢ zados¢ wyma-
ganiom naukowego Kkrytycyzmu i naukowej scistoéci. Krytycyzm nakazuje uza-
sadnia¢ twierdzenia argumentami oraz badaé¢ sile uzasadniajacg tych argumentéw;
naukowa $cistos¢ wymaga, by wypowiadaé gloszone twierdzenia w formie prostej,
jasnej, precyzyjnej, jednoznacznie okreslonej oraz poczuwaé sie do pelnej za
nie odpowiedzialnosci 2.

Tym zasadom byl Czezowski niewatpliwie wierny. Z kolei w Filo-
zofii ma rozdrozu wnosil zastrzezenia wobec zaliczania go do tej czy
innej orientacji filozoficznej.

Azeby unikngé jednak nieporozumienn — pisal — moie bedzie dobrze, jezeli
zwréce uwage na to, ze z jednej strony przyznaje stuszno$é wielu twierdzeniom
pozytywizmu w jego wspéiczesnych odmianach, a z drugiej strony natomiast skla-
niam sie ku tendencjom maksymalistycznym nowoczesnej metafizyki, zrzekajgc
sie jednak wszelkiego dogmatyzmu, w klasycznym rozumieniu tego slowa jako
przeciwienstwa sceptycyzmu 3.

1 Por.: J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985,

*T. Czezowski, W dwudziestolecie §mierci Kazimierza Twardowskiego,
[w:] idem, Odczyty filozoficzne, Torun 1958 (cyt. wyd. 2, Torun 1969, s. 9).

$ Idem, Filozofia na rozdrozu. (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965, s. 18.
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Zrozumiale jest, ze autor Filozofii na rozdrozu broni swej indywi-
dualnosci filozoficznej i nie chce byt szufladkowany. Prawda jest jed-
nak, ze do pozytywizmu zbliza go rygoryzm empirystyczno-logistyczny
jako wzér postepowania badawczego. Zarazem od pozytywizmu dzieli
Czezowskiego przekonanie o mozliwos$ci uprawiania metafizyki w sposdb
naukowy oraz szersze pojmowanie doSwiadczenia, co pozwala takze
etyke normatywna uprawia¢ naukowo.

Filozofie mozna zatem i nalezy uprawia¢ naukowo, przy czym nie
powinno sie traktowac¢ nauki wieloznacznie. Nauka jest jedna, jej struk-
ture okresla logika, za$ jej przedmiot dany jest w do$wiadczeniu. Nie
ma nauk mniej lub bardziej Scistych. Odmienno$¢ przedmiotu badania
wplywa na modyfikacje do$wiadczenia, ale rdzen postgpowania nauko-
wego, jego logika, nie zmienia sie.

Czezowskiego teza o jednosci nauki, jego filozofia jednosci nauki,
jest wyrazem jego przekonania, ze wszelkie uprawiane dotad dzialy
filozofii mogg by¢ traktowane jako nauki filozoficzne. Wsréd nauk filo-
zoficznych wymienial Czezowski metafizyke, epistemologie, psychologie,
etyke, estetyke, logike i historie filozofii . Metafizyke wyro6znial i trak-
towal jg jako badanie wyjasniajgce $wiat w calo$ci na podstawie intui-
cji bgdz wynikéw nauk przyrodniczych 3.

W epistemologii Czezowski najczeSciej nawigzywal do D. Hume’a.
Podzielal jego poglad, ze dazenie do osiggniecia wiedzy pewnej realizuje
sie kosztem zerwania zwigzku z do$wiadczeniem, natomiast metoda opie-
rania sie na danych do$wiadczenia zmusza nas do rezygnacji z posia-
dania wiedzy pewnej. Pewno$¢ wiedzy o stosunkach miedzy ideami
okazala sie, twierdzi Czezowski, w $wietle nowoczesnej aksjomatyki
formalna i zalozona . Z kolei wiedza empiryczna okazala sie zespolem
twierdzen probabilistycznie uzasadnionych, co nie czyni tej wiedzy
jeszcze naukowg. Aby jakie§ twierdzenie wyjasniajace rzeczywistosct
stalo sie naukowe, musi by¢ wlgczone w system powigzanych ze soba
logicznie twierdzen, praw i teorii naukowych. Nauka ma charakter ca-
losciowy; nie poszczeg6lne twierdzenia, lecz ich systemy, teorie podle-
gaja weryfikacji empirycznej. Na tym polega jedno$¢ nauki’.

Nauki dzieli Czezowski na aksjomatyczne i empiryczne. Nauki em-
piryczne dzielg sie na przyrodnicze i humanistyczne wraz z psychologig,

41 Por. idem, O filozofii, Wilno 1923; idem, Propedeutyka filozofii, Wilno
1938.

5 Por.. idem, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948;
idem, Zagadnienie istnienia Swiata w S§wietle przemian metodologicznych, [w:]
idem, Odeczyty filozoficzne...; idem, Filozofia ma rozdroiu [oraz] Klasyfikacja
rozumowan i jej konsekwencje w teorii nauki, [w:] idem, Filozofia na rozdrozu...

6 Por. teksty T. Czezowskiego: O dwéch poglgdach na $wiat oraz Kilka
uwag o racjonalizmie i empiryzmie (obydwa w tomie: idem, Odeczyty filozo-
ficzne...).

7 Por,: idem, O jednosci nauki, {w:] idem, Odczyty filozoficzne...
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ktora, zgodnie z tradycjg wywodzgca sie od Brentana, bada akty psy-
chiczne (przezycia), a nie tresci. Nauki empiryczne postugujg sie trzema
rodzajami twierdzen ujetych w zdania: obserwacyjne, opisowe i wy-
jasniajgce. Zdania obserwacyjne mogg by¢ powtarzane w analogicz-
nych warunkach i to wzmacnia ich prawdopodobienstwo przy uogél-
nieniach. Jednostkowe zdanie obserwacyjne jest tez podstawg opisu
w mnaukach humanistycznych (idiograficznych), natomiast uogélnienia
zdan obserwacyjnych odgrywajg role opisu w naukach przyrodniczych.
Wreszcie zdania wyjasniajace, czyli prawa i hipotezy, uzasadniane sg
W ten spos6b, ze sprawdzeniu ulegajg wyprowadzone z nich nastepst-
wa. O ile obserwacja potwierdza nastepstwa, zwieksza sie stopien praw-
dopodobienstwa teorii wyjasniajgcej 8.

Wysoko ceniong przez Czezowskiego metodsg aksjomatyzacji nauk
empirycznych jest opis analityczny. Polega on na tym, Ze oparty na
doswiadczeniu opis obiektu typowego dla danej klasy zjawisk jest
lub staje sie opisem na tyle ogélnym, ze umozliwia sformulowanie
twierdzenia apodyktycznie oczywistego. Opis analityczny nie jest uogél-
nieniem cech, lecz swoistg definicjg analityczng i zarazem definicja
realng opisywanego przedmiotu. Czezowski sgdzi, ze opis analityczny
jest podstawows metodg nauk empirycznych, ze stuzy definicji podsta-
wowych termindéw i porzadkowaniu badanego zakresu przedmiotéw
doswiadczenia. Rownie istotne znaczenie przypisuje stosowaniu definicji
dejktycznych (ostensywnych -— wedlug terminologii J. Kotarbinskiej).
Definicje te sg niezbedne w aktach poznania bezposredniego, gdzie nie
jest mozliwe definiowanie analityczne prostych jakos$ci zmyslowych. Po-
legajg one na wskazywaniu i nazywaniu przedmiotéw, a zwlaszcza ja-
kosci prostych. To samo dzieje sie na terenie doswiadczenia aksjolo-
gicznego %.

Ostatecznym zZrédilem i sprawdzianem wiedzy naukowe]j jest do-
$wiadczenie. Pojmuje je Czezowski jako bezposrednie i caltoSciowe
(intuicyjne), niedowodliwe akty poznawcze w dziedzinie zmystowej, in-
trospekcyjnej i na terenie ocen. Rézni go to od pozytywizmu, ktory
zaweza pojecie doswiadczenia.

Intuicyjny charakter tych pierwotnych aktéw poznawczych nie ozna-
cza ich uprzywilejowania posrdéd saddw konstytuujacych naszg wiedze.
Akty te sg jednostkowymi informacjami (przekonaniami i ocenami) na
temat istnienia przedmiotéw i ich wartosci. Wymagajg one zajecia od-
powiedniej postawy poznawczej lub oceniajacej, sg wiec uwarunkowane
takze subiektywnie; ich tres¢ nie jest pewna, co stawia je wobec wy-

8 Por.: ibid., s. 217—219.

Y Por. teksty T. Czezowskiego: O zwigzkach miedzy maukami aksjoma-
tycznymi a naukami empirycznymi (Studia Pedagogiczne, t. 27, 1970); O jednodci
nauki oraz O metodzie opisu analitycznego (obydwa w: idem, Odczyty filozo-
ficzne...); Definicje dejktyczne ([w:] idem, Filozofia na rozdrozu...).
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mogu intersubiektywnej kontroli przez powtarzanie i sprawdzanie
w rozmaitych sytuacjach 19,

Empirycznosé i logiczna struktura stanowig podstawowe wyznacz-
niki postepowania naukowego. Krytycyzm i rzetelno$§¢ naukowa nie
stanowig przeszkody w przyjeciu tej samej metody badania naukowego
na terenie nauk humanistycznych. Pojecie nauki jest na tyle szerokie,
zeby objg¢ przedmiot, zadania i metode nauk humanistycznych. Ich
swoisto§¢ — podkreslamy — nie umniejsza wymogéw Scislosci naukowej.

Przedmiotem nauk humanistycznych sa wytwory psychofizyczne
i zawarte w nich idealne znaczenia. Sg to wytwory kultury, tworza
struktury, hierarchiczne uklady elementéw o réznej doniostosci i war-
to$ci. Zadaniem nauk humanistycznych jest opisywanie i wyja$nianie
odrebnosci tych wytworéw w kontek$cie catosciowych struktur oraz
ocena ich wartoséci. Opis polega na zrozumieniu oraz intuicyjnej syntezie
cech analizowanego przedmiotu. Cechg specyficzng wyjasniania huma-
nistycznego jest wilgczanie badanych wytworéw w calosci uporzadko-
wane w cigg dziejowy lub hierarchie wartoSci systemu kulturowego.

Rozumienie, intuicyjne ujecie calo$ci, oceny jako procesy poznawcze znajdujg
swdj wyraz w zdaniach jednostkowych, réznigcych sie od innych zdan jednostko-
wych, mianowicie zdan spostrzezeniowych do§wiadczenia zmystowego lub intro-
spekcyjnego, jedynie swojg treScig. Dostarczajg one wiedzy o tych dziedzinach
rzeczywistoéci, do ktérych nie siega do$wiadczenie przyrodnicze, a ktére scha-
rakteryzowaliSmy jako swoiste dla badania humanistycznego, i sa w podobny
spos6b zalozeniami dla opracowania naukowego [..]. W podobny sposéb podlegaja
kontroli i w podobny sposéb jest ksztaltowana umiejetnoéé ich zdobywania 1.

Koncepcja jednos$ci metodologicznej nauki obejmujgcej przedmiot
nauk humanistycznych uwalnia etyke z kompleksu nienaukowos$ci, czyni
z niej nauke podobng do innych.

KONCEPCJA DOSWIADCZENIA AKSJOLOGICZNEGO
(EPISTEMOLOGIA I ONTOLOGIA WARTOSCI)

Doswiadczenie aksjologiczne stanowi empiryczng baze etyki i este-
tyki. Réznice w strukturze do$wiadczenia moralnego i estetycznego nie
sg wielkie, dotyczg bowiem struktury uczu¢ moralnych i estetycznych.
Jednakze to nie uczucia, lecz oceny konstytuujg logicznie calo$¢ prze-
zycia warto$ciujgcego. Uczucia stanowig jedynie zjawiskowg strone
przezy¢ oceniajgcych. Moéwige o empirii aksjologicznej, najczeSciej be-
dziemy jednak rozumieli przez nig doswiadczenie moralne. Do$wiad-
czenie estetyczne mniej nas tu interesuje.

O niezalezno$ci etyki wzgledem innych nauk filozoficznych stanowi

10 Por.: T. Czezowski, Etyka jeko nauka empiryczna, [w:] idem, Odczyty
filozoficzne... (wczesniejsza publik.: Kwartalnik Filozoficzny, t. 18, 1949).

1 Idem, O naukach humanistyczanych, Torun 1946 (to samo w: idem, Odczyty
filozoficzne..., s. 39).
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w koncepcji Czezowskiego analogia miedzy empiriag przyrodnicza
a zrodlowo odrebng wobec niej empirig oceniajgcg. Mowigc inaczej,
chodzi tu o analogie miedzy przekonaniami a ocenami. Struktura
do$wiadczenia zawartego w przekonaniach i rola, jakg odgrywa doswiad-
czenie w teoriach nauk przyrodniczych, znajduja analogie w strukturze
doswiadczenia aksjologicznego i jego roli w teoriach etycznych. Potwier-
dza sie to w kilku przynajmniej momentach.

1. Przekonania i oceny wymagaja dla swego powstania motywu
(podstawy). Tym motywem jest przedstawienie przedmiotu, o ktérym
wlasnie orzeka sie w przekonaniach lub ocenach. Przedstawienia dzielg
sie na wyobrazenia spostrzegawcze i odtwoércze. Ujmujemy je réwniez
w intuicjach. Motywem przekonania lub oceny mogg by¢ ponadto po-
jecia 12,

2. Powziecie przekonania lub wydanie oceny nastepuje w rezultacie
zajecia postawy poznawczej, zwanej ,uwagy”, lub w wyniku przy-
jecia postawy oceniajacej — moralnej badz estetycznej. Postawa oce-
niajgca jest rodzajem gotowosci psychicznej, swoistg zdolnoscig do wy-
dawania ocen, zdolnoScig koncentracji na aspekcie rzeczywistosci zwa-
nym wartoScia. To nastawienie oceniajgce nazywa nawet Czezowski
»zmystem moralnym”, aby podkreslic analogie miedzy wydawaniem
ocen a postrzeganiem istnienia jako$ci zmyslowych, barw czy dzwiekow.
Poréwnanie to prowadzi jednak do zarzutéw wysuwajgcych argumenty
przeciw quasi-zmyslowemu ujmowaniu wartosci. Tymeczasem chodzi
tu o postawe, ktora usprawnia sie w miare wydawania kolejnych ocen,
a dzieje sie to analogicznie do doskonalenia zmystéw przez ich uzy-
wanie 13,

3. Jednostkowe oceny majg za przedmiot jednostkowe fakty badz
abstrakecyjne pojecia ogédlne (np. szczeScie). Odpowiada to podziatowi
przekonan na spostrzezeniowe i analityczne.

4. Analogicznie do przekonan — oceny sg prawdziwe badZz falszywe.
Prawdziwe sg te oceny, ktére stwierdzajg wartos¢ przedmiotu i przed-
miot te warto$¢ rzeczywiscie posiada. Falszywe sy oceny stwierdzajgce
warto$¢, ktérej przedmiot nie ma.

5. Oceny sg tak samo bezpos$rednio uzasadnialne jak przekonania
spostrzezeniowe, przy czym oczywistos¢ oceny staje sie takim samym
kryterium uzasadniajagcym, jak oczywisto§¢ przekonan spostrzezeniowych.
Nie sg to jednak akty — mimo swej oczywistosci — nieomylne. W
miare mnozenia ocen w rozmaitych warunkach, poréwnywania ich oraz
doskonalenia postawy oceniajgcej szanse eliminowania blednych ocen
rosna.

12 Por.: idem, Etyka jako mauka empiryczna.., s. 40; takze: idem, Gitéwne
zasady mauk filozoficznych, wyd. 3, Torun 1946, s. 9—11 i 35.

13 Por.: idem, Etyka jako nauka empiryczna.., s. 40—44; idem, Trzy po-
stawy wobec $wiata, [w:] idem, Odczyty filozoficzne...
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6. Jak oceny moralne i estetyczne wchodzg w sklad przezy¢ emo-
cjonalnych, zwanych wzruszeniami i upodobaniami, tak przekonania
spostrzezeniowe lub analityczne sg podstawg przyjemnosci intelektual-
nych. Wbrew subiektywizmowi glosi Czezowski, ze oceny i przekona-
nia warunkujg uczucia, nie za$ odwrotnie 4.

Innym argumentem wysuwanym przeciwko obiektywizmowi aksjo-
logicznemu jest nieprzedstawialnos¢ wartosci i zwigzana z tym ich
beztresciowos¢. Czezowski tlumaczy to odmiennoscig porzadkéw empirii
zmysiowej czy introspekcyjnej wobec empirii aksjologicznej. WartoSci
mozna wskaza¢ w ocenie, ale nie mozna ich sobie przedstawi¢, wyobra-
zi¢. Ale tak samo nie mozna sobie przedstawi¢ istnienia przedmiotu
danego w przedstawieniu spostrzegawczym czy analitycznym. Ani istnie-
nie przedmiotu, ani jego warto$¢ — nie sg przedstawialne 1.

Odlézmy w tym miejscu referowanie Czezowskiego koncepcji empirii
aksjologicznej. Wprawdzie jej pelniejsze oswietlenie powstaloby dopiero
w kontekscie omdwienia roli, jakg odgrywa ona w obrebie teorii etycz-
nych, co réwniez nasuwa wielorakie analogie z logika poznania przy-
rodniczego, ale zarysowana na poczgtku artykulu koncepcja metodolo-
gicznej jednosci nauki kontekst ten juz sygnalizuje. Zastanéwmy sie
nad struktura do$wiadczenia aksjologicznego, nad tym, co jest w niej
interesujacego i co jest jej staboscia.

7Z omawianej koncepcji wynika, ze dla powstania oceny niezbedne
sg dwa czynniki: przedstawienie przedmiotu (zmyslowe lub analityczne)
oraz okre$lona postawa oceniajgca, wyrazajgca dyspozycje do wydawa-
nia ocen. Mamy wiec podmiot i przedmiot tej swoistej relacji, jaka
jest ocenianie. Jest to, w ujeciu Czezowskiego, relacja dynamiczna, ale
nie zostaly wyzyskane w niej wszystkie elementy. Wyodrebnienie po-
stawy oceniajgcej jest wyrazem zwigzku z tradycja metaetyczng sie-
gajacg Arystotelesa, ktéry narzedziem poznania warto$ciujacego uczynit
charakter i zwigzany z nim rozsgdek. Wida¢ takze w tym pewien
przynajmniej zwigzek z tradycja teorii ,,zmystu moralnego”, z teorig
poznania etycznego u F. Brentana, tyle ze Czezowski akcentowal racjo-
nalne podstawy procesu oceniania. Te strone jego metaetyki uwazam
za cenne wlgczenie sie w najbardziej interesujgcy i obiecujacy nurt
badan etycznych, zakladajgcych autonomie poznania etycznego lub tzw.
paralelizm poznawczo-etyczny 6.

4 Por.: idem, Czym sq wartosci, [w:] idem, Filozofia na rozdroiu.., s. 118;
idem, Etyka jako nauka empiryczna..., s. 41. O roli uczué w poznaniu moralnym
pisata H. Buczyhaska-Garewicz, Uczucia i warto§¢ w Swiecie wartodci.
Z historii filozofii wartosci, Ossolineum, Wroctaw 1975.

15 Por. dyskusje ma ten temat: Znak, 1965, nr 130, s. 438; T. Czezowski,
Transcendentalia — przyczynek do ontologii warto$ci, Ruch Filozoficzny, t. 35,
1977, z. 1—2, 5. 56; idem, Czym sg wartosci...

1 Por.. H. Promienska, Poznanie ludzkie a warto$ci moralne, Katowice
1980.
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Z kolei stwierdzenie Czezowskiego, ze moifywem wydawania oceny
sg przedstawienia empirycznego indywiduum lub przedmiotu danego
w abstrakecyjnym pojeciu ogdlnym, o tyle jest interesujace, ze akt oceny
jest zawsze epistemicznie uwarunkowany przez przedstawienia i zwig-
zang z nimi wiedze, ale autor Etyki jako mauki empirycznej nie rozwija
tego zagadnienia w kierunku okres$lenia dynamiki, zmienno$ci wiedzy
o przedmiocie, co ma pewien wplyw na tres¢ oceny. Czezowski stusznie
odrzuca mozliwo$s¢ dedukowania ocen z przekonan i zwigzanych z nimi
teorii (w tym sensie jest nonnaturalista), ale jakos pomija fakt, ze tresc¢
ocen (ich poprawnos¢) jest réwniez funkcjg wiedzy o przedmiocie,
o ocenianym czlowieku, stosunkach spolecznych. Tymczasem wielorakie
przedmioty oceniane przez nas przedstawiajg nam sie w odmiennym
Swietle, zmieniamy nasze oceny pod wplywem zmieniajacej sie o nich
wiedzy. Nie tylko zakres naszego doswiadczenia zmienia sie, lecz takze
doswiadczenie zmyslowe i introspekcyjne ulega zmianom. Sadze, ze
Czezowski nie dostrzegal lub nie wyartykulowal wplywu dynamiczne]j
teorii rzeczywistosci na dynamike teorii etycznych. Nie widzial chyba
zwigzku, bo w obu dziedzinach wzietych z osobna dynamike te za-
uwazal. Jesli tak sie stato, to najprawdopodobniej dlatego, ze w jego
zainteresowaniach filozoficznych nie mieScily sie problemy nowoczes-
niej pojetej filozofii czlowieka (sprowadzal je do psychologii) czy filo-
zofii dziejow.

Tym mozna tez, jak sadze, tlumaczy¢ zignorowanie relacjonistycznej
teorii wartosci. Mimo przyjecia teorii ,,postawy oceniajacej”’ Czezowski
nie dostrzega w ocenianiu stosunku wartosciowania przedmiotu przez
podmiot. Podmiot przyjmuje postawe warfosciujaca, ale w istocie uczy
sie adekwatnie rozpoznawaé¢ obiektywne wartoSci przynalezne przed-
miotowi. Rozwazania Czezowskiego zresztg w kilku momentach prze-
mawiajg za relacjonizmem. Ostatecznie to, co wiemy o wartosciach,
ujawnia sie w doswiadczeniu. Teoria tegoz doswiadczenia — wspdtwy-
znaczanego przez podmiotows postawe i przedmiotowsg wiedze — skla-
nia do relacjonistycznej teorii wartosci, ujmujacej ich byt w relacji
podmiotowo-przedmiotowej. Zamiast tego Czezowski przedstawia war-
tosei jako transcendentalia, czyli modi entis, modyfikacje bytu, sposoby,
wedtug jakich orzeka sie o bycie, kategorie. Wartos¢ nie jest wiec
cecha, czyli takim sposobem wigzania wlasnosei indywiduum, ze jest
ono ,,dobre” lub ,,piekne” 17,

Maria Ossowska usitowala podwazyé Czezowskiego koncepcje empi-
rycznoSci ocen przez pordéwnanie zdan o tym, co ,,dobre”, ze zdaniami
typu ,,to jest zielone”. Te drugie majg podstawe w bodzcach okres-
lonego rodzaju, w dlugoSci fali swietlnej, za§ oceny nie majg takich

7 Por.: T. Czezowski, Czym sq wartodci.., s. 119—120; a takie tegoz
autora referat pod tym samym tytulem oraz cyt. dyskusje (Znak, 1965, nr 130).
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odpowiednikéw w strukturze przedmiotu. Tylko przekonania o tym,
co ludzie uwazajg za ,dobre”, mozna uogoélniac 8. Teoria transcenden-
taliow ma te zalete, ze zarzuty czynione przez Ossowska stajg sig¢ nie-
porozumieniem, sg bezprzedmiotowe. Zdaniem Czezowskiego w tej
krytyce mamy do czynienia z pomieszaniem zdan zupelnie roéznych
i nalezy bra¢ pod uwage, ze ,zielony” jest predykatem, a ,dobry”
funktorem analogicznym do funktoréw modalnych. Przymiotniki ,,praw-
dziwy”, ,mozliwy”, ,dobry”, ,piekny” sg, wedlug Czezowskiego, podob-
ne do orzecznikéw, ale skladniowo moga odgrywaé role funktoréw zda-
niotwérezych w rodzaju ,dobrze, ze a istnieje”, podczas gdy byloby
absurdem twierdzié: ,,zielono, ze...” 19,

Czy to ontologiczne i logiczne wyjasnienie istnienia wartosci oraz
empirycznosci ocen jest przekonujgce? Niewatpliwie to siegniecie do
repertuaru klasycznej metafizyki jest bardziej interesujgce niz uznanie
wartosci za ceche. Powstaje jednakze problem, czy teoria transcenden-
taliow prowadzi do obiektywizmu, czy musi wigzac¢ sie ze stanowiskiem
przyznajgcym wylgcznie przedmiotowe istnienie wartosci, calkowicie
niezalezne od podmiotu? Wydaje sie, ze teoria transcendentaliéw prze-
sgdza na rzecz obiektywizmu w sporze o sposob istnienia wartosci. Nie
ma tu jednak miejsca na dokladniejsze zanalizowanie mozliwo$ci adap-
tacji tej teorii do potrzeb teorii uwzgledniajacej takze wplyw czynnika
humanistycznego na istnienie wartos$ci.

Z teorig transcendentaliéw oraz z wyrazonym gdzie indziej przeko-
naniem, ze cokolwiek istnieje, posiada warto$¢ ?, wigzg sie inne watpli-
wosci. Powstaje pytanie — czy Czezowski stoi na stanowisku akceptu- .
jacym klasyczng dla metafizyki wartosci zasade ens est bonum? Jednakze
jego epistemologia wartosci jest najwyrazniej intuicjonistyczna, z tych
za$ pozycji zwykle odrzuca sie te zasade (krytyka bledu naturalistycz-
nego). Wydaje sie, ze Czezowski powiada tylko tyle, ze byt i wartosé¢
sg jednym, lecz poznawane sg odmiennie, ze z wiedzy o bycie nie
wynika jeszeze wiedza o wartosciach, ze wartoSci znajdujg swoje wy-
jasnienie w strukturach egzystencjalnych, ale nasze uzasadnienie war-
toSci nie moze siegaé do tych struktur. Poznajemy bowiem warto$ci
w inny sposdb, maja one swédj wilasny porzadek logiczny, niezaleiny
od metafizyki bytu, mimo wypowiadania sie o tym samym bycie. Sadze,
ze glebsza analiza tego problemu stanowitaby interesujacy przyczynek
do dyskusji na temat jednosci bytu i warto$ci prowadzonych w innych
szkotach filozoficznych.

18 Por. M. Ossowska, Gléwne modele systeméw etycznych, Studia Filozo-
ficzne, 1959, nr 4, s. 18.

19 Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna.., s. 42; idem,
Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, Studia Filozoficzne, 1960, nr 6, s. 159—160.

20 Por.: idem, Sens i warto§é 2ycia, [w:] idem, Filozofia ma rozdrozu..,
s. 156,
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Wréémy do epistemologii warto$ci. Zdaniem M. Ossowskie] uogbl-
nienia ocen, o ktédrych méwi Czezowski, sg w istocie wypowiedziami
o tym, co ludzie uwazaja za ,dobre”. W odpowiedzi dowiadujemy sie,
ze jest to pomieszanie dwoéch roéinych zdan: twierdzenia, ze co$ jest
,,dobre”, ze zdaniem moéwigcym o tym, ze ,,dobro¢” czegos jest trescig
rozpowszechnionego wsrod ludzi przekonania 2. Odpowiedz jest o tyle
trafna, ze sg to dwa odmienne pod wzgledem logicznym zdania. W jed-
nym orzeka sie o przedmiocie, w drugim za$ wypowiadamy sie o pod-
miocie, ktéry co$ uwaza za ,dobre”. Wiadomo z kolei, ze to, co jest
uwazane za ,dobre”, nie musi by¢ dobre. Czy jednak zarzut Ossowskie]j
nie opiera sie na tym, ze po uogélnieniu zdan pierwszego rodzaju ta
roéznica znika? Czy mozliwe jest bowiem uogélnianie zdan typu ,,a jest
dobre” lub ,,dobrze, ze a istnieje” bez relatywizacji podmiotowej? Od-
powiedz na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla okreslenia poznaw-
czego statusu generalizacji doswiadczenia aksjologicznego. Chodzi o roz-
strzygniecie, czy te generalizacje sg zdaniami o wartoSci, czy moze
wypowiedziami o faktach psychospolecznych. Mozliwos¢ tego rozstrzyg-
niecia natomiast tkwi przede wszystkim w tym, czy uznamy heurystyczne
dla etyki znaczenie zdan typu ,,a jest dobre”.

Jezeli przyjac, ze generalizacja w drodze indukecji ze zdan ,a jest
dobre” (nazywajmy je dalej ocenami) jest mozliwa, miedzy innymi
dlatego, ze same te zdania sg sensowne, cho¢ mogg by¢ mylne, to
otrzymujemy zdanie ogélne, w ktéorym powiada sie, iz w $wietle ta-
kiego to a takiego zakresu do$wiadczenia aksjologicznego ,,a jest dobre”.
Jezeli z kolei przyjmiemy, ze uogélniamy zdania typu ,x uwaza, ze
a jest dobre” (nie bedg to wypowiedzi oceniajgce), to otrzymujemy
wiedze faktyczng o tym, co ludzie uwazajg za dobre. W uogolnieniu
wypowiedzi oceniajgcych nie formuluje sie ocen. Jednakze czy wiedza.
o tym, jak ludzie oceniajg, nie jest argumentem na rzecz powstania
odrebnej oceny? Z pewno$cig wiedza ta nie moze logicznie niczego
przesgdza¢, ale znajomo$¢ stanowisk w jakiej§ sprawie uzdatnia nas
do wnikliwego rozwazenia wlasnej oceny.

Nie przekreslajac donioslo§ci i potrzeby dyskusji na ten temat,
twierdzimy, ze o uzasadnieniu ocen lezgcych u podstaw jednostkowych
ludzkich dzialan ostatecznie rozstrzyga zwigzane z konkretnym dzia-
taniem doswiadczenie wartoSci. Na rzecz teorii Czezowskiego przemawia
takze krytyka opozycyjnego pogladu M. Schlicka, ktéry uznaje zdania
typu ,,to jest dobre” za bezsensowne i proponuje zastgpienie ich spra-
wozdaniami z ,tego, co ludzie uwazajg za dobre”, a to prowadzi do
absurdu. Jezeli bowiem zdania stwierdzajace warto$¢ nie mialyby —
jako bezsensowne — znaczenia dla etyki, to jaki sens mialyby zdania,
w ktorych wyrazamy nasze ich uznanie (,uwazam, ze co§ jest dobre”).

21 Por.: idem, Etyka jako nauka empiryczna..., s. 45.
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Jezeli oceny nie mialyby sensu, to pytamy: czy sens majg subiektywne
sprawozdania z zywionych ocen i czy warto je uogdlnia¢ 22,

Sadze, ze w etyce nie docenia sie znaczenia definicji dejktycznych.
Czezowski uwaza, ze oceny odgrywajg role definicji tego rodzaju, nie
mozna bowiem wartosci zdefiniowaé analitycznie, sa one nieprzedsta-
wialne. Nawiasem moéwigc, jest to lepsze wytlumaczenie niedefiniowal-
nos$ci wartosci niz intuicjonistyczne, polegajace — jak u G. E. Moore’a
czy W. Tatarkiewicza — na uznaniu dobra za ceche prosta. Czezowski
zbliza sie tu do pogladu Arystotelesa, ktory glosit, ze dobra (cnoty) nie
mozna sie nauczyé tak, jak mozna nauczy¢ sie matematyki. Bez do-
Swiadczenia moralnego nie jest mozliwe rozumienie etyki. Wartosci ktos
musi nam wskaza¢. Podobnie jest z poznawaniem kolorow. Z fizykal-
nych pomiaréw diugosci fali $wietlnej nie wynika jeszcze mozliwo$ct
zmystowego odrézniania kolorow.

Nie znajdujemy w etyce Czezowskiego podstaw interpretacji jego
pogladéw na temat wartoSci ujemnej. Rézni go to od bliskich mu
pogladami H. Elzenberga i T. Kotarbinskiego, ktérzy problematyki zla
i walki z cierpieniem nie tracili z pola widzenia 2*. W klasycznej filozofii
wartosci zlo ujmuje sie jako prywacje dobra. Wspoéiczesna aksjologia
buduje rozwinietg aksjomatyke relacji dobro—zlo w aspekcie ich istnie-
nia i nijeistnienia. IntuicjoniSci mowig o apriorycznym poznaniu cech
dobra i zla. Czezowski przyznawal, ze problemu tego nie analizowat
i nie rozstrzygnal. Poprzestawal na twierdzeniu, ze transcendentalia
mogg byé negowane, a ich negacje nie sg puste; istnieniu przeciwstawia
sie jako negacje — Dbrak, a wartosci dodatniej przeciwstawia sie war-
to$é ujemng 24, '

DOSWIADCZENIE AKSJOLOGICZNE
W STRUKTURZE TEORII ETYCZNYCH

Dopiero teorie etyczne nadajg pelny wymiar doswiadczeniu wartosci.
Bez nich etyka Czezowskiego narazalaby sie na zarzut ,stawiania sobie
tak malo ambitnych celéw poznawczych” 25, Analiza pojeé, struktur
i uzasadnien teorii etycznych stanowi tymczasem istotny argument na
rzecz poznawczej prawomocnosci empirii aksjologicznej.

Teorie etyczne mozna, wedlug Czezowskiego, budowaé¢ ,,od dolu”
bgdz ,,od goéry”. W pierwszym przypadku majg one strukture teoril
empiryeznych, w drugim za§ — strukture teorii aksjomatycznych. Teorie

22 Por,: M. Schlick, Zagadnienia etyki, ttum; M. i A, Kawczako6w, War-
szawa 1960,

2 Por.. H. Elzenberg, Warto§¢é ujemna, Studia Filozoficzne, 1986, nr 12;
T. Kotarbinski, Realiem praktyczny, Zycie Literackie, 1965, nr 2,

# Por.: T. Czezowski, Transcendentalid..., s. 55.

% Zarzut ten stawia T. Styczen, Problem moZliwosci etyki jako empi-
rycznie uprawomocnionej i ogdélnie waznej teorii moralno$ci, Lublin 1972, s. 125,
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empiryczne wychodza z elementarnych ocen i uogélniajg je. Powstajg
w ten sposéb zasady etyczne (poczatkowo nazywal je ,prawami etycz-
nymi”). Zasady wskazuja kryteria wartosci, przy czym kryteria te sa
empiryczne w sensie obserwowalnosci faktéw bedacych przedmiotem
pierwotnych ocen. Jes$li zyczliwo$¢ lub milosierdzie wywoluja w nas
stale ocene pozytywng (w rodzaju: ,,dobrze, ze istnieje to...”), nazywamy
zyczliwo$¢ lub miltosierdzie kryteriami wartosci. Zdania, w ktérych sie
te kryteria ustala, sg zasadami etycznymi. Ze wzgledu na zmienny
zakres doswiadczenia i zmiennosé poje¢ zmianom ulegaja tez zasady
etyczne 26,

Zasady prowadzg do sformulowania norm aksjologicznych (teleolo-
gicznych). Czezowski nie widzi przeszkdéd w przechodzeniu od ocen i ich
uogoélnien do zdan powinnoSciowych, sg one bowiem rownowazne: ,,Po-
winno sie czyni¢ to i tylko to, co jest dobre (lepsze lub najlepsze)”.
Zdania powinnos$ciowe sg uzasadnieniami decyzji nakazowych. Jezeli
okaze sie zatem, ze prawdomoéwnos¢ czy mitosierdzie sg kryteriami dobra,
to powinno sie zmierza¢ do speinienia tych kryteriéw 7.

Teorie aksjomatyczne w etyce budowane sa ,,od gory”, dedukcyjnie.
Wychodzi sie¢ w nich od naczelnych aksjomatéw etycznych definiujg-
cych moralnos¢ w sposob najezesciej formalny, co pozwala odrézni¢
postepowanie moralnie dodatnie od ujemnego. Formulowane w teoriach
aksjomatycznych naczelne normy deontyczne maja status definicji pier-
wotnych terminéw teorii dedukeyjnej — przykladem moze tu byé impe-
ratyw kategoryczny I. Kanta czy norma ,zyczliwo$ci powszechnej” jako
generatora moralno$ci w koncepcji C. Znamierowskiego.

Buduje ona — pisze Czezowski o teorii dedukcyjnej w etyce — metodg
opisu analitycznego model, nazwany abstrakcyjnym lub idealnym, spolecznosci
moralnej, w ktoérej panujg stosunki zgodne z modelem i do ktérej empiryczne
spoteczenstwa zblizajg si¢ mniej lub bardziej 28,

Normy deontyczne maja prawdziwosé formalng, niezalezng od ich
stosowalno$ci. Prawdziwo$¢ materialng posiadajg natomiast ich interpre-
tacje doswiadczalne. Praktyka moralna stanowi semantyczng interpre-
tacje modelu etyki.

Stosunek takiej etyki do podleglej jej spoleczno$ci empirycznej jest analo-
giczny — pisze Czezowski — jak stosunek ustroju prawnego do spoteczenstwa,
w ktéorym ten ustr6j obowigzuje, albo — szukajgc dalszych analogii — stosunek
miedzy jakas teorig fizyki a dziedzing faktdéw przez te teorie opisywanych 2,

26 Por.: T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna..., s. 42—43.

27 Por.: idem, Dwojakie normy, [w:] idem, Odczyty filozoficzne..., s. 235—
239.

2% Idem, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, Studia Filozoficzne,
1976, nr 3, s. 28—29.

2 Tdem, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, Etyka, 1970, nr 7, s. 1386,

2 — Filozofia
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Modele teorii etycznych odzwierciedlajg réznice miedzy historycznie
znanymi sposobami konstruowania etyki. W rzeczywistosci odstepowano
czesto od nich. Przenoszono zwlaszeza ogélnos$é zasad etycznych na oceny
jednostkowe. Znowu naczelnym normom systeméw aksjomatycznych
przypisywano, sadzi Czezowski, pewno$¢, jakiej one nie mialy.

Etyki empiryczne majg charakter teorii aksjologicznych, teleologicz-
nych. Formulujg one cele postepowania. Teorie aksjomatyczne przybie-
raja posta¢ etyk deontycznych. Etyka w pelnym ukladzie powinna za-
wiera¢ oba rodzaje regulacji i tak rzeczywiscie wiele systeméw etycz-
nych jest zbudowanych: np. etyka chrzescijanska, gdzie obok obowigz-
kéw formuluje sie cele postepowania, czy system etyki W. D. Rossa.
Wiele systeméw, zdaniem Czezowskiego, daje sie przeformulowaé¢ i uzu-
pelni¢ 30,

O zmienno$ci i ewolucji teorii etycznych decyduja przede wszystkim
konflikty w stosowaniu norm i osigganiu celow. Czezowski rozwigzuje
problem w ten sposéb, ze traktuje nowe doswiadczenia jako ogranicza-
jace zakres zasad etycznych z nimi sprzecznych. Z kolei zakresy zasad
formulujgeych kryteria wartosci ulegajg modyfikacji, jezeli w jakims
konkretnym przypadku krzyzujg sie. Dla przykladu: jesli uogélnienia
,s,prawdoméwnosé jest dobra” i ,,cierpienie jest zlem” prowadzg do kon-
fliktu, modyfikuje sie zasade nastepujgco: ,,prawdomoéownos$¢ jest dobra,
jezeli nie zadaje cierpienia” 31

Teorie deontyczne wydaja sie Czezowskiemu bardziej stabilne niz
teorie aksjologiczne — maja one przeciez prawdziwo$¢ formalng. Istniejg
teorie etyczne, ktorych nie stosuje zadna spoteczno$¢, podzielajg wiec
one los wielu teorii matematycznych. Problem zatem w tym, czy znajdzie
sie spoteczno$¢, ktéra swoim doSwiadczeniem wartosci potwierdzi mate-
rialng prawde takich systeméw. Czezowski dopuszcza pluralizm teorii
etycznych. To jest formalnie uprawnione. Jednakze o materialnej wery-
fikacji konkurujgcych ze sobg systemoéw etycznych rozstrzyga doswiad-
czenie aksjologiczne. Konflikty moralne nie sg, jego zdaniem, rezultatem
sprzecznosci wewnatrz systemoéow, lecz wynikajg ze stosowania réznych
norm deontycznych, to znaczy wzietych z odmiennych systeméw, do
regulacji dazen opartych na ocenach i normach aksjologicznych. Stad
postuluje on wybér jednego z systemoéw etyki deontycznej i sgdzi, ze

..po$réd roéznych, teoretycznie dajgcych sie skonstruowaé¢ systeméw etycznych,
ten bedzie sie nadawal do zastosowania powszechnego, ktéry najlepiej odpowie

wymaganiom stawianym przez zyciowe doswiadczenie. Mozna mieé nadzieje —
dodaje — ze bedzie to system klasycznej etyki réwnej miary 32,

Trzeba przy tym pamieta¢, ze normy deontyczne nazwal Czezowski

8 Por, ibid., s. 135—136.

31 Por.: T. Czezowski, Konflikty w etyce, {w:] idem, Filozofia na roz-
drozu..., s. 122—123.

82 Ibid., s. 128.
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z czasem ,normami drugiego stopnia” i przyznal im funkcje korygujaca
lub okreslajgca warunki moralnosci realizacji celéw wytknietych w nor-
mach teleologicznych. Zasada réwnej miary jest takg norma drugiego
stopnia.

Co wynika z Czezowskiego metateoretycznych rozwazan nad etyks?
Przede wszystkim przeciwstawienie i ukazanie zwigzkéw zachodzacych
miedzy etykami budowanymi w réiny sposéb. Podzial na etyki empi-
ryczne i aksjomatyczne w punkcie wyjscia zdaje si¢ tez odpowiadac
réznicy zachodzacej miedzy etykami sumienia (,,zmyslu moralnego”)
a etykami filozoficznie konstruowanymi. Czezowski wykazal precyzyjniej
niz ktokolwiek ostatnio trafno§¢ datujgcej sie od Arystotelesa mysli, ze
jakkolwiek etyki by sie nie budowato (indukcyjnie czy dedukcyjnie), nie
moze sie ona obej$¢ bez konfrontacji z doswiadczeniem moralnym (su-
mieniem), ktére jg konstytuuje w punkecie wyjscia i weryfikuje w prak-
tyce. Te my$l uwazam za niedoceniong w historii etyki. Czezowski dal jej
forme wspblczesnej teorii naukowej.

Jednakze rozwazania nad strukturg teorii etycznych wymagajg kry-
tycznego podejécia. Pierwsze pytanie, jakie sie tutaj narzuca, dotyczy
wplywu teorii aksjomatycznych na postawe oceniajacg. Czy nie jest moze
tak, ze teorie budowane ,,od géry” ukierunkowujg nasze zainteresowanie
niektéorymi wartosciami, jakby uwrazliwiajg nas, podczas gdy inne war-
to$ci pozostajg w cieniu? Czy nie ma tu analogii do wplywu ‘teorii
i aparatury laboratoryjnej w fizyce na wynik eksperymentu? Odpo-
wiedz pozytywna nie jest, moim zdaniem, wykluczona. To za$ ciagle
zZwraca naszg uwage w strone zagadnienia probabilnosci poznania etycz-
nego.

CZY CZEZOWSKI BYL PROBABILISTA ETYCZNYM?

W teorii nauki autor Filozofii na rozdrozu byl probabilisty. Nie kwe-
stionowal obiektywnosci rzeczywistosci badanej, ale naszej wiedzy nie
uznawal za prawde peing. Z logiki poznania naukowego powinna wyni-
ka¢ — przez analogie — probabilistyczna koncepcja poznania warto$ciu-
jacego. Czezowski takg koncepcje zdaje sie glosi¢, o ile méwi o zmien-
no$ci indukcyjnych zasad etycznych i o ile twierdzi, ze przyjete aksjo-
matycznie zasady etyczne wymagajg weryfikacji w doswiadczeniu war-
todci. W tym znaczeniu Swiat obiektywnych warto$ci przedstawia sie
nam w polu poznania wartosciujgcego w sposéb niepelny, wzgledny. Na-
lezy wiec powiedzie¢, ze wartosci sg obiektywne i tworzg obiektywny
porzadek, natomiast orientacja w tym aspekcie rzeczywistosci jest ograni-
czona. W perspektywie epistemologii wartosci Czezowski byt probablhsta,
i to wydaje sie bardzo interesujace.

Od poznania etycznego wymaga sie jednak pewnosci. Wydaje sie, ze
w dziedzinie moralnosci tylko te teorie, te — moéwiac dokladniej —
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systemy czy zasady etyczne majg szanse by¢ realizowane, ktére cha-
rakteryzujg sie pewno$cig, wrecz apodyktycznoscig swoich tresci. Kto
chcialby realizowaé wartosci, ktére nie sg pewne? Przyjecie probabi-
lizmu wymaga natomiast zmiany podejsScia, zmiany oczekiwan pod adre-
sem etyki. Sceptycyzm metodologiczny w etyce i probabilizm wynikéw
poznania moralnego nie musza nas moralnie obezwladnia¢. Moga wywo-
lywaé¢ zupelnie inne skutki. Wsérod rezultatéw sceptycyzmu zwraca uwa-
ge zwickszenie autonomii poznania moralnego oraz zwigzana z WyZ-
szym poczuciem odpowiedzialnoéci ostroznos¢ w ferowaniu ocen, a za-
tem — rozwijajgca sie wrazliwos¢ na adekwatnoé¢ rozpoznan wartosci.

Lektura prac epistemologicznych i etycznych Czezowskiego wzmacnia
poglad, ze my w istocie nie wiemy, ktéry ze znanych systeméw war-
tosci jest prawdziwy. Nasuwa sie tez wniosek, ze absolutna prawda
o tym, co jest dobre, co zle, nie jest w ogdle mozliwa do poznania. Mimo
to zakladamy logiczng kwalifikowalnos¢ jednostkowych ocen i mimo
sceptycyzmu podejmujemy weigz wysitek uchwycenia obiektywnej war-
tosci jednostkowych faktéw naszej praktyki zyciowej, a wielokrotne
oceny i ich szeregi usilujemy uporzagdkowaé w system absolutnych war-
tosci.

Probabilizm etyczny zdaje sie ponadto mieé glebsze podstawy niz
probabilizm epistemologii ogblnej. Wplywa na to struktura ocen, ktérych
przedmiotem jest szczegoélnie zlozona i dynamiczna rzeczywistos¢ ludz-
kiej praktyki, oraz fakt, ze czlowiek sam siebie czyni przedmiotem teo-
retycznego i wartosciujgcego zarazem poznania. Jezeli z kolei samo
poznanie faktyczne prowadzi do probabilistycznych wynikéw, to ana-
logiczny probabilizm etyczny ulega wzmozeniu. Méwigc inaczej, na nie-
pewne, przyblizone ujecie przedmiotu, jakim jest $wiat ludzkiej prak-
tyki, nakladajg sie réwnie niepewne, przybliZone wyniki poznania war-
to$ciujacego. Innym czynnikiem obnizajgcym logiczng wartos¢é poznania
oceniajgcego jest znana okolicznosé, ze obie perspektywy, teoretyczna
i aksjologiczna, przenikajg sie i wzajemnie deformuja.

UBER AUFNAHMEMOGLICHKEITEN ERFAHRUNGSMABIGER ETHIK
VON TADEUSZ CZEZOWSKI

(Zusammenfassung)

Im Artikel wurden die Moglichkeiten und Folgen der Pflege von Ethik als
erfahrungsmiBiger Wissenschaft auf Grund der Auffassung der Ethik, die vom
Tadeusz Czezowski ausgedriickt worden ist, dargestellt. Er verstand die Ethik
als eine auf axiologischer Erfahrung gestiitzte Wissenschaft. Diese Erfahrung ist
der sensuellen Erfahrung analog. Mit anderen Wissenschaften ist die Ethik durch
Anwendung derselben Forschungsverfahren verbunden. Die moralische Erfahrung
schafft die erfahrungsmassige Basis sowohl {fiir die Induktionsverfahren wie
auch fiir axiomatisch-deduktive Proben des Aufbaus der Ethik.
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Im Artikel wird der Begriff und die Struktur axiologischer Erfahrung genauer
analysiert. Ein Gegenstand der Betrachtungen sind erkenntnis-theoretische und
ontologische Gesichtspunkte des Wertes und die Kritik, welcher die Anschauungen
von Czezowski unterzogen wurden. SchlieBlich ist seine Theorie axiologischer
Erfahrung in der Wissenschaftstheorie verwickelt und kann wvon ihr nicht
abgetrennt werden. In der Wirklichkeit ist sie eine Theorie erfahrungsmifBiger
Wissenschaften.

Im Zusammenhang damit wird im Artikel die Frage tiiber die Probabilitét
der ethischen Erkenntnis gestellt. Czezowski sollte sie im Lichte angenommener
Methodologie deutlicher — als er dies in seinen ethischen Werken getan hat —
ausdriicken. Die Eintragung axiologischer Erfahrung in den strukturellen Rahmen
wissenschaftlicher Theorien kann zu keinen anderen Folgen als zum axiologischen
Probabilismus fiihren, obwohl die etische Erkenntnis mehr als andere Erkenntnis-
gebiete durch das Streben zur absoluten Wahrheit determiniert ist. Eine Folge
des ethischen Probabilismus ist der gemiBigte ethise Skeptizismus, welcher die
VergroBerung des Kritizismus und der Kontrolle unserer Einschitzungen bewirkt.

Ubersetzt: Eligiusz Drgas



