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PRAWDA DZIELA SZTUKI
(NA MARGINESIE ,,ZRODLA DZIELA SZTUKI”
M. HEIDEGGERA)

Zarys tre$ci. Artykulstanowi probg powiazania problemu prawdy, rozwijanego przez
Heideggera w Sein und Zeit, z zagadnieniem sztuki, ukazanej jako proces uwarunkowany
uprzednim otwarciem si¢ Dasein na prawde¢ fenomenow. Obydwa procesy, zarOwno prawda
— &Anera, jak i sztuka — téyvn nastgpuja jedynie w sytuacji, gdy Dasein ,,zdecyduje si¢ na siebie”
i sa mozliwe w glebi jego Selbst. Omawiane zagadnienia sygnalizuja wzajemne uwarunkowania
prawdy, sztuki/tworczosci i sumienia w filozofii Heideggera.

W ,,Postowiu’’ do rozprawy o ,,Zrédle dzieta sztuki’’ Heidegger przedstawit
wlasna, oryginang wizj¢ dziejow artystycznych dokonan §wiata Zachodu. Ich
osia, zgodnie z ta interpretacja, stalo si¢ okreSlenie mianem @An9¢cia
(nie-zagubienia, nie-skrytosci, niezapomnienia) relacji zawiazujacej si¢ migdzy
czlowiekiem a postrzeganymi przez niego zjawiskami. Zjawisko ukazujace si¢
oczom ludzkim jako nie-skryte ujawnia swa obecnoscia nie tylko forme, jaka
przybralo, lecz ponadto odtajnia cala swa okolicg, ukazujac zwiazek laczacy je
z innymi wspolwystepujacymi zjawiskami. Tego rodzaju nieskrytos¢, od-tajnienie
staje si¢ dla obserwatora swoistym wydarzeniem, aktem niepowtarzalnego
wgladu w rzecz. Przezycie ,,wyjasnienia” si¢ sytuacji, ,,odkrycia” czegos, co
dotychczas bylo niezrozumiale, akt naglego olsnienia, gdy z cala ostroscia
i precyzja, jasno i bez ostonek wiemy ,, jak to jest” — to wydarzenie domagajace
si¢ artystycznego uwiecznienia: wydarzenie uobecnienia si¢ bytu w $wietle
pigkna. Tak, sugeruje Heidegger, rozumieli pigkno i prawde Grecy'.

! ,So gehdrt das Schone in das Sichereignen der Wahrheit” pisze M. Heidegger w rozprawie

,Zrodto dzieta sztuki” (Der Ursprung des Kunstwerkes — dalej: DUJK) zawartej w tomie Holzwege,
Frankfurt am Main 1972, s. 67.
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Wydarzenie prawdy, uwiecznione w dziele sztuki, zwraca uwagg odbiorcy
przede wszystkim swa forma, ktora staje si¢ przedmiotem przezycia estetycznego.
To, ze oto jest konkretne dzielo, sprowadza si¢ w ten sposob do jego wygladu
powstalego w wyniku uformowania materialu, do czynnosci tworzenia dzieta.
Obecnos¢ dziela sztuki to jego actualitas, rzeczywistos¢, przedmiotowosc.
Przezycie dotyczy przedmiotowoSci.

W sposobie, w jaki dla §wiata okre§lonego zachodnim jestestwo (das Seiende) jest rzeczywiste,
kryje si¢ osobliwe wspotwystepowanie pigkna i prawdy. Zmianie istoty prawdy odpowiadaja dzieje
istoty sztuki zachodniej. Sztuki tej, zakladajac, ze w ogodle pojecie metafizyczne sigga w jej istote, nie
mozina pojaé ani z pigkna wzigtego samo dla siebie, ani z przezycia®.

Estetyka europejska, rozpatrujaca zardOwno proces tworczy, jak i jego efekt
w konwencji opisu podmiotowo-przedmiotowego, daleka jest dzis od pogladu,
ktory pozwolitby laczy¢ ,,istotg” sztuki i prawdy. W dzietach sztuki ,,prawda”,
rozumiana tradycyjnie jako zgodnos¢ sadu artystycznego i zjawiska, ktorego
6w sad mialby dotyczy¢, staje si¢ nie tyle relacja adekwatnosci, co raczej zasada
porzadkowania procesu tworczego w mysl przyjetej przez artyst¢ konwencji.
Logika, z ktorej pochodzi najpowszechniej dzis§ stosowana definicja prawdy (=
adekwatno$é, zgodnos$é sadu i przedmiotu), nie zezwala w swym obrg¢bie na
jednoczesne stosowanie roéznych konwencji jej rozumienia. Tymczasem sztuka
wyrasta z zalozenia odmiennego: jej prawda jest przyjecie porzadku po-
zwalajacego ukazaé ,,nowa” postac zjawisk znanych powszechnie: sztuka karmi
si¢ odkrywaniem nowych aspektéw, nieoczekiwanych ,,punktow widzenia”,
,porzadkowaniem” §wiata zjawisk w sposob nie stosowany w klasycznej logice.

Czy z powodu rozbieznych zalozen metodologicznych logika — czyli sztuka
poprawnego budowania wypowiedzi reprezentujacych faktyczny stan Swiata
zjawiskowego — i np. dramat sceniczny — wykorzystujacy nieostro§¢ pojeé
jezyka potocznego dla nie-logicznego, lecz artystycznie trafnego formulowania
sadéw o takim $wiecie — pozostaja w sprzecznosci? Czy rzeczywiscie prawdg
moga wyrazaé jedynie zdania weryfikowalne logicznie, za$ te, ktore poruszaja
si¢ w obrgbie symboli, przenosni, porownan — leza poza obrgbem prawdy
i falszu i jedynym intersubiektywnym walorem, jaki ewentualnie mozna im
przypisaé, jest pigkno?

Gatunkiem sztuki lezacym najblizej obszaru wnioskowania matematycz-
no-logicznego wydaje si¢ muzyka. Konwencjonalnos¢ zapisu nutowego powo-
duje, ze drobny blad zawarty w partyturze, ,stworzony” nast¢gpnie przez
muzyka w materii dzwigku, ujawnia si¢ jako ,.falsz”, brzydota. Tutaj pigkno
idzie w parze z prawda. Podobnie przedstawia si¢ rzecz, gdy idzie o logike
i matematyke: i tu takze tworcy twierdzen i dowodow z upodobaniem moéwia
nie tylko o ich prawdziwoéci, lecz rOwniez o swoistej eleganciji i pigknie ich form.
Gdyby jednak chcie¢ przypisac walor prawdy np. rzezbie badz pantomimie, nie

2 1Ibid., s. 68.
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udaloby si¢ unikna¢ klopotu. Céz znaczy bowiem sformulowanie ,,praw-
dziwa rzezba”? Czy mozna je rozumie¢ podobnie, jak okreslenie ,,prawdziwe
zZloto”? Kruszec moze zostaé ,sfalszowany”; czy jednak na takiej samej
zasadzie jak ,falsz” muzyczny lub rzezba-,falsyfikat”? ,,Prawdziwa” rzezba
w odrdznieniu od falsyfikatu zwana jest jednak oryginalem, czyms$ stworzo-
nym przez artystg. Origio, originis, pochodzenie, réd, zrodlo — decyduje
o ,,prawdziwoéci” dziela w sensie wywiedzenia go przez tworcg z mrokow
nieistnienia, osadzenia w materii, nadania mu wreszcie wlasnej ,,konstytucji”,
»prawa” dzialajacego porzadkujaco na tworzywo artystyczne. ,Prawdziwe”
dzielo sztuki potwierdza si¢ u ,,zrodla” sztuki; jego ,,prawdziwo$¢” ma swoj
wlasny ,,rodowod”.

,Prawdziwy” jednak w sensie ,rodowodu” moze byC zwykly bochenek
chleba. Nikomu, kto go kupuje, nie przychodzi jakos do glowy, ze chleb
codzienny, najpowszedniejsza strawa, jest dzielem sztuki. Odwrotnie — wydaje
si¢ by¢ chlebem wlasnie powszednim, ani pigknym, ani wzruszajacym,
uksztaltowanym na wspak zlotym proporcjom, zwyklym, pozywnym bochen-
kiem chleba, z przypalona i pgknigta skorka, by¢ moze nawet z zakalcem
w §rodku. Sama jego piekarniana ,,Zrodlowos$¢” nie wystarcza, by stal si¢
,»dzielem”. Co wigc rozni dzieto sztuki od pospolitej rzeczy, skoro i jedno,
idrugie jest pewnego rodzaju materia poddang dzialaniom ludzkim majacym na
celu odpowiednie jej uformowanie?

Heidegger, zastanawiajac si¢ nad istota réznicy migdzy rzeczami a dzielami,
sklania si¢ ku przypuszczeniu, ze samo europejskie pojmowanie rzeczowosci
w sensie substancji i towarzyszacych jej akcydensow stanowi ,,napad” (Uberfall),
ktory nie ,,ujmuje rzeczy”, lecz zaskakuje ja i krzywdzi, nie pozwalajac ujawnic
si¢ temu, czym rzecz jest’. Kiedy bowiem po namysle orzekamy co$ o rzeczy,
orzeczenie takie wyraza nasz sad z pomoca konstrukcji, do ktorej rzecz musi si¢
nagiaC. Zdanie zawierajace sad powinno ,,skladac si¢”’ przynajmniej z podmiotu
i orzeczenia. Gdy wypowiada ono pewna prawdg, objasniajaca, czym jest rzecz,
zaklada wpierw w sposob niejawny, ze i rzecz sama — tak, jak jawi si¢ naszemu
postrzeganiu — ,,sklada si¢” rOwniez z ,,podmiotu” i ,,akcydensoéw’ do niego
przynaleznych. By tak zalozony ,,podmiot” nie roscil sobie pretensji do
subiektywnosci wlasciwej ludzkiemu ego, mowa ustalita dwa rodzaje subjectum:
substancj¢ myslaca, stanowiaca podmiot-ego, oraz substancj¢ rozciagla, okres-
lona takze prostszym mianem ,materii”, ktorej ,,podmiotowos¢” ujawnia si¢
jedynie w wypowiadanych przez ego zdaniach. W naszym przekonaniu sa one
prawdziwe wowczas, gdy podmiot-ego zestawi swe postrzezenia tak, by zdanie
z nich powstale mogt wypowiedzie¢ o sobie podmiot-materia. Substancja
rozciagla jednak milczy i nie sposdb by¢ do konca przekonanym, czy jest to
milczenie pelne aprobaty dla ludzkich poczynan poznawczych, czy odwrotnie

3 Ibid., s. 14.
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— pelna godnosdci odmowa ,,wdawania si¢” w dialog z czlowiekiem — sprawca
»napadu” dokonanego na rzeczy.

Zanim logika zdotala wybudowaé twierdze sylogizméw i zamknaé w nich
prawdg, wpierw nieodlacznie towarzyszylo jej pigkno i dobro. Prawda,
rozumiana w antycznym jezyku filozofii greckiej jako zaprzeczenie zapomnienia,
nie-zagubienie i nie-skrytosé, aAn9eia, zjawiala si¢ na scenie przed pigknem
1 dobrem rozsuwajac przed nimi kurtyng i zapalajac pochodnie, by wystapity
w Swietle nieskrytosci. Tak w swietle prawdy ujawnia si¢ kahokayadia, glowna
posta¢ dialogow Platona. Nie jest przypadkiem, moda ani tylko kwestia
literackiego temperamentu autora Paristwa, ze poglady swe wyrazil w formie
tak ,,nienaukowej”, jak dialog. Wlasnie miedzy slowami, przez wypowiedzi,
posrod nich rozmdwcy czynia miejsce, otwarta polang (Lichtung), by mogla si¢
na niej rozegra¢ sztuka wlasciwego przedstawienia pigkna i dobra w Swietle
prawdy. Platon budowal dekoracje i pisal scenariusze dla Dobra-Pigkna,
wspomagany wczesnofilozoficznym rozumieniem prawdy jako procesu oczysz-
czania®. Samo okreslenie ,,filozofia” bylo dla niego takzZe synonimem procesu,
sposobu zycia wypelnionego kochajacym i cierpliwym pozwalaniem prawdzie,
dobru i picknu na swobodna gre na scenie jego myslenia. Rozumiana w tym
sensie prawda nie stanowila wlasciwosci zdania, lecz wlasciwo$é czlowieka, jego
predyspozycj¢ wewnetrzng, ujawniajaca si¢ w przyzwalajacym oczekiwaniu na
wydarzenie, autoprezentacj¢ zjawiska.

Arystoteles, uczen Platona, filozof mlodszej generacji, nieco porywczego
temperamentu, gaszac swa niecierpliwos¢ przechadzkami konstruowat putapki
logiczne pomagajace uchwyci¢ to, co oczyszczone, wydestylowaé je
zmroku skrywania i zamkna¢ w schemacie. Dialektyka platonska, pozwalajaca
dzigki wielokrotnemu przyblizaniu si¢ do sedna sprawy zrozumie¢, czym jest
»rzecz”, wydawala si¢ perypatetykom zbyt czasochlonna i anachroniczna:
Arystotelesowi zas udalo si¢ prawde uwigzi¢, zbadac i spreparowad tak, by stala
si¢ porgczna i latwo uchwytna. Nieskrytosé, czyli to, co jasno i wyraznie
widoczne, przestala ukazywac si¢ jako zabieg oczyszczania, natomiast stala si¢
pewnego rodzaju faktem, dowodem tozsamosci pojecia i rzeczy. Logika
i poetyka okazaly si¢ odr¢gbnymi umiejgtnosciami; obok nich powstala teoria
wyjasniajgca sposoby wlasciwego kierowania postgpowaniem czlowieka. Drogi
prawdy, pigkna i dobra zaczgly si¢ rozchodziC. Z biegiem czasu, wraz
z rozpowszechniajacym si¢ pojeciem rzeczy jako zlozenia materii i formy,
prawdg, dobro i pigkno uznano za okreslenia formalne zdania, czlowieka lub
dziela sztuki, zas sama forme za wyraz ,,istoty rzeczy”. Czy jednak stwierdzenie
mowiace, ze istota sztuki jest forma, mozna uznac za zadowalajace?

Gdyby pytanie nasze domagalo si¢ ustalenia istoty konkretnego dzieta, by¢
moze odpowiedz Arystotelesa: ,forma nazywam istot¢ rzeczy i jej pierwsza

4 Platon, Fedon, Warszawa 1958, 69 C.



Prawda dzeta sztuki... 111
substancje™’, ,rzeczywisto$¢ rzeczy, jej akt”® uznalibySmy za rozwiazanie
dostateczne. Jedli jednak chodzi nam o istotg sztuki, jaka poshluguje sig¢
artysta tworzacy dzielo, to odeslanie nas do ,.,formy”, , pierwszej substanciji”
czy ,,rzeczywistosci sztuki” nie przybliza momentu zrozumienia fenomenu
tworczosci.

Sztuka konkretnego artysty pozostaje poza granicami wszelkich rozwazan,
dopdki nie zaowocuje dzielem. Dopiero dzigki niemu mozna domniemywac, czy
mamy do czynienia z artyzmem, czy rzemioslem. Rzemieslnik zgodnie ze swa
wiedza i zasadami swej sztuki wytwarza np. buty. Robi ich setki, tysiace par,
zgodnie z obowigzujaca moda formuje podeszwy i cholewki. Kazdy but
nasladuje mozliwie wiernie ksztalt ludzkiej stopy, za$ technika i doswiadczenie
pomagaja rzemieSlnikowi dostosowaé materialy i dodatki tak, by wykonane
obuwie ,,nie sprzeciwialo si¢” stopom, ktore beda z niego korzystac. Wygodny,
trwaly but nie jest zwykla rzecza — to co$ wiecej anizeli przypadkowy kij
znaleziony przez utrudzonego wedrowca w trawie obok $ciezki. Buty stanowig
rodzaj narzedzia — czego$ wigcej anizeli dowolna rzecz, czego$ mniej niz dzielo
sztuki. Ich solidno$¢ i wierne nasladowanie ksztaltu stop, ktére wyrazamy
zwrotem ,,pasuja jak ulal”, czynia z pary butéw narzedzie godne zaufania,
niezawodne w wytrwalosci, z jaka udeptuja ziemi¢ i przyjmuja na siebie
kaprysne pogody s$wiata. Ich stuzebny charakter najdobitniej ujawnia si¢
wowczas, gdy chroniac stopy, nie ,,zawracaja glowy” swa obecnoscia’.

Istot¢ narz¢dziowego charakteru chlopskich butow uwiecznil na swym
plotnie Vincent van Gogh. Wielu artystow przed nim i po nim malowalo scenki
rodzajowe, w ktorych wystgpowali ludzie w butach i bez nich. Buty blyskajace
podkéwkami w tancu i buty zawieszone na kiju, nasladujace rytm krokéw
wlasciciela swobodnym kolysaniem si¢ w powietrzu za jego plecami. Buty
czerwone i zoOlte, dostojne czarne obuwie z grubymi klamrami i delikatne
atlasowe pantofelki elegantek nie stanowily jednak tematu dzieta. U van Gogha
para butéw zostata podniesiona do godnosci bycia bohaterami plotna.

Spracowane buty rozsiadly si¢ w samym S§rodku obrazu i snuja opowie$¢
o swych losach. Gdy byly nowe, foremne, obchodzono si¢ z nimi z pewnoscia
troskliwiej niz dzi§, gdy sa zuzyte i bezsilne. Ten, do kogo naleza, nacieral je
starannie sadlem, by nie pity wilgoci, dokladniej rozwigzywal sznurowadla
w obawie, by si¢ nie rozerwaly, za§ po pracy, wieczorem, nie pozostawial ich
byle gdzie, lecz ustawial na miejscu rowno, jeden przy drugim. Dzi§ para
odwrdconych do siebie plecami butéw wyglada jak po kiotni: gdyby mogly
chodzi¢ o wlasnych silach, kazdy poszedlby w swoja strong. Wiasciciel zsunal je
ze skrzyzowanych nog i tak zostawil: buty bocza si¢ wyraznie, nie wiemy tylko

5 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, ks. Z (VII), 7 1032 b.

¢ Ibid., ks. IX, 8 1050 b.

7 ,,Buty s3 tym lepsze jako narzedzie, im mniej gospodyni o nich w polu mysli. Po prostu stoi
i chodzi w nich” (DUdK, s. 22).
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— na siebie czy na niego. Na pierwszy rzut oka widac, ze ich stuzba nie byla
lekka, przeszly niejedno; cierpia tez wyraZnie na reumatyzm, ktory mocno
zdeformowal im cholewki. Mimo to trzymaja si¢ jeszcze krzepko i sa
w gruncie rzeczy zgodnym stadlem. Nawet w sporze, nie podzielajac swoich
zapatrywan, wspierajac si¢ o siebie tworza par¢ gospodarzaca przestrzenia
plotna. Wszak przestrzen to ich zywiol — ta za$ przedstawiona na portrecie,
ugrzeczniona, sztucznie wyréwnana, wyraznie nie przysparza im klopotu.
Buty stoja na niej bezpiecznie, bez obawy o mozliwos¢ potknigcia czy
poslizgnigcia si¢ na grzaskim gruncie. Posadzka, ,wzigta pod pantofel”,
plaszczy sig, jakby ulegla ich woli. Na obrazie ona symbolizuje ziemig, para
butoéw za$§ otwiera ,$wiat”. Tak przynajmniej probuje interpretowac dzieto
van Gogha Heidegger®.

Malujac ,,portret butow”, van Gogh dokonat rzeczy niemalze niemozliwe;j:
sportretowal sztukg sama w sobie. Sztuka, jakiej dokonaly buty, bylo
niewatpliwie odnalezienie im tylko przypisanej roli mediatora w sporze
powstalym za sprawa czlowieka migdzy bezwzgledna, chlonaca w siebie
wszystko ziemia a Swiatem, ktOry na niej probuje osiasc, by wzia¢ ja w posiadanie.
Ziemia nie poddaje sig, przebija si¢ wzwyz ku $wiatu i wyciska na nim swe
pi¢tno. Buty doswiadczaly juz jej nieust¢pliwosci na wlasnej skorze, zdartej
i spgkanej w nierOwnej walce. A jednak $wiat, mimo usilowan ziemi, ciagle jest
gora, czyli na jej powierzchni — ten wlasnie niezakonczony triumf przedstawia
pl6tno opisywane przez Heideggera. Nalezac do ziemi, ,,znajac’ ja i dopasowujac
si¢ do jej ekspansywnosci, buty musza jednoczesnie dostosowac si¢ do wymagan
czlowieka, by sprostaé roli, jaka zostala im wyznaczona w $wiecie. Ich istota
wyraza si¢ w migkkiej nieustgpliwosci, z jaka chronia ludzkie stopy przed
nierownosciami ziemi i pogoda $wiata. Heidegger okresla ja mianem die
Verlisslichkeit— byciem godnym zaufania, niezawodnoscia, w ktorej poktadamy
ufno$é’®. Spér ludzkiego $wiata, tworu nieprzedmiotowego, czystej intencjonal-
nosci stanowiacej sposob bycia-cztowiekiem, toczony z ziemia, OAn, namacalnym
i niezrozumialym tworzywem, ktérego dotycza nasze intencje, nie wygasa. Na
kazdy swiatowy podstep rozumu ,,ziemia’’ reaguje nierozumnie i agresywnie
— co ,,$wiat” zdola zbudowaé, ,,ziemia” lapczywie pochlania. Wchlonglaby
z pewnoscia i zrodlo sporu — czlowieka wtlaczajacego ja w jarzmo ,,$wiata”,
gdyby nie narzedzia utrzymujace spor moca swej ,,niezawodnosci” w bezpiecz-

® ,Narzgdzie to nalezy do ziemi i chroni si¢ (ist behiitet) w $wiecie gospodyni” (ibid., s. 23).

% ,Das Zeugsein des Zeuges besteht zwar in seiner Dienlichkeit. Aber diese selbst ruht in der
Fille eines wesentlichen Seins des Zeuges. Wir nennen es die Verlasslichkeit. Kraft ihrer ist die
Bauerin durch dieses Zeug eingeldssen in den schweigenden Zuruf der Erde, kraft der Verlasslichkeit
des Zeuges ist sie ihrer Welt gewiss”. W wolnym przekladzie: ,,Bycie narzgdziem narzedzia polega
wprawdzie na jego sluzebnoséci. Ale ona sama polega na pehni istotowego bytu narzedzia.
Nazywamy to niezawodnoscig, byciem godnym zaufania. Jego moca gospodyni wdala si¢ przez to
narzedzie w milczace przywolanie ziemi, moca niezawodnosci narzedzia jest ona pewna swego
$wiata” (ibid.).
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nych granicach. Narzg¢dzie chroni ,»Swiat”, a jednoczesnie wyznacza ,,ziemi”
granice jej nieustannego naporu'®.

Czlowiek, konstruujac narzgdzia, korzystajac z nich, nie zastanawia si¢ nad
ich istotg ani nie stara si¢ pamieta¢ powodu, dla jakiego zostaly stworzone.
Zadowala go ich porg¢cznosc i stuzebnoscé, a gdy jest niezadowolony, wymysla
narzedzia nowe, pozbywajac si¢ dawnych bez skrupuléw. Umiejetnosé wymys-
lania narzedzi, ktore przedluza, wzmocnia badz zastapia ludzkie ciatlo w walce
Z ,,ziemig”, zwana niegdy$ t€xvn i graniczaca z czyms boskim, z tworzeniem,
sztuka'!, wobec powszechnoSci wystepowania narzedzi w Swiecie zostala
zdeprecjonowana do roli ,,techniki”, umiej¢tnosci obstugiwania i naprawiania
narzedzi, stuzacych najczesciej do obstugiwania i naprawiania innych narze¢dzi.
Takiej umiejetnosci nie towarzyszy juz ,,niezwyklos¢”; kazdy z nas jest w pewnej
mierze ,,technikiem”, obstlugujac w prosty spos6b skomplikowane urzadzenia
codziennego uzytku. , Technik” to czlowiek najczgsciej spotykany w naszym
Swiecie, co nie znaczy bynajmniej, ze $wiat wspoOlczesny zamieszkuja arty-
sci-demiurgowie. Jesli istotnie dzialalnos¢ ludzka, polegajaca pierwotnie na
wkorzenianiu si¢ w ,,ziemi¢” i na sztuce utrzymywania kazdego wywalczonego
z nig skrawka uprawnej roli, owocowala dzietami tworzacymi zrgby ,,Swiata”,
to uzycie w tej walce narzedzi ustanawiajacych niezbedny dystans mig¢dzy
stronami sporu zakonczylo si¢ tragicznym dla czlowieka dazeniem do wygaszenia
go lub przynajmniej zwickszenia odleglosci migdzy ziemia a Swiatem tak, by
przez warstwy narzedzi, zestawione migdzy nimi, nie mogto dojs¢ do bezposred-
niego zwarcia. Ow rodzaj zabezpieczenia si¢ przed uczestnictwem w Zrédlowym
sporze, polegajacy na zestawianiu narzedzi, ukazuje istot¢ wspolczesnej
techniki'?. Wyrasta ona, jak widaé, ze swiadomosci zrédlowego, grozacego stale
niebezpieczenstwa. Pierwotnie musialo si¢ ono jawi¢ jako groza tak potworna,
ze broniac si¢ przed nia i za-stawiajac, nie zauwazyliSmy zagrozenia nowego, nie
mniej wielkiego jak pierwsze — tego mianowicie, ze odsuniemy nasz ,,Swiat” od
»Ziemi”, wykorzenimy go i sami stracimy zwiazek z wlasng istota. A nalezy do
niej miedzy innymi i to takze, ze ,,poetycko mieszka czlowiek na tej Ziemi”"®.

Zestawienie techniki i poezji razi i szokuje. Urzadzenia techniczne, zimne
i pokryte smarami albo halasujace, zmnéstwem kolorowych kabli przypomina-
jacych laikowi raczej wnetrze potwornego organizmu anizeli twor zalezny od
woli czlowieka, nie wydaja si¢ poetyckie nawet wowczas, gdy stuza do
drukowania wierszy. Technika jest narz¢dziem, srodkiem wykorzystywanym do
walki z ,,ziemia”. Rzadko myslimy inaczej, a bardzo niewielu konstruktorow

1® Tbid.

"' M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] idem, Budowaé mieszkaé mysleé, Warszawa 1977,
s. 231.

12 Ibid., 5. 244—245.

13 Zob. ibid., s. 254.
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urzadzen zdobyloby si¢ na odwage gloszenia tezy: ,technika jest sposobem
odkrywania”'¢, Tymczasem tak podobno pomysleli sens pojecia téxvn Grecy,
gdy je tworzyli. Dla nich téyvn ,,nalezy do wy-dobywania, do noinoig; jest
czyms$ poetyckim”'’. Trudno dzi§ wprost uwierzy¢, ze

...niegdys$ nie tylko technika nosila miano téyvy. Niegdy$ nazywato si¢ téxvn réwniez tamto
odkrywanie, ktore prawd¢ wydobywa w blask Jasniejacego. Niegdys nazywalo si¢ téxvn rowniez
wydobywanie prawdziwego w pigknie. Téxvn nazywala si¢ tez noinoig sztuk pigknych. [...]
U zarania los6w, udzielonych Zachodowi [...] sztuka zwala si¢ tylko téxvn. Byla odkrywaniem
jedynym i roznorakim!'e,

Zacytowane fragmenty, pochodzace z heideggerowskiego ,,Pytania o tech-
nik”, nawiazuja do rozpraw wczesniejszych: przede wszystkim do ,,Zrodta
dziela sztuki”, a posrednio takze do Sein und Zeit i pracy ,,0 istocie prawdy”'’.
Pojecia opisujace istot¢ techniki przez odniesienie jej do poezji, prawdy,
odkrywania i sztuki zostaly wprowadzone jako nast¢gpstwo analizy egzystencjal-
nej zapoczatkowanej w Sein und Zeit. Dzielo to zaklada istnienie w czlowieku
struktury, wokot ktorej rozgrywa si¢ ontycznos$c jego egzystencji: Heidegger
nazywa ja Dasein, ,,byciem-tu-oto”. Wokot tej podstawy skupiaja si¢ ,,egzysten-
cjalia”, czyli okreslenia przyshugujace jej z istoty. Nalezy do nich m.in. nazwanie
Dasein mianem ,,bytu, ktdremu w jego bycie chodzi o sam ten byt”'®. Zostalo
ono wprowadzone dzieki uprzedniemu zaloZeniu, zgodnie z ktéorym do
istotowych mozliwoéci bytu ludzkiego nalezy mozliwos¢ pytania i docierania
mysla do obszaréw dotychczas zapomnianych, badz w ogdle w mysleniu
europejskim nie podjetych. Tego rodzaju jestestwo, pytajace o siebie samo
i poprzez siebie wnikajace w glab, ku temu, co umozliwia zapytywanie,
Heidegger nazywa ,,byciem-tu-oto” (Dasein)".

" Ibid., s. 231.

15 1bid.

18 Ibid., s. 253—254.

17 Zrodlo dziela sztuki” powstato w 1935 r., Sein und Zeit Heidegger opublikowat w 1927 r.,
,,O istocie prawdy” w 1930 r., za§ Pytanie o technike w 1954 r. O powiazaniach tematycznych
wymienionych prac pisze W. Biemel w monografii Heidegger, Reinbek bei Hamburg 1973, s. 67,
80, 116.

'® M. Heidegger, Sein und Zeit, Plillingen 1976 (dalej: SuZ), s. 12.

9 Ibid., 5. 7. Obydwa okreSlenia sensu terminu Dasein wystgpuja u Heideggera jako
»przypadki graniczne”, wyznaczajgce obszar tego pojecia. Z jednej wigc strony Dasein to
ontyczno$¢, pewnego rodzaju ,,ze jest™ tu oto, co$, co napotykamy najcz¢sciej i powszechnie, przede
wszystkim ,,w sobie samych”, w akcie poczucia ,,jestem tu oto”, z drugiej za§ — gdy usilujemy zdaé
sobie sprawe z tego, kim jeste$§my w istocie, gdy wigc nie ontycznie (= bezrefleksyjnie?),
a ontologicznie, w sposdb teoretyczny, usilujemy okreslic wlasny rodzaj bycia, byt tego oto
pytajacego, odpowiedz brzmi réwniez: Dasein. Tak wigc Dasein mozna rozumiecC jako bycie-tu-oto,
migdzy poczuciem ,,ze” jestem a odkryciem problematycznosci tego poczucia, wyrazajacym si¢
w pytaniach o ,,z2¢” i 0 ,,jest”. W ten sposob Dasein jest bytem, ktéremu w jego bycie chodzi o sam
ten byt.
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Pojecia, ktore od problemu istoty dzieta sztuki doprowadzily nas do pytania
o technik¢, znajdujemy gotowe we ,Wprowadzeniu” do Sein und Zeit:
»rozumienie”, ontologicznie wlasciwe Dasein, ,,otwarcie” bytu, dokonujace si¢
w akcie ontologicznego wgladu Dasein w jego wlasna ontyczno$é, czyli
bycie-tu-oto (egzystenci¢), ,,bycie-w-§wiecie” jako egzystencjalny sposdb od-
noszenia si¢ Dasein do innych jestestw. Do ontologicznych wyznacznikéw
egzystencji nalezy dolaczy¢ rowniez ,,ontologiczno$¢ samego Dasein”, czyli jego
zrédlowa, konstytuujaca zdolno§é rozumienia wlasnej egzystencji moznos§é
rozumienia wszelkich jestestw nie majacych charakteru Dasein. Polega ona na
ontycznej wspdlnocie wszelkiego ,jest”, odkrywanego nie tylko w moim
wlasnym ,jestem-tu-oto”, lecz takze w ,,ono-tu-oto-jest”®. Wspdlnota ta
stanowi ontyczno-ontologiczny warunek mozliwosci wszelkich ontologii, nie
tylko ontologii fundamentalnej, ku wypracowaniu ktorej zmierzat Heidegger
we wezesnych probach swego filozofowania, lecz rowniez ontologii regionalnych,
niezbednych jako fundament kazdej nauki o $wiecie i cztowieku?",

O ile zagadnienie ,,czlowieczenistwa’ zostato wst¢pnie rozwiazane projektem
przeprowadzenia analizy egzystencjalnej, to wydawac by si¢ mogto, ze problem
»otoczenia” (Umwelt) Dasein, jego ,,Swiata”, bgdzie mozna podjaé¢ jako wtérny
wobec proby stworzenia fundamentalnej ontologii. Tymczasem Heidegger
proponuje nazwac ,,§wiatem’ nie jakie$ jestestwa nie majace charakteru Dasein
i istotowo nim nie bgdace, lecz charakter samego Dasein*>. Wprowadzajac
i analizujac pojecie ,,Swiata”, wyznacza mu jednocze$nie granice, okreslona
mianem ,,natury”. Dasein moze ja odkryé za cen¢ ,,od-§wiatowienia” swego
Swiata, pozbawienia si¢ charakteru ,jestestwa wewnatrz§wiatowego” (das
innerweltlich Seiende). To, czym jest ,$wiat” Dasein, nigdy nie zostanie
zrozumiane jako pojgcie wywodzace si¢ z kategorii ,,natura”?,

Szczegolne miejsce zajmuja w koncepcji Sein und Zeit pojecia ,,rozumienie”,
»prawda”, ,odkrywanie” i ,,otwartos¢”. Latwo zauwazyC, ze wszystkie one
wyrazaja relacje zaprogramowane jako pomost migdzy majaca powstaé
fundamentalng ontologia Dasein a projektowanymi na jej gruncie ,,ontologiami
regionalnymi”, czyli filozoficznymi podstawami nauki. Wiemy dzi§, ze swojego
ontologicznego projektu Heidegger nie zrealizowal, zas calo$¢ jego filozofii
skupila si¢ wlasnie wokot tych ,,srodkowych” pojec. Odstapit takze od metod,
jakimi pierwotnie zamierzat si¢ postuzy¢ (tj. od analizy egzystencjalnej Dasein
oraz redukcji fenomenologicznych) i dokonal ,,zwrotu” ku hermeneutyce,
uwidocznionego juz w wyktadzie ,,0 istocie prawdy” z 1930 r. Tekst wykladu
rozwija intencje stynnego § 44 Sein und Zeit, gdzie prawda okre§lona zostala

¥ Por. wprowadzone tu okreglenia z § 4: Der ontische Vorrang der Seinsfrage (SuZ, s. 12—14).

2 Ibid., s. 13.

2 YWelt ist ontologisch keine Bestimmung des Seienden, das wesenhaft das Dasein
nicht ist, sondern ein Charakter des Daseins selbst™ (ibid., s. 64).

2 Ibid., s. 65.
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— wbrew utartemu zwyczajowi — jako ,,nie-skrywanie” (GAn9¢ia). Heide-
ggerowi nie chodzilo, oczywiscie, o zadne rewelacje stownikowe, lecz raczej
o rodzaj doswiadczenia zawartego w greckim pojeciu?*. Gdy bowiem stosujemy
definicj¢ prawdy przypisywang Arystotelesowi, a gloszaca, iz miedzy pojeciem
a pojmowang rzecza zachodzi relacja zgodnos$ci/adekwatnosci, caly jej sens
sprowadza si¢ do przypieczgtowania jako czego$§ zupelnie oczywistego rzeczy
niemozliwej. Aby sad, zdanie czy tez pojgcie moglo ,,zgadzaé si¢” z rzecza,
ktorej dotyczy, musialby zajs¢ wpierw co najmniej jeden z dwoch przypadkow:
albo zdanie (sad, pojgcie) musialoby by¢ rzecza, albo tez odwrotnie — rzecz
musialaby si¢ sta¢ pojeciem. Tymczasem nic takiego si¢ nie dzieje, a mimo to
»arystotelesowa” definicja prawdy funkcjonuje w mysleniu potocznym i w nau-
kach. Heidegger proponuje, by zbadaé zalozenia, jakie niegdy$ spoczgly
u podstaw pojecia ,,prawda”.

,oprawdzenie” prawdziwosci zdania zasadza si¢ zazwyczaj na receptywnej
,»dostepnosci” rzeczy, o ktorej zdanie moéwi. Polega ona na mozliwosci
zmystowego, ,,naocznego” stwierdzenia obecnosci rzeczy w jej wlasciwej postaci,
bez czynnik 6w zaklocajacych pelnig obecnosci. Doswiadczanie ,,sprawdzania”
to otwarcie si¢ Dasein na nieskryta obecno$¢ jestestwa, na tzw. ,,rzecz sama”.
Tak pojmowana ,,prawda-aAf9cia” z cala pewnoscia nie jest ,faktem”, do
ktorego dociera intelekt ludzki porownujac zjawsko i jego opis, a procesem,
,oczyszczaniem”, o ktorym pisat w Fedonie cytowany wczesniej Platon. Jesli
jednak platoniska aAf9¢ia miata by¢ oczyszczeniem intelektu z natloku wrazed
zmystowych, to u Heideggera proces ten zaklada koniecznos¢ oczyszczenia sig
Dasein z wszelkiego rodzaju ,,aprioryzmow”, tamujacych badz znieksztalcajacych
proces zmyslowego postrzegania. By postrzegac¢ ,,prawdziwie”, czysto, Dasein
musi zdecydowac si¢ (entschliessen) na otwarcie swego rozumienia jestestw jako
bedacych, czyli uczestniczacych w bycie. Stanie si¢ to mozliwe dopiero wowczas,
gdy odkryje siebie jako byt-ku-§mierci, gdy z perspektywy skonczonosci swego
bytowania stanie otworem wobec koniecznosci smierci. Gotowosé by-
cia-skoficzonym wydaje si¢ stanem, w ktorym ostatnie sklonnoéci Dasein do
od-graniczania si¢ od innych jestestw zostaly pokonane, a ono samo otworzylto
si¢ calkowicie na byt (das Sein). GotowosC bycia-skonczonym jest praktycznie
tozsama z mozliwoscia pelnego rozumienia, istotowo przynalezacego do Dasein,
z jego byciem-autentycznym. W stanie zdecydowanej, rozumiejacej otwartosci
,,Dasein jest dw prawdzie(”%, odkrywa ,,w”’ niej rzecz. Ta za$ ze swej strony nie
skrywa si¢, nie spodziewajac si¢ ,,napadu” aprioryzméw. Odkryta, jawna
rzecz—fenomen zjawia si¢ w ten sposdbw ot o — otwartym polu rozumienia
D a-sein, wkracza jako ,jasna i wyrazna” w byt Da-sein. Byt rzeczy jako
jawna, odkryta obecnos¢ (postulowana Husserlowska ,,rzecz sama’?) uobecnia

# Zob. W. Biemel, op. cit., s. 63.
2 Por. SuZ, § 44, s. 221.
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si¢ bytowi Dasein jako wolnemu w swej decyzji otwierania si¢ na najbardziej
wlasne mozliwosci bycia: rozumienie i skonczono$¢. Oto istota zgodnosci
»Izeczy” i ,myslenia”, wyrosla z ,,0czyszczania-GAndeia”.

Jest rzecza naturalna, ze zgodno$¢ taka musi by¢ poprzedzona ,,oczy-
szczeniem” czy — jak si¢ mowi wspolczesnie — ,,redukcja”. Jesli jednak
fenomenologia, jaka poznat Heidegger, poprzestawala na podjgciu decyzji
co do przeprowadzenia redukcji epoche i eidetycznej, to starogreckie ,,0-
czyszczenie” wymagato podjecia decyzji wykraczajacych daleko poza sferg
metodologii poznania. Obszarem wlasciwym, ktorego musi dotyczy¢ ,,zde-.
cydowanie” ,,oczyszczenia go, by mozliwe stalo si¢ w ogole istotowe
postrzeganie, byl dla antycznych Grekow obszar ,,samego siebie” (Hei-
deggerowskie Selbst), na ktdrego doniostos¢ zwracal uwage napis nad wejsciem
do swiatyni Apollina w Delfach. Totez w efekcie takiego konstruowania
pojecia prawdy nie dziwi juz, Ze podstawowym warunkiem mozhwoscx
wydarzenia si¢ dAN9eia jest wedlug Heideggera sumienie: ten glos, ktory
wola Dasein ku niemu ,,samemu” i ku podjeciu decyzji fundujacej otwarto$¢
jego rozumienia zaréwno Da, jak i sein, jak réwniez — a moze nawet
przede wszystkim — rozumienia skonczonosci Dasein.

Posrod tych uwarunkowan ontologicznych nie powinni$my tracm Z oczu
ontycznego, egzystencyjnego obszaru Dasein, jakim jest jego zanurzenie
w powszedniosci. Nie chcialabym przy tym porusza¢ dziejowo-czasowych
aspektow egzystencji, poniewaz ze wzglgdu na ich zloZono$¢ nalezaloby
poéwiecié im odrebna rozprawe. W kontekécie ,,dzieta sztuki” stosowniej bedzie
ograniczy¢ rozwazania do zagadnienia prawdy: jej uobecmama sx¢ przecnctnemu
Dasein w jego codziennosci.

Heidegger zaklada, ze wszelka cgzystenqa wywodzi si¢ z bycia-w-§ -§wiecie,
ktore zarazem konstytuuje, za$ sam ,,§wiat” nazywa, jak widzieli$my wczesniej,
charakterem Dasein, nieprzedmiotowoscia, do ktorej odnosi ono wszelkie swoje
poczynania. ,,Swiat” wyrdst w opozycji do ,,ziemi”, zasiedlonej i walczqcej ,
z Dasein o swobodg¢ naporu wolno$¢ skrywania. Dzialania Dasein, zmierzajace
do oblaskawienia ,,ziemi”, budowania na niej domostw, zaowocowaly ,,dziela-
mi”, trwalymi objawami rozumienia jej natury i natury ,S$wiata” na niej
powstajacego. ,,Ziemia”, gdy udziela swych bogactw lub zezwala na osiedlenie,
obdarowuje; ale tez zada splaty zaciagnig¢tego dlugu: przywotuje Dasein
z powrotem do swego wnetrza. Jej dar jest sporny: dajac — zada; udzielajac
-— wycofuje to, co darowane. Dasein podlegajace przywolywaniu ,ziemi”
i obdarowywane staje tym samym w jadrze sporu, ktory si¢ o nie toczy. By
wyznaczy¢ bezpieczne granice swej egzystencji, zabudowuje ,,ziemi¢” ,,§wiatem”’;
by nie by¢ wydane na pastwg zywiolu, powsciaga jego moc narzg¢dziami.
Rozumienie ,,ziemi” i jej ,,spornej” istoty zostalo okreSlone przez Grekow
stowem téyvn — umiej¢tnoscia, wiedza wyrastajaca ze spostrzezenia tego, co
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uobecnia si¢ jako nieskryte®. Ten, kto t¢ umiejetnosé posiadl, moze swoja
sztuka doprowadza¢ do ujawnienia jestestwa w jego realnej pelni, w nieskrytosci
aAndeia — jako @Ooig?’. Prawda ,ziemi” odkrywa ja jako udzielajace
wycofywanie — jako spér. Prawda ,,Swiata” za$ jako czystej intencjonalnosci
wydaje si¢ z kolei prowokacyjne przestanie ,,ziemi” i jej spornej natury. By
Dasein moglo ,,rozumiec” swoéj ,,$wiat”, musi zdecydowac si¢ ,,otworzy¢” na
wlasng skonczonos¢, na przywolywanie ,,ziemi’, by za$ ,,Swiat” mogt staé sie,
zaistnie¢, niezbgdne wydaje si¢ ,,przesloni¢cie” nim ,,ziemi” przywolujacej
Dasein do siebie i przyjecie jej jako zrddia, gleby ,,Swiata”. Taki ,,Swiat”,
budowany z daréw ,,ziemi” na jej ,,odmowie’’, sam jest ujawnianiem granicy
»Ziemi” przez jej ,,zaslonigcie”. Prawda Dasein, w ktorej poznaje ono ,,siebie
samo’’ mig¢dzy ,,zaslaniajagcym” ,,ziemi¢” ,,Swiatem” a ,,uchylajaca si¢” ,,Swiatu”
»Ziemia”, to spoér obydwu, to &Afdewa, oczyszczone pole walki miedzy
skrytoscia a odkrywaniem.

Wszelka prawda, rozumiana w jezyku Platona, jest z istoty przeSwitem
powstalym w sporze®. Aby jednak przeswit mogl sic dokonaé, strony sporu
winny stana¢ wobec siebie w napigtym oczekiwaniu — i wytrzyma¢ w nim bez
jawnego starcia. Gdy bowiem ,Swiat”, intencjonalna nieprzedmiotowosc,
umozliwiajaca czlowiekowi bycie-cztowiekiem, runie w walce na ,,ziemi¢”, gdy
»Ziemia”, z natury swej skrywajaca i pochlaniajaca, zamknie si¢ nad ,,Swiatem”,
bycie czlowiekiem nie begdzie juz ,,czystym-byciem-w-prawdzie”, stanie si¢
bezswiatowym, przyziemnym zdziczeniem. Dlatego zwykle, powszednie Dasein
tak usilnie stara si¢ z pomoca narzgdzi utrzymaé napigcie sporu ,,ziemi”
i,,$wiata” w granicach nie dopuszczajacych do rozgorzenia walki. Tymczasem
nieprzedmiotowosé ,,§wiata” rozrasta si¢ coraz gwaltowniej i przytlacza ,,ziemi¢”,
wytracajac ja z pierwotnej rOwnowagi. ,,Ziemia” uchyla si¢ i wycofuje,
odmawia ,,Swiatu” podstawy. Dasein zas usiluje przywrocic bezpieczna
sporno$¢ obydwu coraz bardziej wyspecjalizowanymi narzedziami, ingerujacymi
w ,,sens’”” Swiata i ,,tres¢” Ziemi. W koncu okresla ,,bezpieczenstwo” sporu jako
zgodnos$é, adekwatno$¢ ,,Swiata” i ,,ziemi”, nie dostrzegajac, ze ,,zgodnos¢™
niweluje sam sp6r i dystans, usuwa granice ,,ziemi” i ,,Swiata” pozwalajac im
stopiC¢ si¢ w chaotyczne, bez-podstawne jedno. Kiedy ,,zgodnos¢” zostala
uznana za najwyzszy miernik wszelkich dokonan Dasein, okazalo si¢, ze
niepostrzezenie ono samo przedzierzgneto si¢ w Dasein-bez-ziemi, w istotg
bezpodstawna, pozbawiong takze ,Swiata”, dla ktérego zabraklo oparcia.
Niewazkie, bo pozbawione przyzywajacego glosu ,,ziemi”, Dasein wspolczesne
przypominaloby cien Dasein, egzystencj¢ nieautentyczna, poniewaz pozbawiona

% DUAK, s. 47.
7 Ibid., 5. 48.
2 Ibid., 5. 41—43.
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nawet rozumienia wlasnego ,,jest”, gdyby nie wydarzajace si¢ niekiedy téxvn-
noinolg, umiejetne-wydobywanie®. :

Bycie-w-$§wiecie, jeden z podstawowych ,,wyznacznik6w” Dasein, domaga
si¢ ,,$wiata”. Roszczenie to ma szansg¢ si¢ spetni¢, gdy ,.Swiatu” przybedzie
podstawa, ,ziemia”. Jednakze przecigtne Dasein nie rozumie dzi§ ,,ziemi”
inaczej, anizeli jako Zrédta surowcow, a ,,Swiata” jako sobie podobnych Dasein,
krzatajacych si¢ i dogadujacych z soba w kwestiach najpowszedniejszych,
dotyczacych gléwnego obiektu zatroskania — narzedzi. Przecigtne Dasein,
istotowo bedace-w-$wiecie, w swoim $wiecie tylko ,,bywa”, nie umie w nim
,,by¢”, na trwale w nim si¢ ,,znalez¢”. Nie potrafi w ogole ,,by¢”: staje sig tylko.
,Bycie”, takie ,autentyczne”, istotowe-bycie-w-prawdzie, zdarzyloby si¢
wowczas, gdyby Dasein zdecydowalo si¢ stanal ,,w sporze”, ,,pomigdzy”:
pojeciem a rzecza, ,,Swiatem” a ,,ziemia”, gdyby tu-oto, w ,;sobie samym”
otwarlo przeswit pozwalajacy z cala jasnoScia zobaczyCé naskorek rzeczy
— @aivopevov i zrodlo sadu ulozonego ze stéw — Adyog™.

Bycie-w-prawdzie staloby si¢ wowczas byciem-autentycznym, rozumieniem.
Czy z-darza si¢ ono jeszcze i kto bywa nim obdarowany? Z rozwazan okresu
Sein und Zeit mozemy si¢ domyslaé, ze tylko ten, kto stucha glosu sumienia®,
nawolujacego Dasein do ,,siebie samego”, moze oczekiwaé daru rozumienia.
A Zze mimo wszystko w naszym ,,czasie marnym” bywa on jeszcze udzielany,
dowodza ,,§wiadectwa rozumienia’ pozostawione przez najbardziej wshachanych
w siebie, otwierajacych i utrzymujacych napigcie sporu ,ziemi” i ,$wiata”
odkrywcow zrodla sztuki ,,bycia”. Kazdy z nich, czy to Albrecht Diirer, van
Gogh, Rilke, Trakl, czy Novalis, nim swa sztuka poswiadczyl wlasne by-
cie-w-prawdzie, stawat si¢ wpierw ,,soba samym’’, niepowtarzalnym, nieporow-
nywalnym z nikim innym i dlatego autentycznym ,,Soba”, stojacym niewzrusze-
nie wobec naporu wszelkiej amorficznej masy ,,ziemi”, wyrastajacym ze
wspOlnego ,,§wiata”, przywolanym do rozumienia wlasnej skoficzonosci i wlasnej
kruchosci wobec sity ,,sporu” obu poteg. Sile tego ,,sporu” toczacego si¢ migdzy
zwykla, przeci¢tna codziennoscia a ,kazdorazowa mojoscia” Siebie musi
odpowiada¢ sila sztuki podtrzymywania go tak, by nie wygast. Przeci¢tne
Dasein sily takiej nie ma, totez ,,spor” jego ,,Swiata” i ,,ziemi”’ nie moze rozpali¢
si¢ jasnym plomieniem: popada ono woéwczas albo w szara codziennosc ,,si¢”
(das Man)*, albo w egotyzm, ktory czyni je samotnym i broni mu dostgpu do

» M. Heidegger, Pytanie o technike..., s. 254: ,,Czym byla sztuka? Przez czas krotki moze, lecz
wzniosly? Dlaczego nosila skromne miano téxvn? Poniewaz byla odkrywaniem, wprowadzajacym
i dobywajacym na jaw (her- und vorbringendes Entbergen) i przeto przynaleznym noinoig. To
wlasnie miano otrzymato na koniec jako nazwg wlasna owo odkrywanie, ktore rzadzi we wszelkiej
sztuce pigkna — miano poezji, miano piesni (das Dichterische)”.

% Ukladaé znaczy po grecku Aéyewv, Aoyog. Polega to na anogaiveodm, dobywaniu na jaw”
(ibid., s. 228).

3 SuZ, § 55, 56, 57 (s. 270-—280).

3 Por. § 38: Das Verfallen und die Geworfenheit, [w:] SuZ, s. 175: ,Tytult [,,Upadek
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niego samego. Dasein niepowszednie, wielkie sila nie pozwalajaca mu od siebie
odpasé i upas¢ na ,Swiat”, czerpie ja ze sztuki Gelassenheit® — spokoju,
stato$ci, wytrwaloéci, pogodnej wiedzy Kuinzige®, ktoérej znikad uzyskaé nie
mozna, ci za$, ktoérzy ja maja, ,,dostali ja od drogi polnej”®. Zrédlem owej
spokojnej pewno£ci jest prostota, rosnaca jak przydrozny dab — wrastajaca na
rowni w ,ziemi¢” i w ,,§wiat”. Czerpiac z niej, Dasein wsluchuje si¢ w glos
nawolujacy je do wlasnego wnetrza, do zdecydowania na Siebie, to znaczy: na
rozumienie wlasnej skonczonosci i wlasnego miejsca rozrastajacego si¢ migdzy
»Ziemig™ a ,,$Swiatem”. ,,Zdecydowane”, swoje wlasne, wigc skupione przy sobie
Dasein wzrasta, jak wzrastaja dgby: ,,otwiera sobie rozleglos¢ nieba, a jedno-
czesnie wkorzenia si¢ w ciemnoéci ziemi”%, soba utrzymuje i wyznacza ich
dystans, w sobie — w swej wytrwalej prostocie — nosi ich spor. Da, ,,tu-oto”
sporu nie kryje w sobie podstgpu, tajemnej broni, ktéra go uSmierzy lub
zazegna, Dasein bowiem, zdecydowane na siebie, zdecydowalo si¢ Da-sein
— by ¢é-tu-oto, trwac szczerze przy sobie jako przy otwartym, swobodnym
polu, przy ,,ubitej ziemi” sporu. Da-sein, byc¢-tu-oto znaczy: tu oto,
migdzy Swiatem a ziemia, wytrwadé¢ jako pogodna i szczera otwartosc,
dostepnosc dla obydwu. Zas ,,wszystko, co szczere, proste, jest szczere tylko
wtedy, gdy cztowiek w réwnej mierze zgadza si¢ na dwie sprawy: by by¢
gotowym na wezwanie najwyzszego nieba i wzigé w obrong¢ owocodajng ziemig”
— wyjasnia Heidegger w Polnej drodze w dwadziescia prawie lat po opu-
blikowaniu Sein und Zeit*'.

Niemalg jest sztuka trwaé przy sobie w zgietku, gadaninie, zatroskaniu,
codziennej krzataninie i cieckawosci, wlasciwym powszedniemu byciu-w-§wiecie.
Jeszcze wigksza — trwaé mimo to, ze bycie-w-§wiecie jest w istocie by-
ciem-ku-$mierci. Nie wystarczy tu desperackie, sartrowskie zdecydowa-
nie-na-siebie wynikle z ,,wolnosci” od wszystkiego; ono nie zapewni wytrwalosci
w trwaniu przy wybranym projekcie bycia-soba, a moze spowodowac odpad-
nigcie od siebie, upadek ,na $wiat”, o czym byla mowa. Jedynym zrédlem
sztuki wytrwania wydaje si¢ by¢ w filozofii Heideggera rozumienie samego sein

i wrzucono$é” — J. Z.], ktéry nie wyraza zadnego negatywnego wartoSciowania, powinien znaczy¢:
Dasein jest przede wszystkim i najczesciej przy objetym troskg §wiecie. Takie zaangazowanie si¢
W... (dieses Aufgehen bei...) ma najczeSciej charakter zatracenia si¢ w publicznosci Sig. Przede
wszystkim Dasein zawsze juz odpadlo od siebie samego jako wiasciwej moznosci bycia sobg i upadto
na Y$wiat{. Upadek na )§wiat{ oznacza wkroczenie w bycie z innymi, o ile wprowadzone zostato
ono przez gadaning, ciekawo$¢ i dwuznacznos¢. To, co nazwaliSmy niewlasciwoscia Dasein [por. § 9,
s. 42 i n.], doswiadcza teraz przez interpretacje upadku bardziej precyzyjnego okreslenia”.

3 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfiillingen 1959.

% Por. esej M. Heideggera Polna droga, Philosophon Agora, maj 1981, s. 111—114 (lub w:
idem, Feldweg, Frankfurt am Main b.r.w.).

. ¥ Ibid., s. 113.
% 1bid. -
3 1bid., 5. 112.
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— bytu i bycia Dasein, ujawniajacego si¢ w plynnym procesie GAn9sia
— odkrywajacego skrywania. Nieskryto§é-aAn9sia — to chwilowa jasno$§é
ginaca w granicy mrocznosci, jasnosc, ktéra ujawnia siebie sama i mrok, dajac
zarazem do zrozumienia, ze wszelka obecno$é, okamgnienie ,.jest” to podobny
przeblysk ujawniajacy to, co si¢ uobecnilo i brak. Z chwilowej jasnosci aAH9¢1a,
z jej zgody na granice mroku, Dasein rozumie wszelkie Sein — byt i bycie jako
ujawnienie sensu ,jest” w granicach nicosci. Otwierajac si¢ pogodnie i zdecydo-
wanie na ,,graniczny” spér ,,Swiata” i ,,ziemi”, rozumie wlasne swe sein jako
bycie-w-§wiecie i bycie-ku-ziemi w granicach nie-bycia-juz-wigcej; prostota
bycia i bytu, powszechno$é niebytu stanowiacego kres wszelkiego sporu — sa
naukg, wtajemniczeniem, ktorego uzycza Dasein ,,droga pola”. ,,Wtajemniczona
pogoda (die wissende Heiterkeit) jest brama do wiecznosci. Jej odrzwia
poruszaja si¢ na zawiasach, ktore przez kowala-artyste zostaty wykute z zagadki
Dasein”®. Pogoda opromienia spokdj wtajemniczonego Dasein, jak pickno,
ktore rozjasnia dziela sztuki. Pogodne, ,,wiedzace” zycie stanowi bowiem dzieto
nie mniejsze, anizeli plétna van Gogha czy Elegie Rilkego. ,,Zroédlem dzieta
sztuki jest sztuka. Czym jednak jest sztuka?"* Jako téxvn jest umiejetnoscia
wydobywania tego, co ukryte; jako rotoing — Dichtung — zbieraniem tego, co
wydobyte, ustawianiem w Swietle przeswitu. Wszelka sztuka, takze sztuka zycia
— wywodzi si¢ z dichten, ktorego istote Heidegger chce rozumieé jako
,,darowywanie, ugruntowanie, rozpoczynanie” prawdy®. Dzielo sztuki, np.
portret butow chlopskich pedzla van Gogha, to dzieto z-dzialane, ugruntowane
,»Sztukg zycia” artysty, darowujaca mu rozumienie sp oru, w jaki wdal si¢
otwierajac swa wyobraznig §wiat, w ktorym para butow, syta wlasnej udatnosci,
boczy si¢ na siebie pozostajac jednoscia, para;, sporu mi¢dzy nieziemskim
$wiatem tworcy a ziemia zwyklych zjadaczy chleba, ktorych buty stoja sobie
zgodnie przy 16zku i nie marza nawet o pozowaniu do portretow. ,,Spor” pary
na plétnie parodiuje spor ,,$§wiata van Gogha” i ,,ziemi das Man”, napierajacej,
by go pochlonac, parodiujac za§ — ironicznie ujawnia spornos¢ wszelkich
»zem” i ,,§wiatow”. Tylko artysta potrafi w tym zamgcie zgodzi¢ si¢ na ,,siebie”
i przy sobie, w granicach ,,sporu”, jaki tocza o niego krytycy i wlasne jego
marzenia — pozostawaé. Wytrwaé w sporze, zamieszkaé w nim, umiejetnie go
podsycaé, potrafia najwytrwalsi, ci, ktorzy odkryli, Ze nawet odcigte ucho
wyznacza granic¢ prawdy — odslania ,,Swiat”, ktoérego miejsce jest ponad
»Ziemia™.

 1bid.
» DUAK, s. 29.
* 1bid., s. 62.
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TRUTH OF A WORK OF ART

(COMMENTS ON ,,PHILOSOPHIES OF ART AND BEAUTY” BY M. HEIDEGGER)

(Summary)

Heidegger’s esthetic proposal, contained in the dissertation Philosophies of Art and Beauty
refers in a sense to the Aristotelanian tradition where all phenomena, including esthetic
ones, are investigated in the categories of maiter and form. Heidegger, however, introduces
his own terminology instead of the traditional notions: he speaks of ,earth” instead of
matter; the conception of form is replaced by ,,world”. The Aristotelanian connection of
both factors which grounds reality of phenomena, go Philosophies form of ,dispute™, deciding
of coming into being of a work of art, different (thanks to its ,disputional” origin) from
devices and common objects. The notion ,world” is wellknown for all readers of Sein
und Zeit by Heidegger, where it accompanies such existentials as ,,understanding”, ,,openness”,
,commonplaceness”, etc. A notion of truth was introduced in Sein und Zeit, too. It was
interpreted here as a process of discovering what is hidden, as a specific game between
the opening understanding of Dasein and the appearing phenomen. The truth-GAM9ea appears
in this convenction as a specific ,dispute” between Dasein and the phenomen, taking on
a mask of ,the thing”, a dispute difficult to clear up in the situation when Dasein, trusting
its rational-technical abilities, reaches only to numerous uses of the thing, but not to ,the
thing itself”. The cognitive-technical apparatus leads, according to Heidegger, to an assault
(Uberfall), to an act of violence towards the thing, not to its ,,exposure”. Creation, obtaining
and establishing ,,the thing” — a work of art, would certainly be a situation when violence
and its effects could be replaced by ,insight into the thing itself”. In Philolosophies of
Art and Beauty Heidegger presents the assumptions, indispensible according to him, for
Hart”-téyvn, to come into being in Dasein. Art allows not only ,insight into the thing
itself”, it conditions as well coming into existence of the thing which could not come
into being without this ability. The interpretation of Heidegger’s esthetic dissertation as
a continuation of his studies in Sein und Zeit, completed subsequently by the essays concerning
the essence of technics and poetry (see the collection Budowaé, mieszkaé, mysleé by this
author, published in Warsaw in 1977), lets connect the conceptions of truth and art (GA%S¢era,
texvn) with the postulate of authencity of Dasein and even — as a far-going hypothesis
— come to the following conclusion: the authentic Dasein is such being-in-the-world which
attaches great importance to building of its most own ,,world-being-towards-death”, open
to its own finiteness, opening — with his understanding — the earth, which — when
it closes over it — will become an empty place, witnessing of the loss. A work of art
is the only trace after the authentic Dasein.

Translated by Zofia Knudsen



