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JERZY KMITA — MIEDZY MODERNIZMEM
A POSTMODERNIZMEM

Zarys tre$ci. Modele nauki: nauki model modernistyczny; nauki model postmodernis-
tyczny. Stanowisko Jerzego Kmity — miedzy modernizmem a postmodernizmem; rzeczywistos¢,
prawda, postgp poznawczy; etyka suwerennosci intelektualnej. Kilka uwag komentarza.

Jeden rzut oka na wspolczesna scene filozoficzng wystarczy, aby zauwazyc,
iz jest ona opanowana przez zmagajace si¢ ze soba dwa modele myslenia: model
modernistyczny i model postmodernistyczny. Aby tez¢ t¢ uczynié nieco bardziej
wiarygodna musz¢ pokusi¢ si¢ o krotka chocby ich charakterystyke. Chee
jednak zastrzec si¢ tu od razu, ze nie wszystkie zmozliwych do zidentyfikowania
aspektow owych modeli bgda mnie po rowni interesowaC. Chcg bowiem
skoncentrowaC si¢ na nauce. Jestem przekonany, ze stanowi ona jeden
z pierwszorzgdnych elementow w toczacej si¢ rozgrywce, a nadto refleksja
filozoficzna glownego bohatera niniejszego tekstu — Jerzego Kmity do niej
przede wszystkim si¢ odnosi, co nie moze tu wszak by¢ bez znaczenia.

MODELE NAUKI

NAUKI MODEL MODERNISTYCZNY

Wedle tegoz modelu nauka stanowi wyrozniong dziedzing ludzkiej aktyw-
nosci poznawczej, dostarczajac nie tylko sadow efektywnych technologicznie,
lecz i przekonan $wiatopogladowych zdolnych wyposazy¢ jednostke w calo-
sciowa wizj¢ $wiata oraz skutecznie motywowac jej potoczno-zyciowe dzialania.
Sady naukowe sa efektywne technologicznie, poniewaz uchwytuja one jakie$
esencjalne prawidlowosci zachodzace w rzeczywistosci obiektywnej, badz to
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bedac prawdziwe w klasycznym tego stowa znaczeniu, badz tez do owej
prawdziwosci stopniowo si¢ zblizajac. Za§ rzeczywistos¢, o ktorej mowa, jest
jedna, niezmienna i niezalezna w swej istocie od poznajacej ja jednostki czy
ewentualnie — wspdlnoty naukowcow. Dokladnie zatem mozemy rozr6znié
migdzy doxa a episteme, mniemaniem a wiedza prawdziwa. J¢zyk poznania,
cho¢ zmienny, ,,pasuje” do rzeczywistosci na mocy znaczen terminéw nauko-
wych, ktore to znaczenia jakos ,,zahaczaja si¢” nan. Procedury naukowe sa
racjonalne moca prawidel ustalonych wewnatrz nauki; prawidla te wyznaczaja
autonomiczna sfer¢ Rozumu w morzu nierozumnych przekonan zywionych
przez podmioty w ich potocznym zyciu. Nauka zapewniajac postgp poznawczy
i techniczno-technologiczny przyczynia si¢ do ogélnego postgpu, stanowiac
najlepszy $rodek samodoskonalenia si¢ gatunku ludzkiego. Naukowiec za$ to
jednostka specjalna, ktbra, niezalezna od wplywOw §wiata zewngtrznego,
dokonuje wgladu w istote rzeczywistosci moca przenikliwosci swego rozumu,
odgrywajac poniekad rolg swieckiego kaptana. Nie kieruje si¢ przy tym zadnymi
z gbry powzigtymi przesadzeniami, dajac si¢ po prostu ,uwies¢” przez
przejawiajace si¢ cechy rzeczywistosci samej. Przesadzeniami nie mozna bowiem
nazwa¢ (twierdzi modernistyczny naukowiec) powszechnie przyjgtych moca
Rozumu zasad metody naukowej, czymkolwiek owe zasady by byly. Podsumuj-
my charakterystyke modernistycznego modelu nauki stowami Jerzego Kmity,
ktory identyfikujac cechy Swiatopogladu scjentystycznego (a moim zdaniem
stanowi on by¢ moze najistotniejszy element modernistycznego modelu nauki)
pisze, iz zgodnie z nim

...prawda naukowa stuzy postgpowi, doskonaleniu sig Zycia spolecznego, wzrostowi panowania
przez cztowieka nad przyrods, bezinteresowne, bezkompromisowe odkrywanie i gloszenie jej
stanowi godny nasladowania wzér wszelkiej bezinteresownosci czy prawdomownosci'.

NAUKI MODEL POSTMODERNISTYCZNY

W perspektywie postmodernistycznej nauka traci swa wyrdzniona pozycijg.
Jak powiada jeden z gléwnych zwolennikéw tej perspektywy P. Feyerabend,
,,Nauka winna by¢ traktowana jako jedna z tradycji wérdd wielu innych, a nie
jako wzorzec do oceny co jest, a czego nie ma, co moze, a co nie moze byé
zaakceptowane’?, Proponuje si¢, aby traktowaé ja po prostu jako jedna
z réownorzednych gier jezykowych miedzy innymi grami’. Odmawia sig
przypisywania jej jakiej§ wzorcowej racjonalnosci wynikajacej z przyjmowanej

V' J. Kmita, Etyka nauki, {w:] Miedzy historig a teoriq. Refleksje nad problematykq dziejow
i wiedzy historycznej, pod red. M. Drozdowskiego, Warszawa—Poznari 1988, s. 362.

2 P, Feyerabend, Farewell to Reason, London 1987, s. 39.

3 Zob.:J. F. Lyotard, J. L. Thebaud, Just Gaming, Manchester 1985, s. 58; J. F. Lyotard, The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester 1984, s. 7.
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przez nia metody. Racjonalno$¢ owa (twierdzi si¢) jest mitem narzucanym
publicznoéci w imi¢ imperialnych zakuséw nauki’. Podobnie ma si¢ rzecz
z samymi naukowcami. Nie sa oni zadnymi kaplanami, majacymi uprzywilejowa-
ny dostep do Prawdy’. Nie sa tez oni w swym postgpowaniu racjonalni, o czym
latwo si¢ przekona¢ studiujac ich rzeczywiste postgpowanie.

Prawda klasycznie pojmowana jako zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscia jest
fikcja, tak jak fikcja jest idea jednej rzeczywistosci. Wielosci kulturowo
kreowanych rzeczywistosci (wielosci gier jezykowych) towarzyszy wielos¢ prawd,
stad tez klasyczne rozroznienie migdzy doxa a episteme nie ma sensu. Nie
wiadomo mianowicie, jak r6znicg t¢ datoby si¢ obiektywnie uchwyci¢. W pewnym
sensie kazde poznanie jest mniemaniem, nie sposéb bowiem wymknal si¢
z pulapki kultury i jezyka, aby dotrze¢ do wiedzy o bycie samym. Nie bardzo
wiadomo zreszta, czy w ogole o istnieniu takowego mozna sensownie mowic,
czy nie musimy o nim raczej milcze¢ zadowalajac si¢ $ledzeniem misternej
tkanki naszej rzeczywistosci utkanej ze stow, znaczen i przekonan. Jesli kultura
i jezyk wyprzedzaja nasze poznanie, juz zawsze ,,preparujac”’ dla nas $wiat,
naiwnoscia bytoby twierdzi¢, Ze istnieje poznanie bezzalozeniowe. Wychodzimy
zawsze od pewnych przesadzen co do Swiata, ktore to przesadzenia determinuja
nasz sposob jego widzenia i poznawania. Twierdzenie, Ze nauka jest forma
aktywnoS$ci poznawczej autonomiczng wzgledem innych dziedzin Zycia, jest
czystym urojeniem. Z kolei fakt, iz dostarcza ona sadow efektywnych
technologicznie, nie moze by¢ absolutyzowany, nie jest bowiem wcale pewne,
czy efektywnos¢ ta przyczynia si¢ do rzeczywistej zmiany na lepsze globalnej
sytuacji czlowieka w $wiecie. Dlatego tez laczenie rozwoju nauki z postgpem
ludzkosci jest §wiatopogladowym naduzyciem, tym bardziej, ze sama kategoria
»postepu” jest podejrzana. Z pewnoscia za$ nie mozna laczy¢ zmiennosci teorii
naukowych z jakim$ procesem ,,zblizania si¢ do Prawdy”, zupelnie bowiem nie
wiadomo, czym takowa Prawda mialaby by¢, a wigc i na czym 6w proces miatby
polegac. Teorie naukowe sa pewnymi konwencjami (grami jezykowymi), ktore
ulegaja przemianom pod wplywem czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych,
przy czym mechanizmy tych przemian sa wspoélne dla roznych dziedzin zycia
(metaforyczna redeskrypcja §wiata, tworczos¢ i wyobraznia, walka o wladze,
konkurencja i autorytet), a zatem i w tym aspekcie nauka nie stanowi niczego
radykalnie wyr6znionego®.

¢ Zob.: P. Feyerabend, Science in a Free Society, London 1987, s. 98.

* Zob.: R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989, s. 53.

¢ Zob.: B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London 1974, s. 92; idem, T.
S. Kuhn and Social Science, London 1982, s. 93; D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, London
1976, s. 65; J. F. Lyotard, op. cit., s. 8; R. Rorty, op. cit., 5. 16; P. Feyerabend, Science in a Free
Society, s. 106.
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STANOWISKO JERZEGO KMITY
MIEDZY MODERNIZMEM A POSTMODERNIZMEM

Na tle naszkicowanych modeli stanowisko Jerzego Kmity wydaje si¢
odznacza¢ umiarem i — chcialoby si¢ rzec — rozsadkiem. Jest ono wyrazem
pewnej ewolucji pogladow tego filozofa, ktoéry wychodzac od zestawu przekonan
mocno tkwiacych jeszcze w modernistycznym paradygmacie poznania i nauki
poczal z czasem wielu z nich si¢' pozbywac, zblizajac si¢ coraz bardziej do
postmodernistycznej wizji ich uprawiania. Uwazne przesledzenie tej ewolucji
byloby cickawe samo w sobie, tu jednak chcialbym ograniczyé si¢ jedynie do
przedstawienia i krotkiego skomentowania pewnych aspektow obecnie zaj-
mowanego przez Kmite stanowiska.

RZECZYWISTOSC, PRAWDA, POSTEP POZNAWCZY

Jerzy Kmita jest zwolennikiem pogladu, iz rzeczywisto$¢ dostepna poznaniu
jest nam zawsze dana w szacie okreSlonej kultury. Wynika to z faktu, ze nasze
poznanie pojgciowe jest skazane na korzystanie z zasobu milczaco przyjmowa-
nych w danym spoleczenistwie (danej kulturze) przesadzen odnoszacych si¢ do
Swiata i stanowigcych ze swej strony konieczne zalozenia semantyczne jednostek
komunikatywnych, za pomoca ktérych porozumiewamy si¢ ze soba. Zespot
owych zalozen stanowi ,,kulturowe apriori”’ dla wszelkich praktyk spolecznych,
ktore wymagaja dla swego trwania aktéow komunikowania si¢. Jak powiada
bowiem Kmita:

Porozumiewamy si¢ ze soba — komunikujac sobie okre§lone stany rzeczy — w takiej mierze,
z takim stopniem efektywnoéci, w jakiej (w jakim) respektujemy semantyke komunikacji wraz z jej
zalozeniami — przesadzeniami. GdybySmy nie respektowali jej calkowicie, nie bylyby mozliwe takie
symboliczno-kulturowe praktyki spoleczne, jak: jezykowa, obyczajowa, artystyczna czy naukowa,
za$ nasze indywidualne poczynania w tym zakresie bylyby nieefektywne’.

Przyjrzyjmy si¢, jakie konsekwencje ma przyjecie tego stanowiska dla
praktyki naukowe;j.

Przede wszystkim zaktada si¢, iz teorie naukowe nigdy nie maja i nigdy miec¢
nie bgda do czynienia z jaka$ pierwotng wobec kultury rzeczywistoscia sama
w sobie. Tak bowiem ich przedmiot, jak i one same sa pewnymi tworami
kulturowymi. Dotyczy to zarowno nauk humanistycznych, jak i przyrodniczych.
W tej perspektywie nie dziwi dokonana przez Kmit¢ krytyka stanowisk
realistycznych: z jednej strony stanowiska okreslanego przezen mianem
»merytorycznie realistycznego”, prezentowanego m.in. przez Arystotelesa,
z drugiej za$ stanowiska realistycznego wychodzacego jednak z przestanek

7 J. Kmita, Scjentyzm i antyscjentyzm, [w:] Poznanie, umysi, kultura, pod red. Z. Cackowskiego,
Lublin 1982, s. 173.
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idealistycznych (stan rzeczy, ktorego dotyczy sad, nie istnieje niezaleznie od
tego sadu)®. Teza Kmity brzmi nastegpujaco:

...idea realizmu w obydwu powyzszych wersjach jest nieoperatywna: orzekanie prawdziwosci
sadow w sposob zgodny z tg ideg zaklada posiadanie jakiej$ bezzalozeniowej i Zrédlowej wiedzy
absolutnej badz to o ,,zewng¢trznych™ stanach rzeczy, ktdrych wszelkie mozliwe sady maja dotyczy¢,
badz tez o normach transcendentalnych, ktorych spetnienie przez sad gwarantuje mu prawdziwosc,
za$ stanowi rzeczy, ktoérego on dotyczy — realno$¢. Do tak pomyslanych stanéw rzeczy nie ma
dostepu poznawczego, wchodza faktycznie w gre jedynie semantyczne odniesienia przedmiotowe
odpowiednich sagdow. Jesli zatem orzeka sig¢ prawdziwos¢ czy prawomocnos¢ poznawczg okreslonych
sadéw w duchu nieoperatywnej idei realizmu, to wowczas nie robi si¢ nic innego, jak tylko
bezzasadnie absolutyzuje si¢ semantyczne odniesienie przedmiotowe tych s3dow, nadajac owym
odniesieniom status absolutnej realnosci (,,zewnetrznej” badz tez idealistycznie pojgtej)’.

Wszystko to nie oznacza, iz Kmita ma zamiar zerwac¢ ze wszelkim
realizmem. Wydaje si¢ raczej, ze na miejsce ,realizmu metafizycznego”
chcialby on wprowadzi¢ co$ na ksztalt postulowanego przez H. Putnama
i R. Rorty’ego ,realizmu wewnetrznego”'®. Taki sens mozna przypisaé
gloszonej przez Kmite normie ,,progresywnego realizmu semantycznego”,
ktora moéwi: ,traktuj przedmiotowo semantyczne odniesienie przedmiotowe
progresywnego systemu wiedzy naukowej, ujmuj natomiast w nawias epi-
stemologiczny systemy wczeSniejsze rozwojowo, nieporéownywalne z nim
logicznie”!!, Norma ta dawalaby si¢ zinterpretowal nast¢pujaco: nalezy
traktowa¢ obraz swiata, jaki proponuje wstgpujaca teoria znajdujaca si¢
w relacji korespondencji $cislej'? wobec teorii poprzedniej badz konkurencyjnej,
jako hipotetycznie prawdziwy, a stwierdzane przezen stany rzeczy jako
rzeczywiscie istniejace, odmawiajac zarazem tego prawa wspomnianym teo-
riom. Jesli przyjmiemy, ze kazda teoria jest tworem kulturowym, implikujacym
tez jakas kulturowo okreslona wizjg Swiata, to winniSmy przyja¢ réwniez,
iz przesadzane w niej jako istniejace stany rzeczy moga by¢ traktowane
jako takie tylko na jej gruncie. W ten wlasnie sposdb zblizamy si¢ do

% Ibid., s. 180.

® Ibid.; w innym miejscu czytamy: ,,semantyczne odniesienia przedmiotowe twierdzen i teorii
naukowych dnie maja prawa{ — je$li konsekwentnie pamigtamy o braku jakichkolwiek, naukowych
wlasnie, racji apriorycznego wylaczenia nauki z obszaru historycznie zdeterminowanej kultury
— by¢ identyfikowane z mniej lub bardziej adekwatnie )odbitymi{ elementami rzeczywistosci
>obiektywnej{: semantyczna definicja prawdy jedynie formalnie zwigzana jest z Arystotelesowskim
realizmem metafizycznym [...]. Relacje ustalajace owe odniesienia przedmiotowe, relacje semantyczne,
nie s3 relacjami Yodbijania(; sa one tworami kulturowymi, podobnie jak i przyporzadkowane przez
nie wypowiedziom jezykowym, z zakresu nauki badz spoza tego zakresu, stany rzeczy; z gory sa juz
identyfikowane przez wyprzedzajaca nasza semantyke, kulturowo wytworzona wizjg §wiata™ — J.
Kmita, Kultura a ,,obiektywne"’ stosunki spoleczno-ekonomiczne, Studia Filozoficzne, 1984, nr 4,s. 102.

1 Zob.: H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 50, 54, oraz R. Rorty,
Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1986, s. 298.

"' J. Kmita, Scjentyzm i antyscjentyzm, s. 184.

2 W sprawie ,korespondencji Scistej” zob.: idem, Szkice z teorii poznania naukowego,
Warszawa 1976, s. 157.
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stanowiska wspomnianego wczeSniej ,,realizmu wewngtrznego™. W konsekwen-
cji za$ status nauki podstawowej uzyskuje teoria kultury, ktora nie tylko okresla
miejsce kazdej sfery zycia spolecznego wraz z towarzyszacymi jej przekonania-
mi w globalnym kontekscie praktyki spolecznej i wspolkonstytuujacej ja
aktywnosci myslowej podmiotéw, lecz — bardziej specyficznie — okresla tez
kulturowy spos6b konstytuowania przedmiotu i metody poznania, i to zaré6wno
w odniesieniu do nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych.

Zauwazmy teraz, iz teza ,,progresywnego realizmu semantycznego™ niesie
z soba réwniez implikacje, ktora mozna by sformutowaé nastgpujaco: badz
zawsze gotOw do odprzedmiotowienia obrazu $wiata przesadzanego jako
prawdziwy w przyjmowanej teorii. W tyni tez sensie Kmita powiada, ze

...progresywny realizm semantyczny nie roSci sobie zadnych pretensji absolutnych: nie
»uprzedmiotawia” raz na zawsze tych czy innych stanéw rzeczy, tych czy innych dziedzin
stanowigcych semantyczne odniesienie przedmiotowe odnosnych systeméw wiedzy; jest gotow
— w obliczu formowania si¢ nowego bardziej zaawansowanego rozwojowo systemu wiedzy
— zgodzié si¢ na ,,odprzedmiotowienie” poprzedniego wyobrazenia danej dziedziny. Nie zgadza
sie tylko na jednoczesne stwierdzenie czego$ i zarazem odprzedmiotowienie®.

Traktowanie rzeczywisto$ci jako tworu kulturowo zaposredniczonego ma
fundamentalne znaczenie dla podejscia do problemo6w prawdy. Niepodobna juz
traktowaé t¢ ostatnig na sposdb metafizyczny jako sad czy tez intuicjg, ktore
Zzrédlowo uchwytuja rzeczywisto$é sama. Jesli w ostatecznosci mozna by mowié
tu o jakiej$§ korespondencji, to tylko rozumianej na spos6b wewnatrzkulturowy,
gdzie pewne sady (zdania) poréwnywano by z innymi sadami (zdaniami), a nie
z jakimi$ istniejacymi na zewnatrz jezyka stanami rzeczy. Co si¢ zas§ tyczy
bezposredniej intuicji, to i ona musi by¢ traktowana jako filozoficznie
podejrzana, tak dlugo przynajmniej, jak dlugo w gr¢ wchodzi poznanie
pojeciowe, ktore — zwigzane z pulapka jezyka — nie pozwala na zerknigcie
spoza niego na rzeczywisto$¢ sama. W kazdym zatem przypadku obowiazuje
nas ograniczenie poznawcze, ktore Jerzy Kmita opisuje nastgpujaco:

..nigdy nie da si¢ dojéé do formuly opisujacej jaki§ stan rzeczy dost¢pny bezposrednio
doswiadczeniu czy jako$ inaczej szczegdlnie oczywisty i powiedziec: to jest wiasnie ostatecznie to
zjawisko. Jest tak dlatego migdzy innymi, Ze nigdy w szczegOlnosci nie mozna o czyms§ bezposrednio
doswiadczanym czy jako§ szczegdlnie oczywistym stwierdzi¢: to wlasnie jest sad wyrazany przez
zdanie ,,p”. Sad bowiem jest zjawiskiem teoretycznym w tradycyjnie przyjetym w filozofii nauki
znaczeniu tego okreflenia: nie jest czyms$, czego oczywistej obecnoSci mozna by w sensie
Husserlowskim do§wiadczaé™.

Wedle Kmity, poznanie sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do sztuki ujawnienia
maksymalnie wielu milczaco zakladanych (przesadzanych) zalozen semantycz-
nych jednostek komunikatywnych, jakich uzywamy. Jesli pamig¢tamy przy tym,
iz nigdy nie bedziemy w stanie ujawnic ich wszystkich na raz, a takze, ze przy ich

1 Idem, Scjentyzm i antyscjentyzm, s. 184.
¥ Idem, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 73.
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ujawnianiu musimy opierac si¢ na jakichs innych przesadzeniach tego rodzaju,
to wtedy poznanie musimy traktowac jako proces, ktory nie ma pozajezykowego
ani nieskazonego kulturowo zrddla (takiego jak np. ,,czyste doswiadczenie™),
ani tez kresu bedacego ,,wyskoczeniem” z jezykowo-kulturowej skory. Dlatego
tez musimy przystaé na konstatacj¢ mowiaca, ze ,ludzkie widzenie Swiata,
obejmujace przyrodg, spoleczefistwo, skladajace si¢ nan jednostki, wlaczajac
w to podmiot tego widzenia — naukowego czy przyrodoznawczego, ysprowadza
sie{ ostatecznie do pewnego zbioru niewyanalizowanych semantycznie zdan”">.
Przyjmujac powyzszy poglad na poznanie godzimy si¢ na rezygnacj¢ z poj-
mowania ,,post¢pu poznawczego” jako zblizania si¢ do Prawdy. Nie wiadomo
bowiem zupelnie, na czym owo zblizanie si¢ mialoby polegaé, ani tez jak
mielibySmy poznag, ze si¢ w ogole dokonuje. I znowu nie oznacza to, ze Kmita
chcialby w ogole zrezygnowac z kategorii ,,postgpu poznawczego™. Stara si¢ on
raczej pozbawiC ja jakichkolwiek konotacji metafizycznych, wyznaczajac jej
sens calkowicie na plaszczyznie pragmatycznej. W tej perspektywie o postgpie
mozemy mowi¢ wtedy, gdy sady dyrektywalne wynikajace z nowej teorii sa
efektywniejsze instrumentalnie od takowych sadow bedacych implikacjami
teorii starej. Nie wolno nam jednak wyciggac zadnych wnioskéw epistemologicz-
nych z owej wyzszej efektywnos$ci instrumentalnej (technologicznej) nowej
teorii. A wlasciwie — dokladniej rzecz ujmujac — wyciaganie takowych
wnioskéw musimy zakwalifikowaé jako dzialalnos¢ aksjologiczna, swiatopo-
gladowa, a wigc wykraczajaca poza obszar efektywnej dyskusiji epistemologiczne;j.
Stowem, jak powiada Kmita, ,,sad, Ze wynik badawczy funkcjonalny techno-
logicznie jest w przyblizeniu przynajmniej trafny poznawczo, jest juz sprawa
decyzji epistemologiczno-aksjologicznej, ktorej przez odwolanie si¢ do przestanek
funkcjonalnych technologicznie — uzasadnié nie mozna’é,

Wyrazajac szereg fundamentalnych zastrzezenh wzgledem S$wiatopogladu
realistycznego Kmita podkresla jednocze$nie jego ogromna efektywnos$c
motywacyjng obserwowana w dzialalno$ci naukowcdw'’. Zjawisko to stawia
nas w obliczu dylematu. Oto z jednej strony wiemy juz, iz realistyczne podejscie
do rezultatéw poznania naukowego jest nieuprawnione, z drugiej natomiast
dostrzegamy, iz podejscie to w sposob niezwykle efektywny motywuje badaczy
do podejmowania dzialalnosci naukowej. W tej sytuacji jednak maksymalnie
samos§wiadomy filozoficznie naukowiec, chcacy pozostac wiernym etosowi
poszukiwania Prawdy, powinien... porzuci¢ nadzieje z owym poszukiwaniem
zwiazane. Nic dziwnego zatem, ze w obliczu tego dylematu ,,Nauka »nie chce{

¥ 1bid., s. 72.

16 J. Kmita, Edukacyjne funkcje dyscyplin humanistycznych a spor o ich model metodologiczny,
Czlowiek i Swiatopoglad, 1989, nr 3, s. 32; zob. tez: idem, Epistemologia w oczach kulturoznawcy,
Studia Filozoficzne, 1985, nr 4, s. 35.

7 1dem, Dynamika rozwoju nauki a typy dyscyplin naukowych, Zagadnienia Naukoznawstwa,
1987, nr 1, s. 5.
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mysleé o sobie naukowo™'®, jak powiada Kmita. Paradoksalno$é sytuacji nauki
opisuje on nastgpujaco:

...Z jednej strony tworzy ona obraz §wiata, ktéry podlega porzadkowi wylacznie metonimicz-
nemu, o ktorym z gory przesadza sig, iz jest jedynym przedmiotem poznania podleglego metodom
naukowym; z drugiej natomiast strony potrzebuje aksjologiczno-epistemologicznego wsparcia,
ktore zaklada uzupekienie tego porzadku porzadkiem symboliczno-aksjologicznym dla mys§lenia
metonimicznego nieuchwytnym. Pod tym drugim wzgledem kontynuuje dziedzictwo magii, a wigc
tradycje taczenia obydwu porzadkdéw. Zerwanie z ta tradycja [...] grozi utrata przez §wiadomosé
metodologiczng praktyki naukowej spoleczno-regulacyjnej ,,mocy”".

Nawiazujac do ustalen Kmity, mozna by zatem zaryzykowac sad, ze nie
sposdb uprawia¢ nauki konsekwentnie wyrzekajac si¢ nadziei na odkrycie
Prawdy. Wydaje si¢ wigc, ze $wiatopoglad realistyczny jest nieuniknionym
zapleczem motywacyjnym nauki, a jeSli uznaé przekonujaca argumentacje
Jirgena Habermasa® — wszelkiej po prostu aktywnosci ludzkiej zapo$red-
niczonej jezykowo. W tej sytuacji wypada chyba uznaé, iz scjentyzm jest
nieunikniona falszywa §wiadomoscia nauki, ideologia, ktora pozwala jej trwaé
i rozwija¢ si¢. Wynikaloby jednak z tego, iz upowszechnienie si¢ postaw
antyscjentystycznych mogloby wywrzeé destrukcyjny wplyw na nia sama
i zagroziloby tej formie jej istnienia, ktéra zwigzana jest z nowozytng kultura
europejska. Dlatego tez nie dziwi uporczywe (,.instynktowne”) ignorowanie
przez zaangazowanych w uprawianie nauki badaczy argumentow plynacych ze
strony filozofii nauki, a w szczegOlnosci tej jej czesci, ktora wyraza nastawienie
postmodernistyczne (Feyerabend, Lyotard, Szkota Edynburska). Odrzucenie
przez nauk¢ modernistycznych (scjentystycznych) mitow musiatoby by¢ poprze-
dzone przemiang calej kultury europejskiej idaca w kierunku wyznaczonym
przez refleksj¢ postmodernistyczng. Wymagaloby to z kolei wprowadzenia
w Zycie jakiego§ nowego modelu stosunku cztowieka do przyrody, do samego
siebie i do innych ludzi, stowem — jakiego§ nowego ladu spolecznego,
politycznego, ekonomicznego i duchowego. Jak na razie — trudno go sobie
jeszcze wyobrazic.

ETYKA SUWERENNOSCI INTELEKTUALNE]

Trzezwe widzenie ograniczen poznawczych nauki nie przeszkadza Kmicie
w traktowaniu tej ostatniej jako dziedziny kultury, ktora moze dostarczyé

1 1dem, Dziedzictwo magii w nauce, [w:] Racjonalnosé, nauka, spoleczerstwo, pod red. H.
Kozakiewicz, E. Mokrzyckiego, M. J. Siemka, Warszawa 1989, s. 62.

¥ Ibid., s. 63.

® Zob.: J. Habermas, Was heisst Universalpragmatik?, [w:] idem, Vorstudien und Ergdnzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, a takze: A. Szahaj, Krytyka,
emancypacja, dialog. Jirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii krytycznej,
Warszawa 1990, rozdz. 11, § 1.
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pewnych wskazowek etycznych. Chodzi tu w szczegélnosci o, wbudowany
w wiedzg naukowa jako jej wiodacy mechanizm rozwojowy, mechanizm
autokrytyki, nakazujacy odnosi€ si¢ krytycznie do sadow wczesniej uznawanych
za prawdziwe i przez permanentne odprzedmiotawianie obrazu rzeczywistosci
przesadzanego w nich jako prawdziwy — wykluczajacy mozliwo§¢ uznania
jakiejkolwiek prawdy za ostateczng i jedyna. Owg ideg¢ autokrytyki i samo-
$wiadomosci przenosi Kmita na grunt etyki formulujac postulat ,,intelektualne;j
suwerennosci jednostki ludzkiej”?'. Pisze on:

...idzie mi o sytuacje, w ramach ktorej jednostka ludzka: 1) w maksymalnie szerokim zakresie
zdaje sobie sprawg z Zywionych przez nig, zwykle tylko spontanicznie respektowanych przekonai,
2) w maksymalnie szerokim zakresie potrafi poda¢ powody, dla ktorych przekonania owe sa
zywione, 3) ustala w pelni, tym razem $wiadomie, swoj stosunek do nich®.

KILKA UWAG KOMENTARZA

Sprobujmy teraz umiesci¢ poglady Jerzego Kmity w kontekscie sporu
mi¢dzy modernistycznym a postmodernistycznym modelem poznania i nauki.
Mozna, jak sadzg, stwierdziC bez obawy dokonania naduzycia, iz sa one
wyrazem stanowiska kompromisowego.

Z jednej bowiem strony autor Kultury i pozmania odrzuca wigkszosC
modernistycznych przesadow poznawczych odnoszacych si¢ do rzeczywistosci,
prawdy, nauki czy postgpu poznawczego, co w tekscie niniejszym probowalem
wykaza¢, z drugiej jednak — nie ma wcale zamiaru rezygnowaé z pewnego
spojnego, teoretycznego ujgcia fenomenu nauki i poznania. Stara si¢ raczej
ocalic resztki etosu tej pierwszej, wskazujac na wartosci, ktore etos 6w ze soba
niesie. Zbliza si¢ tu zreszta nieco, przynajmniej w niektorych aspektach swej
refleksji, do postawy Jiirgena Habermasa czy Ernsta Gellnera. Wydaje si¢, ze
refleksja Kmity nad nauka jest przykladem tworczosci filozofcznej, ktéra stara
si¢ sprawiedliwie wazy¢ racje, unikajac pochopnych uogdlnien i histerycznych
przejaskrawien. Umieszcza on nauke w szerszym kontekscie kultury, przyznajac
jej miejsce wazne, lecz nie najwazniejsze. Pisze: ,kultura bez nauki, jak to
wykazuje historia, doskonale moze funkcjonowaé, nie moze ona jednak
funkcjonowac bez systemow s$wiatopogladowych”®. Teza ta, wynikajaca
z przyjetej przez Kmite teorii kultury®, wychodzi naprzeciw tym wszystkim
krytykom nauki, ktorzy zarzucajac jej ekspansjonizm, apeluja badz to
o rewitalizacj¢ tradycyjnych $wiatopogladow (Gadamer, Ricoeur), badz tez

2 J. Kmita, Etyka nauki, s. 361.

2 Tbid.

B J. Kmita, Sztuka i $wiat wartosci, [w:] Wartosci w $wiecie dziecka i sztuki dla dziecka, pod red.
M. Tyszkowskiej, B. Zurawskiego, Warszawa—Poznan 1984, s. 145.

% Zob.: idem, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982.
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zach¢caja do nowatorstwa i tworczosci w tym wzgledzie (bliski Kmicie R.
Rorty). Kmita nie bylby jednak soba, gdyby nie uczynit wartosci zwiazanych
z nowocze$nie rozumiang nauka podstawa swej propozycji Swiatopogladowej
i etycznej, o czym mogliSmy si¢ juz wczesniej przekonadé. A przy tym pamigtac
trzeba, iz stworzona przez niego teoria kultury ma ambicje klasycznie
modernistyczne — chce wyjasniaé. Na to zaden porzadny postmodernista nie
méglby wyrazi¢ zgody; juz sam fakt budowania teorii uwazalby za co§
beznadziejnie staro§wieckiego. Swoja droga narzuca si¢ w tym kontekscie
pytanie o obecny status Kmitowskiej teorii kultury. Czy moze on dalej
utrzymywag, iz ,,Marksistowska norma $cisle teoretycznego historyzmu (meto-
dologicznego) w naukach spolecznych (humanistycznych) rownowazna jest
normie, iz nauki te winny zakladaé realistycznie interpretowany materializm
historyczny jako swa podstawowa bazg eksplanacyjna”?? W $wietle tego, co
Kmita napisal p6zniej®, teza ta brzmi archaicznie. Swiadczy to zreszta o wyraZnej
ewolucji jego pogladéw. Sadzg, ze daloby si¢ ja opisaCc wlasnie w terminach
przechodzenia od modernistycznego do postmodernistycznego modelu poznania
i nauki. Trudno powiedzieé, czy obecne kompromisowe stanowisko Kmity
ewolucje te zakonczylo. Pokaze to czas.

JERZY KMITA — BETWEEN MODERNISM AND POST-MODERNISM
(Summary)

The aim of the article is to place philosophical views of Jerzy Kmita in the context of dispute
— which is found today as well in philosophy as in other domains of culture — between modernism
and post-modernism. As the reflection of Kmita deals mainly with the problems of scientific
cognition, the writer of the article found it reasonable to concentrate on this part of the mentioned
dispute which concerns just these issues. Doing that, he represents two hypothetical models of
science: the modernist model and the post-modernist one, to demonsirate further that the
philosophical views of Jerzy Kmita clearly evolve, approaching more and more the post-modernist
interpretation of cognition and science. That concerns in particular the question of the status of the
reality which is the object of scientific cognition, and the question of truth. In the first case, Kmita is
tending more and more distinctly toward intercultural realism, which is so typical for at least some
versions of post-empiricist philosophy (H. Putman, R. Rorty), in the latter one — he approaches
considerably to the belief concerning hopelessness of searching one Truth which would reflect aptly
the regularities governing ,,the objective world”. That does not mean, however, that he unequivocally
turns to post-modernist approach, but rather that he is trying to save the rest of the traditional ethos
of science, taking into consideration — as far as possible — the post-modernist argumentation.

Translated by Zofia Kuntsen

% 1dem, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 192.
% Por. np. uwage Kmity o materializmie historycznym w: idem, Metodologiczne znaczenie
praktyki edukacyjnej dla nauk humanistycznych, Studia Filozoficzne, 1988, nr 12, s. 135—136.



