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ROZUMIENIA TERMINU ,BYC”
W KLASYCZNEJ ONTOLOGII GRECKIEJ

W dlugotrwalej dyskusji nad pojeciem bycia (glvai, dv, ovoia), po-
czawszy od Parmenidesa do Arystotelesa, zagadnienie istnienia — w sen-
sie wypracowanym przez klasyczng metafizyke — nie pojawia sie jako
wyodrebniony temat refleksji ontologicznej. Wniosek ten, bedgcy wyni-
kiem badan zapoczatkowanych przez J. Malcolma'® i G. E. L. Owena?,
a dotyczseych znaczenia greckiego czasownika elvon, oraz szezegdlnie
wnikliwych badan lingwistysznych przeprowadzonych przez Charlesa
H. Kahna?® rzutuje w istotny sposéb na wlasciwe rozumienie greckiego
mys$lenia o bycie, szczegdélnie za§ zmusza nas do zrewidowania dotych-
czasowego pojmowania tzw. , metafizyki”’ Platoriskiej. Badacze ci zasta-
nawiajg sie nad powodami, jakie mogly zadecydowaé, iz pojecie istnie-
nia nie zostalo w ewidentny spos6b wyroéznione przez myslicieli greckich,
bronige przy tym — jak w przypadku Kahna — tezy, ze brak w jezyku
starogreckim odrebnego czasownika na oznaczenie istnienia — i nasuwa-
jaca sie konstatacja, iz z tego powodu problem i pojecie istnienia (sc.
existentia metafizyki) nie mogly sie na gruncie owczesnej ontologii

1 Zob. J. Malcolm, Plato’s Analysis of 10 v end 16 un Bv in the Sophist, Phro-
nesis, 1967, s. 130—146.

2 Zob. G. E. L. Owen, Plato on Not-Being, [in:] Plato. A Collection of Critical
Essays, Vol. 1, Metaphysics and Epistemology, ed. G. Vlastos, Garden City 1971,
s. 223--267.

3 Zob. Ch. H. Kahn, The Verb , Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973. Pozycja
ta stanowi tom 6 i ostatni serii The Verb ,,BE” and its Synonyms, omawiajacej
czasownik ,by¢” w roinych jezykach etnicznych $wiata. Z krotszych prac Kahna,
zawierajacych syntezy jego analiz przeprowadzonych w. The Verb ,,Be” in Ancient
Greek, nalezy wymienié: On the Theory of the Verb ,To Be”, [in:] Logic and
Ontology, ed. M. K. Munitz, New York 1973, s. 1—20; Why Existence does not
Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, Bd. 58, 1976, s. 323—334; Some Philosophical uses of , To Be” in Plato,
Phronesis, 1981, s. 105—134; Retrospect on the Verb ,,To Be” and Concept of Being,
[in:] Logic and Being. Historical Studies, ed. S. Knuuttila, J. Hintikka, Reidel
Publishing Comp., Dordrecht 1986, s. 1—28,
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w ogdle wyartykulowaé — nie stanowi bynajmniej o wadliwosci czy nie-
pelnoéci klasycznie greckiej teorii bytu.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz owa sytuacja w ontologii dotyczy okresu do
Arystotelesa wlgcznie. Problem staje si¢ bardziej skomplikowany w filo-
zofii hellenistycznej (neoplatonizm), gdyz znajdujemy tutaj dwa tech-
niczne terminy, ktére mniej wiecej odpowiadajg pojeciu ,,istnienie”. Sa
to: czasownik Omayy® z jego rzeczownikows formga Umay€ig, oznaczajacy
istnienie w jezyku nowogreckim, oraz czasownik B@ioTnui z rzeczowni-
kiem Ondotaocigktory koresponduje z lacinskim czasownikiem subsistere,
pozostaje wiec blisko spokrewniony ze slowem exsistere. W kazdym
razie pozniejsza terminologia ¥noyEic idndotacignie wykazuje juz zwiaz-
ku z kategoriami ontologii Platona i Arystotelesa®. Generalna teza Kah-
na, bedaca rezultatem drobiazgowych analiz tekstualnych z zakresu
literatury i filozofii starogreckiej, glosi, ze ,istnienie” w quasi-nowo-
zytnym sensie staje sie centralnym pojeciem filozofii jedynie w okresie,
kiedy ontologia grecka poddana zostaje radykalnej rewizji w $wietle
metafizyki stworzenia (creatio), a wiec kiedy zaczyna sie zaznaczaé
wplyw teologii biblijnej ®.

Przeksztalcenie sensu ,bycia” w jednoznaczne pojecie istnienia nie
dotyczy jeszcze filozofii Augustyna i greckich Ojcéw Kosciola, gdyz —
jak wiadomo — pozostaja oni nadal pod wplywem klasycznej ontologii.
Nowa metafizyka krystalizuje si¢ — w rozumieniu Kahna — w filozofii
islamu, w idei radykalnego rozdzialu miedzy istnieniem koniecznym
a przypadkowym (contingens): miedzy istnieniem Boga z jednej strony
oraz stworzonego §wiata z drugiej ®. Starogreckie przeciwienstwo miedzy
bytem a ustawicznym stawaniem sie, miedzy tym, co wieczne (Gei 8v),
a tym, co ustawicznie stajace sie (yéveoig €lg odoiav), przybiera w no-
wej metafizyce wyostrzong postaé: dla przygodnego bytu stworzonego
Swiata, ktéry pierwotnie ,byl” lub ,jest” (creatio continua) obecny
w boskim umysle jedynie jako , mozliwo$é” swojego zaistnienia, wlasnosé¢
,realnego istnienia” pojawia si¢ jako atrybut lub ,akcydens”, rodzaj
naniesionego przez Boga naddatku na mozliwe byty w akcie stworzenia.
To, co stanowi tu istotne movum, to pojecie radykalnej przypadkowosci
§wiata (w przeciwienstwie do starogreckiej idei, ze odwieczna wielos¢
bytéw i zdarzen skladajacych sie na §wiat moglaby — co najwyzej —
jawié sie¢ w inny sposéb), wylania si¢ wiec koncepcja, ze caly obszar
$wiata naturalnego moglby nie byé stworzony w ogéle: ze moglby po
prostu nie zaistnieé.

Odmienne pojecie bycia-istnienia wyodrebnia si¢ jako naczelny problem
metafizyki w dobie nowozytnej. ,,Przez nowozytne pojecie istnienia —
pisze Kahn — nalezy rozumieé¢ pojecie wyartykulowane )w watpliwo-

¢ Por. Ch. H. Kahn, Why Existence..., s. 323.

§ Por. ibid., s. 323.
¢ Por, ibid., s. 323—324.
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§ciach({ Descartes’a, dotyczacych egzystencji wraz z dowodami na jego
wlasne [sc. podmiotowe — S.B.] istnienie, jak tez na istnienie Boga
i istnienie $wiata zewnetrznego”’. Problem ten uzyskuje (po Descar-
tesie) swojg wspoOlczesng kontymuacje w rozwazaniach S. A. Kripkego,
dotyczacych m.in. problemu tzw. ,innych umysléw”. Z kolei o jeszcze
odmiennym pojeciu istnienia mozemy moéwié w zwigzku z powstaniem
wspolczesnej kwantyfikacyjnej teorii logiki®. Funkcjonujace w obrebie
tej teorii (lub raczej domagajace sie wlasciwej prezentacji) pojecie istnie-
nia wystepuje w szeregu zupelnie nowych probleméw bedac konsekwen-
cja zagadkowych aporii Russella, dotyczacych kwestii denotacji w przy-
padku podmiotéw nieistniejgcych, takich jak ,,obecny krol Francji”, czy
w bardziej zagadkowych przypadkach negatywnych zdan egzystencjal-
nych, np. ,,Santa Claus nie istnieje”. Jest warte odnotowania, iz jakkol-
wiek zdania o podobnej formie wystepuja czasami na gruncie filozofii
greckiej, np. ,,Zeus nie istnieje” lub ,nie ma centauréw”, ich struktura
nigdy nie jest rozpoznawana jako problematyczna. Ogodlnie biorac wy-
pada stwierdzié¢, iz to, ze w ontologii klasycznej nie poswieca sie uwagi
logicznemu problemowi denotacji podmiotéw nieistniejacych, mozna wy-
tflumaczyé w ten sposéb, ze osrodkiem zainteresowania Platona jest pro-
blem prawdy ontologicznej, a nie problem sensowno$ci (znaczenia) jako
taki. Dla Platona sensowno$¢ i prawdziwosé nie pokrywajg sie ze sobg
(zdania moga by¢ sensowne, ale zarazem falszywe). W sensie Platoriskim
na sensownos$cé-znaczenie (szersze pojecie) skladajg sie prawdziwos$é i fal-
szywos$é. Przyklady Russella zostalyby okres$lone przez Platona jako nie-
dopuszczalne werbalne gry. Laczenie terminow ,istnieje”, ,nie istnieje”
z podmiotami fikcyjnymi (pustymi) zaklasyfikowalby Platon niewatpli-
wie do zakresu sofistyki, gdyz, jak powiada Proklos w komentarzu do
Parmenidesa (136 Stallbaum), tylko to mozna wedlug Platonikéw uzna-
wac za istniejgce, co ma ugruntowanie ,,w naturze”(aitia mapaderyparixn
obdvel ovveotdoan). Takie ,byty” jak ,,chimery” czy ,pegaz”, jakkolwiek
przyzna¢ im mozemy znaczenie, sg nazwami pustymi, poniewaz sj po-
zbawione desygnatu. Posiadajgc denotacje nie majg odniesienia (refe-
rence).

Wracajac do wspolczesnej logiki mozna powiedzieé, iz pojecie istnie-
nia znajduje pewne podsumowujgce ujecie w znanym sloganie Quine’a,
iz ,,by¢ [sc. istnie¢] oznacza byé¢ wartoscig zmiennej” °.

Ten skrotowy przeglad pogladow dotyczgcych problemu istnienia
w tradycji poarystotelesowskiej do Russella i Quine’a ma na celu uzmy-
slowienie faktu, iz zadne z wymienionych pojeé¢ istnienia nie pojawilo sie
jako okreSlony temat na gruncie klasycznej epistemologii greckiej. Mozna
by tu zaraz suponowaé — jak wskazaliSmy na wstepie — ze owa nie-
" 7 Zob. ibid, s. 324,

8 Por. ibid., s. 324.
? Por. ibid., s. 325.
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obecno$é¢ problematyki istnienia dalaby sie wytlumaczyé prostym fak-
tem, iz klasyczna greka nie dysponowala odrebnym czasownikiem na
oznaczenie ,istnie¢” i stad byla zmuszona operowaé¢ bardziej ogdélnym
czasownikiem ,,by¢”(gipi — glvai). Takie wyjasnienie nie jest jednak wy-
starczajace.

Z jednej strony bowiem — jak powiada Kahn — jest doskonale moziliwe roz-
trzasanie kwestii istnienia bez odwolywania sie do specjalnego czasownika ,,istnieé”,
jak podkres§la Quine w eseju On What There Is, a co wykazat tez Descartes
w stwierdzeniu Je pense, donc je suis. Wydaje sie tez oczywiste, ze w doktrynie
Tomasza zawarta zostala pewna teoria istnienia rzeczy stworzonych, aczkolwiek
czasownikiem, jakim Akwinata regularnie sie postuguje w opisie ich istnienia, jest
po prostu czasownik ,byé” (esse). Podobnie w sformulowaniu argumentu onto-
logicznego Anzelma wyrazeniem na ,istnienie” jest esse in re. Z drugiej strony
grecki czasownik ,byé” (poczawszy od Homera) charakteryzuje sie pewng liczbag
idiomatycznych uzyé, ktére mozemy zidentyfikowaé jako niewatpliwie ,egzysten-
cjalne”. Jezyk starogrecki posiada pewien zbiér idioméw odpowiadajacych naszemu
postugiwaniu sie stowem ,istnieje” (there is), gdy méwimy np. ,jest (= istnieje)
zycie na innych planetach” lub ,nie ma latajgcych spodkéw”. Idiomy tego typu
sg stosowane przez Platona w argumentacjach dotyczacych istnienia bogow
(Prawa X) i przez Arystotelesa w rozwazaniach, czy istnieje, czy nie istnieje nie-
skonczonosé lub préinia (Fizyka III i IV)10,

Jakkolwiek wiec obecnos$¢ specjalnego czasownika ,istnie¢” moze
ulatwi¢ pojawienie sie ,,istnienia” jako odrebnego zagadnienia filozoficz-
nego, nie jest to ani konieczne, ani tez wystarczajace dla takiego kie-
runku problematyki: niekonieczne z racji zarysowanych powyzej, a nie-
wystarczajgce z kolei, gdyz lacinski czasownik existere byl w cigglym
uzyciu filozoficznym (obok esse) od czaséw Cycerona i Lukrecjusza do
schytku klasycznej starozytnosci nie powodujgc konotacji egzystencjal-
nych.

Sporadyczne, na tle ontologicznych rozwazan Platona i Arystotelesa,
przyklady dotyczace istnienia bogdéw oraz istnienia nieskonczonosci
i prézni, a takze fakt niewystepowania pojecia istnienia jako wyréznio-
nego zagadnienia czynig wrazenie, ze filozofowie greccy tylko okazjo-
nalnie dyskutowali kwestie istnienia. Tak jednak nie bylo. Raczej ozna-
cza to, ze pojecie istnienia nigdy nie stanowilo po prostu przedmiotu
wyodrebnionej filozoficznej refleksji. Za Kahnem mozemy sytuacje te
okresli¢ nastepujaco:

Pojecie istnienia bylo uzywane, ale nigdy nie bylo wymieniane. Nawet to
stwierdzenie winno byé wuzasadnione, gdyz u Arystotelesa znajdujemy pewne
fragmenty, w ktérych wskazuje on, iz jest bliski wyszczegélnieniu istnienia jako
wyodrebnionego tematu. W De interpretatione (11) rozrdznia np. miedzy zastosowa-
niem ,byé” w zdaniu ,Homer jest poetg” i znaczeniem absolutnym w zdaniu

»Homer jest”. W Analitykach wtérych dokonuje wielokrotnie rozréznien miedzy
kwestia ,czym jest X?"(ti 8oT1),a kwestia ,czy X jest, czy nie?” (el Eomtv if pf) 11,

10 Zob. ibid., s. 325.
11 Zob. ibid., s. 326.
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Zauwazmy jednak, ze Arystoteles jest zarazem daleki od tego, by
wyodrebnié pojecie istnienia jako takie, a ktére mialoby stanowi¢ na-
czelny problem metafizyki. Warto przytoczy¢ in extenso pierwszy roz-
dzial drugiej ksiegi Analityk wtérych, omawiajacych cztery mozliwe for-
my stawiania pytan. Powiada Arystoteles:

Tyle jest rodzajéow stawianych pytan, ile jest rodzajow wiedzy. A stawiamy
cztery rodzaje pytan: 1) czy jaka$ rzecz posiada pewien atrybut (6m); 2) dlaczego
rzecz posiada ten atrybut (B16mi); 3) czy pewna rzecz jest (ef &omi);; 4) jaka jest
natura rzeczy (i domv). Gdy nasze pytanie dotyczy tego, czy rzecz jest tak lub
inaczej okreslona, oraz zwigzku rzeczy z jej atrybutami, np. czy Slonce podlega
zaémieniom, czy nie, wtedy pytamy o 8Tl (0 posiadanie przez rzecz danego atry-
butu). Dowodem tego jest fakt, ze gdy tylko odkryjemy, iz Stonce podlega zaémie-
niom, przerywamy dalsze pytania. A jezeli z goéry wiemy, ze Slonce podlega za-
émieniom, nie pytamy wtedy o to, c¢zy podlega zaémieniom, czy nie. Z drugiej
znéw strony, gdy znamy fakt, pytamy o przyczyne, jak np. gdy wiemy, ze Slonce
podlega zaémieniom i ze Ziemia podlega wstrzasom, pytamy wtedy, dlaczego Stonce
sie zaciemnia albo dlaczego Ziemia doznaje wstrzaséw. O te rzeczy pytamy sie wiec
w ten sposdb, o inne pytamy w inny sposéb, jak np. czy istnieje, czy nie istnieje
centaur albo bdég. [Zwrot ,istnieje czy nie istnieje” rozumiem w sensie bezwzgled-
nym (GrAdg Aéym), a nie tak, jak ,jest lub nie jest”, np. bialym]. A gdy juz
wiemy, iz rzecz istnieje, pytamy z kolei, czym ona jest, np. czym jest bég albo
czym jest czlowiek?

Podane przez Arystotelesa przyklady odnosnie do punktu 3 — ,czy
jest [istnieje], czy nie centaur albo bdg” (89b 32) — zaklasyfikowaé
mozna w naszym sensie do zdan o zabarwieniu egzystencjalnym, gdyz na
to wskazuje akcent pytania &f Eotiv. ,Lecz takie fragmenty — komen-
tuje omawiany passus Kahn — stanowig niemal wyjatek, ktéry potwier-
dza regule”. Co do przykiadu zdania ,Homer jest” (Ounpodgéotiv),
Kahn zaznacza stusznie, iz nalezy je zinterpretowaé w sensie literalnej
zawartosci zdania Homer jest Zywy [obecnie], tak ze sens egzystencjalny
slowa esti jest tu w najlepszym razie ograniczony i specyficzny (tzw.
,odcien witalny”) 2.

Z kolei biorac pod uwage dos¢ systematycznie przeprowadzone roz-
roznienie miedzy typami stawianych przez Arystotelesa pytan w przyto-
czonym powyze] passusie Analityk, Kahn stwierdza, ze nie jest wecale
rzeczg jasng, czy kwestia istnienia jako takiego (€l EotTiv,czy X jest, czy
nie”) zostaje tu dokladnie oddzielona od kwestii 61t éo1y — ,,faktu pro-
pozycjalnego” (progositional fact): ,czy X jest czy nie jest ¥Y” lub
,czy XY zachodzi” (is the case) **. Badacz Arystotelesa, sir D. Ross, w ko-
mentarzu do ks. IT 1 (pp. 610—612) stwierdza, ze ,rozréznienia te w na-
stepnym rozdziale zamazujg sie”. Kahn trafnie tez zauwaza, ze zainte-
resowanie Arystotelesa przesuwa sie w sposob nieoczekiwany i prawie
niezauwazalny z istnienia substancji indywidualnych, jak centaury lub
" 2 Por. ibid, s. 326; por. Ch. H. Kahn, The Verb ,Be” in Ancient Greek,

s. 233—235, 240-—245,
13 Por. idem, Why Existence..., s. 326.
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bogowie, na ,istnienie” stanéw rzeczy, np. Ksiezyca, ktéry podlega za-
¢émieniom. Interpretacja tych rozdzialéw Analityk jest istotnie dosé
trudna i razem z Rossem i Kahnem nalezy przyjaé, iz wlasciwie nie wia-
domo, co Arystoteles ma tutaj na mysli. Jest oczywiste, ze nasze trud-
noéci interpretacyjne wynikajag po czeSci z faktu, iz Arystoteles nie
uznaje w sposéb konsekwentny kwestii, ,,czy-X-jest-czy-nie”, za problem
dotyczacy istnienia lub nieistnienia bytéw indywidualnych szczegélnego
rodzaju, jak centaury lub bogowie. A wiec nawet w tym fragmencie,
ktory zdaje sie najblizszy uwyrazZnieniu pojecia istnienia, do takiego
wyodrebnienia w sposéb pelny nie dochodzi.

Jakkolwiek mozemy odczytaé przynajmniej trzy rézne rodzaje kwestii
egzystencjalnych, ktore porusza Arystoteles, to jednak ani on sam nie
odréznia owych kwestii jednej od drugiej, ani nie sprowadza ich do
wspoélnego hasla czy mianownika, ktéry daloby sie usytuowaé w relacji
do innych tematéw w jego ogdlnych rozwazaniach dotyczacych bytu.
Owe trzy rodzaje pytan zostaly dokladnie skatalogowane przez Owena *.
Sa to: 1) zagadnienie indywidualnego istnienia w czasie, w takim sensie,
jak gdy méwimy np., ze pewien czlowiek lub klok lodu zaczyna istnieé
lub tez przestaje, tzn. ze czlowiek umiera, a 10d topi sie; 2) kwestie
istnienia rodzajowego, rozumianego pozaczasowo: czy istniejg takie byty
jak centaury (ktére to kwestie Owen identyfikuje ze wspdlczesnym :io-~
sowaniem kwantyfikatora egzystencjalnego); i 3) bardziej abstrakcyjne
lub pojeciowe kwestie istnienia w zwigzku z zagadnieniami takimi, jak
nieskonczonos§é, préznia, giéwny przedmiot geometrii: w jakim sensie
mozemy wypowiadacé sie, ze tego typu rzeczy istniejg lub nie istniejg?
Warte odnotowania jest to, ze jakkolwiek owe trzy zagadnienia mozna
rozsadnie zgrupowaé razem z punktu widzenia wspodlczesnego pojecia
istnienia, nie znajdujemy w oryginalnym schemacie pojeciowym Stagiry-
ty niczego takiego, co mogloby postuzy¢ do ujecia ich razem. Najblizszym
korelatem pojecia istnienia jest — w obrebie Arystotelesdwego sche-
matu — pojecie moznosci i aktu, ale i ten zwigzek nie jest zbyt bliski.

Osrodkiem ontologicznych i1 metodologicznych zainteresowan Arysto-
telesa jest aspekt kauzalny jako konstytuujgcy (okreslajacy) dang byto-
wost. ,Istnienie” bytu, jesli w ogole wolno nam na gruncie myslenia
greckiego uzyc.takiego sformulowania, nie wymaga tu dowodu, w prze-
ciwienstwie do metafizyki nowozytnej, gdyz byt zawsze juz jakos jest
(jako dany), przeto nalezy go ,jedynie” wyeksplikowaé w aspekcie isto-
towej natury (ti 8otiv). Aby lepiej zrozumie¢ rozwazania Arystotelesa,
musimy uwzglednié rozdzial drugi drugiej ksiegi Analityk, ktory stanowi
rozwiniecie i krotkie podsumowanie poprzedniego. Powiada Arystoteles:
.S zatem cztery pytania [zob. wczedniejszy cytat] i do odpowiedzi na nie

1 Por. G. E. L. Owen, Aristotle on the Snares of Ontology, [in:] New Essays
on Plato and Aristotle, ed. R. Bambrough, New York 1965, s. 69—95.
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sprowadza si¢ nasza wiedza. Gdy pytamy, czy dany zwiazek (8t1) jest
faktem [tj. zwiazek atrybutu z rzeczg i bycie rzeczy — S.B.], albo czy
co$ jest w sensie absolutnym (GrA®G), to wlasciwie pytamy o to, czy
zwigzek ten, wzglednie rzecz ta posiada [termin] Sredni”. Okres’lenie
,termin $redni’(t0 péoov) oznacza tu rzeczywists ,najblizszg przyczyne
Kontynuujac ten tok rozwazan Arystoteles stwierdza dalej, iz

..w naszych dociekaniach pytamy albo o to, czy jest termin $redni, albo o to,
jaki jest termin S$redni. Jest przeciez termin Sredni przyczyna, a o przyczyne pyta-
my we wszystkich badaniach [wyrézn. — S. B.]). Czy ,Ksiezyc podlega zaémieniu”
znaczy tyle co: ,jest czy nie jest przyczyna powodujgca zaémienie Ksiezyca”, a gdy
tylko dowiadujemy sie, ze jest, nasuwa sie zaraz drugie pytanie: ,jaka jest zatem
tego przyczyna?”’. Bo przyczyna tego, ze co$ nie jest takie czy takie, lecz istnieje
w sensie bezwzglednym (&nAd¢), albo tego, ze co$ nie jest w sensie bezwzglednym,
lecz jest tym czy tym, co posiada badz istotny, badZ przypadkowy atrybut, przy-
czyng tego, powtarzam, jest termin $redni.

Biorge pod uwage kolejnosé¢ pytan postawionych na wstepie przez
Arystotelesa oraz ich charakter, pytania 1, 2 1 4 pozostaja w Scistym
logicznym zwigzku. Pytanie 3 robi wrazenie dodatku, ktéry jak gdyby
zado$¢ czyni formalnej skrupulatnosci autora. Gdyby problem ,,czystego”
istnienia jako takiego stanowil dlan kwestie naczelns, pytanie 3 winno
w kolejnosci znaczenia znalezé si¢ w pozycji 1. W kolejnosci znaczenia
jednakze najistotniejsze jest pytanie 4, ktéremu pozostale sy explicite
podporzadkowane. W zakonczeniu rozdzialu drugiego ksiegi II Analityk,
ktory stanowi niejako podsumowanie omawianej kwestii mozliwych form
badania, Arystoteles powiada: ,Twierdzimy przeto, Ze znaé nature
(v 7i doriv) jakies rzeczy, to tyle, co znaé [realna] przyczyne, dzieki kto-
rej ta rzecz jest”.

Uwagi powyzsze, mimo zdroworozsadkowego charakteru filozofowa-
nia Arystotelesa, majg wiele wspdlnego z myS$leniem Parmenidesa i Pla-
tona. Takze w przypadku tych myslicieli nie mozemy poprzestawaé na
doszukiwaniu sie obecnosci czy nieobecnosci pojecia istnienia czy wrecz
zadowoli¢ sie ,krytycznym” wykazywaniem jego niewystepowania.
Przyjmujac perspektywe hermeneutyczng nalezy raczej wniknaé w Zrod-
lowy sens pojecia, ktére pojawia sie po raz pierwszy w filozofii w poema-
cie Parmenidesa i determinuje bezpos$rednio myslenie Platonskie w $rod-
kowej fazie nauki o ideach. Co kryje sie za enigmatycznym slowem
T0 86v? Wszak Parmenides, a za nim Platon, nie porzucili podstawowego
implicite postulatu zdrowego rozsadku, ,dlaczego jest raczej co$ niz nic”,
i byli przekonani, ze whrew temu, co méwig zmysly, rzeczywistosé jest
i nie moze nie byé¢. Czy nie jest zatem rzecza konieczng ,,dekonceptuali-
zacja” 1 odidealizowanie” pojecia bytu w rozumieniu nowoZytnym, ra-
cjonalistyczno-egzystencjalistycznym? Wypowiedz Kahna stuzy tu znéw
wydatng pomoca:

Pojecie bytu u Parmenidesa i Platona — i w zaleznej od nich tradycji — jest
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pierwotnie rozumiane poprzez odniesienie do pojecia prawdy i odpowiadajgcego jej
pojecia rzeczywistosci. Problem Bycia to przede wszystkim kwestia natury rzeczy-
wisto$ci lub struktury $wiata, w bardzo ogélnym pojeciu stowa ,$wiat”, ktére obej-
muje wszystko to, co mozemy wiedzieé¢ lub badaé, co mozemy opisywaé w praw-
dziwych lub falszywych wypowiedziach. Zagadnienie bytu zatem dla greckich filo-
zoféw oznacza: jak jest ustrukturowany s$wiat, by jego badanie, wiedza 0 nim
i prawdziwy dyskurs byly mozliwe? W terminologii lingwistycznej oznacza to, ze
za podstawowe uzycie czasownika ,by¢” w powstaniu tzw. ontologii greckiej nalezy
przyjaé¢ zastosowanie, ktére nazywam funkcja prawdziwos$ciowq (veridical use), gdzie
czasownik 8oti oznacza ,jest prawdziwym™ [sc. jest obecnym — S. B.] lub ,jest
faktem”, ,,zdarza sie”, ,,zachodzi” (is the case) 15,

W wielu opracowaniach Parmenides i Platon bywajg czesto oskarzani
o mieszanie lub zlewanie lacznikowego i egzystencjalnego sposobu uzy-
wania czasownika ,,byé¢” (Gomperz, Guthrie, Schofield). Stad tez przy-
pisuje sie im tworzenie pseudo-pojecia bytu, kierujgc sie btedng asump-
cja, iz czasownik ten posiada pojedyncze i wyizolowane znaczenie, gdy
stosowany jest badZ dla potrzeb predykacji, badz dla stwierdzen o istnie-
niu. Na przykladzie ,eleackiego” sofisty Gorgiasza mozna dostrzec, iz
takie konfuzje pojawialy sie od czasu do czasu na gruncie spekulacji
ontologistycznej, trzeba jednak wraz z Kahnem podkresli¢, iz nie od-
grywaja one istotnej roli w tworzeniu i artykulowaniu pojecia bytu
przez Parmenidesa i Platona (zob. szczegélnie Parmenides i Sofista). Nie
odgrywaja istotnej roli, gdyz zar6wno predykacja (z lacznikowym uzy-
ciem stowa ,,by¢”), jak i zdania egzystencjalne (z egzystencjalnym uzy-
ciem tego czasownika) moga by¢ uwazane za szczegélne przypadki bar-
dziej ogdlnego i fundamentalnego uzycia ,by¢” (resp. centralnego: praw-
dziwosciowo-predykatywnego) w systemie tego czasownika, dla ,,wyra-
zenia tresci roszczenia prawdziwosciowego jako takiego (to express the
content of truth-claim as such): tzn. uzycia prawdziwos$ciowego w celu
zaakceptowania tresci zdaniowej (propositicnal) lub obiektywnego stanu
rzeczy” 6.

W swojej monumentalnej monografii The Verb BE in Ancient Greek
Kahn wskazuje na archaiczng geneze indoeuropejskiego znaczenia imie-
slowu Xsant (odpowiadajgcemu greckiemu 8v, 8vrog), reprezentowanego
przez staroangielskie stowo sooth i formy sanskryckie sat i satyae (prawda).
Ow praindoeuropejski idiom jest nadal zywy np. w kolokwialnym jezyku
Ameryki w wyrazeniu ,,powiedz jak to faktycznie jest” (Tell it like it
is), gdzie ,jest” ma znaczenie czysto prawdziwosciowe (veridical).
W aspekcie gramatycznym specyficzne zastosowanie prawdziwo$ciowe
zostalo przez Kahna scharakteryzowane nastepujgco: 1) tzw. podmiot ma

15 Zob. Ch. H. Kahn, Why Euxistence.., s. 328; por. idem, Retrospect on the
Verb ,To Be”.., s. 8—9.

16 Por, idem, Why Existence..., s. 328.

17 Zob. szerzej idem, The Verb ,Be” in Ancient Greek, rozdz. The Veridical Use,
s. 331—370.
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forme zdaniowa (propositional), jest nim pewien fakt lub stan rzeczy
stwierdzany, ze zachodzi, a nie jaki$ przedmiot czy pojecie, ktérego istnie-
nie si¢ afirmuje lub akceptuje; 2) wystepuje jako konstrukcja (bez ja-
kiegokolwiek predykatu) w zdaniu poréwnawczym z czasownikiem ozna-
czajacym moéwienie lub sadzenie (verba dicendi et sentiendi): ,,powiedz,
jakie to jest” (Tell it like it is). W ten sposéb kanoniczna forma
konstrukeji prawdziwosciowej ,byé¢” w jezyku starogreckim (poczawszy
od Homera) brzmi nastepujgco: ,rzeczy faktycznie maja sie tak, jak po-
wiadasz [myS$lisz lub wiesz], ze s3”(¥om tadta obtw donep ov Aéyeic)'®, Za-
tem przedfilozoficzne rozumienie prawdziwosci w jezyku starogreckim
(i w ogdle we wszystkich prawdopodobnie jezykach, nie tylko indo-
europejskich) implikuje pewna korelacje lub ,,dopasowanie” miedzy tym,
o0 czym sie méwi lub mysli, a tym, co jest, co zachodzi, lub sposobem,
w jaki rzeczy sie majq (the way things are). Kahn okrefla te sytuacje
jako korelacje miedzy asercja a rzeczywistoScia, przy czym termin
»asercja’” ma tu sens neutralny, zaré6wno na okreslenie méwienia, Ze [to]
jest tak a tak, jak i myslenia, ze jest tak a tak, a termin ,rzeczywistos¢”
jest stosowany po prostu jako dogodny skrét dla wyrazenia faktu, Ze jest
tak a tak (§oti adt0)lub co akurat zachodzi, ma miejsce (what happens
to be the case) ™.

W uformowaniu sie greckiego pojecia bytu zasadniczg role odgrywa
wiec pojecie prawdy, cel wiedzy i wlasciwy cel mowy o charakterze
deklaratywnym. Majac na wzgledzie strukture uzycia prawdziwosciowego
czasownika mozemy bez trudu dostrzec, w jaki sposéb zainteresowanie
autentycznych filozofé6w greckich wiedza i prawda prowadzi wprost do
»pojecia” bytu jako obiektywnej rzeczywistodci. Powtérzmy: termin
,,rzeczywisto$é” nie oznacza tu wprost realno$ci w jakimkolwiek szeroko
pojmowanym metafizycznym sensie, lecz jest dogodnym terminem na
oznaczenie faktow, ktore czynia zdania prawdziwe prawdziwymi, falszy-
we za$§ falszywymi. Termin ,rzeczywisto$§¢” oznacza to wszystko, co jest
w S$wiecie, co zachodzi (zdarza sig), co czyni pewne asercje lub sady
poprawnymi, inne za$ blednymi. ,Je$li stwierdzam — wyjasnia Kahn —
w mysli lub mowie, ze stonce Swieci (sun is shining), i jesli to, co stwier-
dzam, jest prawda, to odpowiadajaca temu )rzeczywistoscig( jest po
prostu fakt, ze stonce jest swiecgce” *.

C6z mozemy teraz powiedzie¢ o egzystencjalnym znaczeniu i funkcji
Iacznikowej czasownika ,,by¢”, kiedy to w mysl utrzymujacej sie do dzis
wielowiekowej tradycji to pierwsze uwazane jest za fundamentalne réw-
niez chronologicznie? Kahn wielokrotnie wykazuje, iz w jezyku greckim

8 Por. idem, Why Existence..., s. 329; idem, Retrospect on the Verb ,,To Be’..,
s. 8; idem, The Verb ,Be” in Ancient Greek, rozdz. VI i VII, omawiajgce nie~
tgeznikowe uiycia ,,byé”.

19 1dem, Why Existence..., s. 329.

# Por. ibid., s. 329.
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i zaleznej od niego in statu nascendi refleksji ontologicznej, wlaczajac
etap klasyczny, musimy zaniechaé¢ , wprojektowywania” w pojecie bytu
spekulatywnego sensu egzystencjalnego, ktéry w tzw. systemie czasow-
nika elpt — glvatpojawia sie nie jako podstawowy ekwiwalent stowa
,by¢”, ale bedac strukturalnie ziozony i pochodny (jak po$wiadcza analiza
syntaktyczna uzyé czasownika) okazuje sie w obrebie tego systemu po-
jeciem ,drugiego rzedu” (second level). Zauwazylismy bowiem, ze wy-
chodzac od tzw. wyrazen prawdziwo$Sciowych oraz pojecia bytu jako
prawdy, dochodzimy bezposSrednio do pojecia bytu jako rzeczywistosci
(w dos¢ ,luznym”, uogélnionym sensie ,rzeczywistosci”). Mozemy chyba
bez trudu zauwazyé¢ — sugeruje Kahn ® —

..jak uzycia egzystencjalne i lgcznikowe byé wychodzg réowniez na jaw za po-
mocg zdania podmiotowo-orzecznikowego, jak np. w zdaniu ,stonce jest swiecace”.
Albowiem, jesli owo zdanie jest prawdziwe, wowczas jego podmiot (stonce) musi
istnie¢. Zdanie za$ uzywa lacznikowego stowa jest, aby orzekaé co§ o tym pod-
miocie, a mianowicie, ze jest ono Swiecqce lub 2e jego Swiatio dochodzi do mnas.
Mowiac wiec o prawdzie i rzeczywistosci, zastosowania egzystencjalne i lacznikowe
czasownika byé nie sg nigdy zbyt od siebie oddalone. Lecz jeé§li — chce podkreslié —
zaczniemy interpretowaé pojecie bytu doszukujgc sie senséw egzystencjalnych czy
tgcznikowych, nie tylko sprawiamy sobie niepotrzebny klopot; mozemy bowiem za-
gubi¢ rzeczywisty punkt widzenia. Proba uchwycenia istotnych cech greckiego poje-
cia Bycia moze si¢ nam nie powiesé.

Przejdzmy teraz w Swietle odkrytego przez Kahna prawdziwoscio-
wego znaczenia €lvar do zinterpretowania stynnego Parmenidesowego
fragmentu B2, w ktérym temat ,bedacego” (16 &4v) pojawia sie¢ nie tylko
po raz pierwszy w greckiej refleksji, ale determinuje w znacznej mierze
jej kierunek. Zwazywszy na kontrowersyjnosé pewnych ujeé, ktére na-
dal si¢ utrzymuja, sugestie Kahna wydajg si¢ w zasadniczych punktach
rozstrzygajacymi rozumienie bytu u Parmenidesa i muszg byé¢ uwzgled-
nione. .

Jak pamietamy, 10 &0v stanowi dla Parmenidesa ,,przedmiot” wie-
dzy i obszar prawdy. ,,Sg dwie tylko drogi badania, dostepne wiedzy
i rozumieniu (voficat): jedna, 2e jest [..] druga, Ze nie jest”. Pierwsza
okreslona zostala jako ,$ciezka Przekonania”, gdyz ,,postepuje w $lad za
Prawdg”. Inaczej mowiac, Bycie lub (to) co jest (sc. owo jest), jest tym,
w co mozemy i powinniSmy wierzyé, gdyz prowadzi to do Prawdy (lub
jest z nig identyczne). Druga Sciezke, Ze (ono) nie jest, Parmenides od-
rzuca jako nic nie moéwiaca lub , nieprawdopodobng” (mavanevdéa), jako
droge, co do ktoérej nie mozna mieé¢ zaufania, ,,gdyz nie mozna poznaé
[tego] co nie jest {sc. owego nie jest], ani tez go wykaza¢ [udowodnié]”.
Powodem, ktéry sklania Eleate do odrzucenia 1o un 86v, jest to, iz nie
moze ono by¢ jakakolwiek sprawa wiedzy i poznania (yv@vai), nie moze
stanowi¢ drogi rozumienia (vofjoat)lub méwigcego cos dyskursu (ppafeiv).

# Zob. ibid., s. 329—330.
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Ponlewaz — pisze Kahn — w jezyku greckim wyrazenia 10 ufj Ov i T pn Svie
mogly normalnie desygnowaé tre$é klamstw i falszywych przekonan, jest rzecza
jasng, dlaczego owe okreslenia nie beda oznaczaé przedmiotu wiedzy lub rzetelnej
i zasadnej informacji. Do specyfiki Parmenidejskiego myslenia nalezy wigc iden-
tyfikacja rzeczy, ktéra nie jest (jako tresci falszu i bledu), z niczym lub niebytem
(undév we fr. 8, 10; por. fr. 6, 2). MyS$lg przewodnig od samego poczatku poematu
Parmenidesa, mys$la, ktéra motywuje cheé wyartykulowania przezen ,pojecia” bytuy,
jest ,,idea” prawdy, jako cel wiedzy i badania. Lecz oczywiscie ,bedgce”, ktore jest
zgodnie z prawdg potwierdzane (is known and truly asserted), musi by¢ pewng ,rze-
czywisto$cia” w bardzo ogélnym sensie, na jaki wskazano wczesniej. Tak wiec dla
Parmenidesa prawdziwosciowe (veridical) rozumienie Bycia prowadzi wprost do po-
jecia rzeczywistosci jako przeciwienstwa Zjawiska lub falszywego Mniemania: By-
cie i Prawda — 10 &6v i 'AMi9€1& — zostajg explicite skontrastowane z blednymi
Opiniami (lub Mniemaniami, §6Eat) smiertelnych. Poprzez usytuowanie w centrum
swojej doktryny owej opozycji, miedzy Rzeczywisto$cig prawdziwg a falszywym lub
blednym Pozorem (Zjawiskiem), Parmenides przekracza zdroworozsgdkowe przed-
teoretyczne pojmowanie rzeczywistosci, implikowane przez archaiczne, fragmenta-
ryczne wyslowienia prawdziwosci, i artykutuje po raz pierwszy metafizyczne pojecie
Bytu-prawdy w generalnym sensie bycia-tak-a-tak (dvimg dv) 22

Teoria Parmenidesowego Bytu-prawdy zawiera takie aspekty, ktore
nie dajg sie bezposrednio wytlumaczy¢ za pomocyg tzw, prawdziwo$cio-
wego znaczenia czasownika ,by¢”. Jakkolwiek Kahn nie oferuje pelnej
interpretacji ontologii Parmenidesa, to jednak, jak si¢ zdaje, wychwycil
w wystarczajagcym stopniu to, na czym polegal grecki projekt ontologii
w ogole.

Istote tego projektu przybliza nam oczywiscie Platon. Musimy sie
jednak (wbrew przyzwyczajeniu dopatrujagcemu sie raczej roznic) sku-
pi¢ na tym, co lgczy obu mysélicieli, a mianowicie Parmenidesa i Platona
(wlaczajac dalej Arystotelesa), w ich pogladach na zwigzek jezyka i rze-
czywistosci, zwiazek slowa ,by¢” z poszukiwaniem adekwatnego dlan
desygnatu. Wszak terminologia §v — odoia, na ktérej wspiera sie po-
czawszy od Fedona (65—66) ontologia idei, odsyla wprost do Parme-
nidesa. Specyficznie ,parmenidejski” jest tu passus Panstwa (V, 478—
480), w ktorym t0 dv, jako staty osrodek wiedzy, przeciwstawione zostaje
wielosei zmystowo chwytanych ,obiektow” d06Ea. A wiec réwniez tu
(podobnie jak u Parmenidesa) klucz do pojecia Bytu uzyskiwany jest
posrednio przez postulowanie obiektywnej prawdziwosci swiata i mozli-
wej wiedzy o nim (niezaleznie od relacji zmysléw), a nie odwrotnie:
poprzez ,bezposrednie” konceptualne konstytuowanie pojecia Bytu i jego
uzasadnianie. Dzigki afirmacji rzeczywistosci (ens ut primum cognitum),
rzeczywisto$ci rozumianej w najogdlniejszym sensie, mozliwe i zarazem
konieczne okazuje sie specyficznie greckie pytanie filozoficzne o Adyov
o186van (Platon i Arystoteles), a mianowicie: jaka ta rzeczywisto$¢ w swo-
jej prawdziwej strukturze (phoig — odoia)jest.

Z poczatku byt w rozumieniu Platona — komentuje 6w krok ku ontologii

22 Zob. ibid., s. 330; por. tez Ch. H. Kahn, Retrospect on the Verb ,To Be"..
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Kahn — zostaje scharakteryzowany jako realno$é, ktéra jest poszukiwana w inte-
lektualnym badaniu, ujmowana w neotycznych aktach poznaweczych i opisywana lub
definiowana w prawdziwym dyskursie. Kiedy sie¢ jednak przechodzi od owych ogdl-
nych ,prawdziwosciowych” charakterystyk (veridical contours) do bardziej szcze-
gélowe)j analizy, konstrukcja tgcznikowa [wyrdin, — S.B.) wylania sie jako pod-
stawowa formula dla wyrazenia pojecia prawdy i jej ugruntowania w rzeczywi-
stosci idei. Kazda prawda dla Platona moze byé wyrazona w formie lgcznikowej
X jest Y. W ten sposéb mozemy wyrazié nawet zdanie egzystencjalne: , Sprawiedli-
wosé jest czyms$” (). Zdanie lacznikowe moze byé z kolei ontologicznie interpre-
towane w kategoriach péde€ig: X jest Y jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X
uczestniczy w Y-$ci lub w Y. W ostatnim kroku analizy [..] Platoniskie pojecie Bytu
oznacza bycie-pewnej-idei lub bycie-odniesione-do-pewnej-idei na moecy uczest-
nictwa 23,

Rekapitulujac te i dalsze wywody Kahna, mozemy powiedzieé, iz
pojecia prawdy i predykacji, ktore wigzg sie z wypowiedzig (sc. stwier-
dzaniem) i wiedza, s3 ugruntowane w owych bardziej fundamentalnych
strukturach Bycia, ktére dotycza samej natury (pboig) rzeczy: idej i ich
wzajemnej partycypacji (por. Parmenides).

Poniewaz przywykliSmy potocznie traktowaé jezyk jako autonomiczne
narzedzie komunikacji, konieczna jest tu dygresja wyjasniajgca, co ozna-
cza, iz jezyk jest ugruntowany w Bycie, innymi slowy, jaka jest relacja
~fenomenu” jezyka do Bytu. To, ze jezyk jest odbiciem ,bytu”, oznacza
przede wszystkim, ze jest on w znacznej czesci odzwierciedleniem rze-
czywisto$ci empirycznej. W swojej ,strukturze powierzchniowej” (fono-
logicznej i czeSciowo semantycznej) nie jest jednak prostym zrepliko-
waniem tzw. ,o0statecznej” rzeczywistosci (idee). Gdyby tak nie bylo,
dowolna predykacja réwnalaby sie kazdorazowo Platonskiej partycypacii.
Nie zachodzi jednak prosta odpowiednio$é miedzy dziedzing jezyka a dzie-
dzing prawdziwego Bytu, tak samo jak miedzy empiriag a prawdziwym
Bytem. Innymi slowy relacja idee—jezyk jest homomorficzna, a nie
izomorficzna. Empiryczny $wiat i powigzany z nim empiryczny jezyk,
jakkolwiek ostatecznie ugruntowane w Bycie, stanowig pole de-formacji
Platoniskich form. Zadaniem autentycznego filozofa-dialektyka jest przeto
analiza fenomenologiczna jezyka, a wiec préba dacierania do tych naj-
ogoélniejszych ,form” i struktur, ktére ,unoszg” sam jezyk oraz byt jako
taki. Filozofia lingwistyczna mowi tu o tzw. ,strukturze glebokiej” je-
zyka, ktéra ma te przewage nad Swiatem fenomendw jako ewentualnym
punktem wyjscia, iz w przypadku jezyka bardziej bezpoSrednio odnaj-
dujemy jego ugruntowanie i przynaleznos¢ do praw ,logiki” bytu.

Podsumujmy: ontologia grecka (ktérg najstosowniej zawrzeé¢ mozna
w terminie ,aletheizm”) poczawszy od Parmenidesa organizuje sie wokol
pytania, jaki jest wlasciwie $wiat, by wiedza o nim i prawdziwy (lub
falszywy) dyskurs byly mozliwe. W pokrewnym sformulowaniu Witt-

# Zob, idem, Why Existence..., s. 331—332.
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gensteina — jak wskazuje Kahn — kwestia ta brzmi: jak musi by¢
ustrukturowany $wiat, by logika i naukowy jezyk byly mozliwe?

Poniewaz dla Platona — pisze Kahn — wiedza jest wigczona w dyskurs,
a dyskurs jest analizowany w formie predykatywnej , X jest Y”, problem wiedzy
i prawdziwego dyskursu staje sie, po cze$ci przynajmniej, problemem predykacji:
jaka musi byé rzeczywistosé, by orzekania typu ,X jest Y” byly mozliwe, a cza-
sami prawdziwe? Jakie bedzie X? Jakie bedzie Y? I jak mogg odnosié sie do siebie
nawzajem? 24

Sens prawdziwosciowy Bytu (sc. Byt versus Mniemanie) i dopelnia-
jacy go quasi-egzystencjalny (sc. Byt versus Stawanie sig) jest uwy-
puklony przez Platona w Panstwie (VI 508d 5—9), gdzie 10 8v zostaje
w pierwszym rzedzie przyporzadkowane gAfdeio — nieskrytosci, bedac
zréodlem $wiatla i rozumnego poznania (w opozycji do T yiyvduevov te

Kat groAlodpevovijako zrédia ciemnosei i zmiennego Mniemania). Na-
stepnie (508e—509b) Dobro, jako przyczyna prawdy i wiedzy, ujawnia
swa role jako zZrodlo wszelkiego Bycia(fihla xai 16 slvar 1 pAl T)v odoiav).
Byt tzw. uje¢ intelligibilnych zostaje tu przedstawiony w paraleli
do Powstawania (vfveoig) i Wzrostu rzeczy widzialnych, odsylajac do sta-
lego istnienia idej jako elementow konstytutywnych wiedzy.

Rozwazmy teraz, co oznacza na gruncie ontologii Platona idioma-
tyezna forma czasownika ,byé”, abto 16 6 &ott (np. foov) — ,Samo to,
czym jest” (np. ,,Réwne”). Poczawszy od Fedona (75d2, 78d4, 98d8), wy-
razenie to staje sie technicznym terminem na oznaczenie bycia idei,
precyzujac enigmatyczny termin oVoia. To wlasnie oznaczenie zostaje
uzyte w centralnie epistemologicznym passusie Panstwa (507b 7), kiedy
Platon wprowadza pewne idee do rozwazan: Piekno Samo, Dobro Samo
i inne jedyne w swoim rodzaju bytowo$ci ,kazde z nich nazywamy,
czym to jest”(d Eotiv Exactov npocayopedopev). W tym okresleniu, suge-
ruje Kahn®* forma predykatywna ,jest F” jest wzieta separatywnie
i jako taka uczyniona celem pytania co to jest? (sc. czym jest bycie
F-em?). W Parmenidesie jednak w wyniku odparcia pojecia ,,bytu sa-
mego w sobie” (A jest A) na rzecz priorytetu relacji (A jest B) problem
ten uzyska nowe filozoficzne wyjasnienie, zgola odmienne od rozstrzyg-
niecia esencjalnego, jakie pozniej utrwalil Arystoteles, wracajac do po-
jecia ,,bytu w sobie i dla siebie” (substantia).

Pozostajac jednak jeszcze w obrebie tzw. $rodkowych dialogéw Pla-
tona, nalezy sie chyba zgodzi¢ z Kahnem iz formula 8§ Eoti ma zastoso-
wanie podobne do Arystotelesowego 16 ti fjv elvar 1 stuzy oznaczeniu
przedmiotowej istotnosci (sc. czegos) lub zawartosci definicyjnej uzyski-
wanej w poprawnej odpowiedzi na pytanie, czym jest F? (sc. co oznacza
byé F?), dla danego predykatu F. Skladnia czasownika jest tu jeszcze

% Zob. ibid., s, 332.
2 pPor. Ch. H. Kahn, Retrospect on the Verb ,To Be”.., s. 20.
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skladnia 1gcznikows (copula), lecz jej rola predykatywna ulega teraz
wzmocnieniu, nie tylko przez definicyjne poszukiwanie ,prawdziwej na~-
tury” rzeczy, ale rowniez przez ontologiczny dualizm neo-Parmenidej-
skiego przeciwienstwa Platona miedzy Bytem a Stawaniem sie, Jednym
a Wieloscia, tym, co Intelligibilne, a tym, co Widzialne *.

Zaslugg hermeneutycznej analityki Kahna jest wykazanie, ze specy-
ficznie Platonskie stosowanie sivar w nauce $rednich dialogéw pozostaje
z jednej strony w zgodzie z funkcjonowaniem tego slowa w jezyku na-
turalnym, w ktéorym ,byé” to zawsze glvar -u ,byé czyms$” (sc. w re-
lacji do ,innego’), z drugiej za§ strony zasadza si¢ na pewnej kon-
ceptualnej zbieznosci (convergence) migdzy: 1) definicyjnym 1acznikiem
z pytania, czym (co) to jest?, 2) byciem w sensie prawdziwoSciowym
(veridical), ktére kontrastuje z wydawaniem sie (mniemaniem) i 3) sta-
tyczno-inwariantnym byciem, ktére kontrastuje ze stawaniem sig¢ i za-
nikiem. Bez uwzglednienia powyzszych kontekstow sam z siebie sens
10 bv, glval, odoia nie jest latwy do uchwycenia, stajac sie podatny na
pseudometafizyczne spekulacje.

Skladnia predykatywna -— wywodzi dalej Kahn — jest zawsze ukryta, jesli
wreez niejawna. Egzystencjalne znaczenie pojawia sie w zwiazku z punktem 3,
lecz nawet tutaj zastosowanie lgcznikowe, na ktérym opiera sie statyczno-zmienna
opozycja Bycia—Stawania sie, moze z calg mocg wyjs¢ na jaw w kaidym mo-
mencie 27,

Reasumujac: na etapie do Parmenidesa Platonskie pojecie bytu nie
konstytuuje sie przez fuzje lgcznika (copula) i ,istnienia”, lecz jako
rezultat zespolenia bezczasowo-niezmiennego Bycia (w kontrascie do
Stawania sie) i poznawczo-niezawodnego Bycia prawdziwosSciowego
(w kontrascie do Pozoru), przy czym oba aspekty sa wyrazalne w pre-
dykacjach lacznikowych. Zastygla, majaca charakter kodu forma adtd
Sotijest w granicach mozliwosci ujecia jezykowego najbardziej precy-
zyjnym oddaniem definicyjnego jest (quidditas), henologicznego pojecia
idei ®,

ON A QUESTION OF PROPER NON-EXISTENTIAL UNDERSTANDING
OF A NOTION ,,TO BE” IN A CLASSIC GREEK ONTOLOGY

Summary

This paper is a short introduction to a theory of the verb ,to be”, based on
results of linguistic analyses of Ch. Kahn. Kahn’s conclusions are significant not
only for the language philosophy but also for the philosophy in general, especially
of hermeneutic-and-historical orientation, allowing to reconstruct adequately the

26 Zob. ibid., s. 20.
1 Zob. ibid., s. 20—21.
® Por, ibid,, s. 21.
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original reflection of Greeks concerning a relationship between language, being and
cognizance. The problem of ,existence” does not appear at all in a classic Greek
ontology as a separate subject of philosophical reflection because ,to exist” is not
a synonim of ,to be”, however it grammatically and transformationally originates
from the wverb ,to be”, being a notion of ,second level” (in a semantic sense).
A complex system function-significative of the verb ,to be” places its synactic
function of veridical use in the centre, characterized by a truth-claim feature and
a predicative form. Kahn, assuming syntactic criterion as a basic one versus a se-
mantical criterion, allows to speak about a wide system of ,to be”, of correlated
fuctions, meanings (synonims), aspects and oppositions (e.g. static-dynamic aspect)
which has no any basic meaning, however at least one central function exists which
is claimed by a wveridical form. Discovering such functions {estify righiness of
Greek philosophers intuition because these forms constitute structures prepared
by the language itself for the description of the reality and express truths about
it. Through such language structures first philosophers looked at the reality for-
mulating adequate theories of existence-thruths, not yielding themselves to any
conceptual speculations of the type of later metaphysical teories and originated
only by metaphysics of creation. It concerns thus the ,existence” which turns out
to be a highly intellectual and chronologically later notion. A conclusion is that
the system of ,being”, understood in the above way, contains to some extent con-
ditions (in Kant aspect) of language possibility and a possibility to express the
truth.

A discovery of ,is” of assertion (Parmenides) and of its supplement of de-
velopment, ie. ,is” of predication (Platon), opens the way towards preparing and
detailing a universal ontology of predicates.



