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JERZY KURNATOWSKI — W KREGU FILOZOFII ZYCIA

Pojecie zycia, ,,zycia natezonego”, ,,zachtannego i rozlewnego”’ w swych
formach — to naczelna kategoria pogladéw filozoficzno-etycznych Jerze-
go Kurnatowskiego®. Nawigzuje ono do tych postaci monizmu natura-
listycznego, ktére posilkujg sie¢ pojeciem materii ,,ozywionej” i ,,czujacej”,
formulujgc poglad, ze materia zawiera w sobie pierwotng zdolno$é ,czu-

1a”

cia”, takie pierwotne datum warunkujace nowe, coraz bardziej bogate
formy zycia. Ten o zdecydowanie biologicznej proweniencji poglad znaj-
dowal oparcie w przekonaniach niektérych przyrodnikéw, pragnacych
wyprowadzi¢ metafizyczne wmioski z odkry¢ biologicznych, a zwlaszcza
we wzbudzajacej ogromne kontrowersje koncepcji Ernesta Haeckla. Autor
Zagadki $wiata forsowal idee ,materii czujacej”, pisal o ,,duszy atomu”,
bez ktérej nie mozna wyjasnié najprostszych fenomenéw przyrody. Po-
glady takie wywolywaly gwaltowne opozycje wsréd wiekszosci przyrod-

1 Jerzy Kurnatowski (1874—1934), prawnik, filozof, ekonomista. Urodzil sie
w Woli Krockiej kolo Sieradza. Prawo studiowal na Uniwersytecie Warszawskim.,
Od 1905 r. przebywat w Paryzu, gdzie studiowal w Collége Libre des Sciences
Sociales, uzyskujac dyplom na podstawie rozprawy pt. Esquisse d’une évolution
solidariste (Paris 1907). Byl uczniem Ch. Gide’a i pod jego wplywem stal sie zwolen-
nikiem koncepcji solidarystycznej. Bliskie mu byly takze idee federacjonizmu. Wiele
publikowal, m.in. w ,,Prawdzie”, ,My§$li Niepodlegiej”, , Nowej Gazecie”, Zamieszczat
takze swe artykuly w prasie rosyjskiej, francuskiej, czeskiej, stowackiej. Byl zna-
nym dziataczem spolecznym. Bral udzial w akcji plebiscytowej na Mazurach, Za-
tozyl Towarzystwo Przyjaciél Mazur. Byt prezesem Towarzystwa Kooperatywistéw,
sekretarzemn generalnym Stowarzyszenia Przyjazni Polsko-Francuskiej, prezesem
Stowianskiego Towarzystwa Sztuki i Kultury. Kawaler Krzyza Walecznych (dwu~
krotnie odznaczony), francuskiej Legii Honorowej, czeskiego Orderu Bialego Lwa.
W latach dwudziestych i trzydziestych prowadzit wyklady na wyzszych uczelniach
warszawskich. Wazniejsze prace z zakresu etyki i filozofii: Nietzsche. Studia i tlu-
maczenia, 1902; Dobro i zlo, 1907; Zasady moralne, 1909; Moralnosé i zycie, 1909;
Zrzeszenie jako czynnik etyczny, 1907. Pierwsza, skr6tows prezentacje pogladéw
etyeznych Kurnatowskiego dal S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863—1918, War-
szawa 1977, s. 224—227. ,
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nikéw i teoretykéw poznania, ktérzy zarzucali Haecklowi anachronizm
myslenia, niedopuszczalne naduzywanie wynikéw nauk przyrodniczych,
ale takze, z drugiej strony, przysparzaly mu szerokiej popularnosci i licz-
nych zwolennikéw,

Kurnatowski podzielal witalistyczne — czy raczej neowitalistyczne —
poglady Haeckla. Teze, jakoby ,wrazliwosé i wola” istot ozywionych
wynikaé miala ,z czucia materii”, uzasadnial powolujgc sie na najnowsze
dokonania nauk biologicznych, zwlaszcza za$§ na odkrycia w dziedzinie
bakteriologii. Zycie w koncepcji autora Dobra i zla jawi sie jako zjawisko
pierwotne. Wiara w te wiasnie genetyczng i uniwersalng funkcje zycia,
w pochodnos$¢ ruchu, w jednosé swiata rozwijajacego sie poprzez stopnio-
wanie (narodziny, wzrost, rozklad, zanik), rezygnacja z uznania istnienia
ponadnaturalnych si — oto zdaniem Kurnatowskiego najbardziej ele-
mentarne przekonania $wiatopogladu racjonalistycznego, stanowigcego
podstawe wiedzy naukowej i etyki.

Proces rozwoju zycia jest jednoczesnie procesem stopniowego ujaw-
niania sie coraz wigkszej sumy wolnosci. Uznanie zycia za zjawisko pier-
wotne oraz utajonej w nim wolnosci, ktéra stopniowo budzi sie i pote-
guje w kazdym nowym zyciu, nazwie Kurnatowski , metafizyczng praw-
da”, na ktérej wspieraé¢ sie ma etyka. Wraz z rozwojem wolnosci ujaw-
niaja sie drzemigce w Zyciu potencje i zdolno$ci, ktére dalszy rozwdj
wydobywa i uobecnia. Kurnatowski ukazuje wizje $wiata dynamicznego,
rozwijajacego sie, ewolucyjnego. Rozwéj ten dokonuje sie na wszystkich
pietrach i przebiega od najbardziej prostych form az po celowe i rozumne
dzialanie ludzkie. Bowiem zasada ,zycia natezonego”, jako prawo biolo-
giczne, dotyczy nie tylko §wiata bezrefleksyjnego, lecz takze przejawia
sie we wszelkich obszarach $wiata cztowieczego.

Kategoria zycia odgrywala donioslg role w koncepcjach filozoficznych
H. Spencera, A. Fouilléego, W. Diltheya, F. Nietzschego, H. Bergsona.
Wymienieni mySliciele reprezentowali réine odmiany filozofii zycia.
Kurnatowskiemu najblizsza byta ta wykladnia kategorii zycia, ktorg
ujawnia praca J. M. Guyau Zarys moralno$ci bez powinnosci i sankcji.
Podobnie jak moralista francuski wywodzit Kurnatowski swa etyke z prze-
stanek biologicznych i ewolucjonistycznych. W pelni tez akceptowal teze,
ze najpierwotniejszym popedem czlowieka — podobnie jak ,kazidej zy-
wej istoty” — jest aktywizowanie, dynamizowanie i potegowanie zycia.
Jest to czyms$ instynktownym i naturalnym. Zycie — przejawiajace sie
w najréznorodniejszych formach — jest stalym procesem wymiany.
Wszystko bowiem co zyje, zyje dla siebie i innych.

‘W kazdym procesie zycia indywidualnego wyréznial Kurnatowski trzy

zasadnicze etapy: 1) ,zachlanny” — gromadzenie sil wzietych z otocze-
nia; 2) ,twérczy” — koncentracja na przemianie tych sit; 3) ,rozlew-
ny” — oddawanie otoczeniu przetworzonych sit w postaci aktu twérczego.

To rozumowanie pozwala Kurnatowskiemu wykazaé¢, ze tradycyjne prze-
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ciwienstwo miedzy altruizmem a egoizmem jest w istocie rzeczy pozorne,
bowiem altruizm i egoizm to tylko rézne przejawy bogatej natury ludz-
kiej. Czlowiek przeciez nie tylko twdrczo przeobraza dane mu twory
i przekazuje je otoczeniu, manifestujgc swe uczucia altruistyczne, jak
sugestywnie dowodzil Guyau, ale takze jest zachlanny, egoistyczny, bierze
z otoczenia, czego Guyau juz glebiej nie przeanalizowal.

Kurnatowski rysuje obraz ewolucji spoleczno-moralnej bliski histo-
riozoficznemu elitaryzmowi i konwencji modernistycznego indywidualiz-
mu. Cechg charakterystyczng dziejow jest konflikt elit i mas, kontrast
tworcow i spolecznosci. Przemiany spoleczne i cywilizacyjne pojmuje nie
jako historyczng prawidlowosé, lecz jako przejaw sil zycia, zrazu zywio-
towych, potem coraz bardziej swiadomych.

Skrajny indywidualizm zbliza Kurnatowskiego do pogladéw Brzo-
zowskiego z okresu filozofii czynu, kiedy to autor Legendy Mlodej Polski
role wartoSciotwércza przypisuje samoistnej jednostce o silnej woli
i energii. Indywidualistyczny aktywizm obaj wspieraja autorytetem
Nietzschego.

Gl6éwng silg sprawczg i motorem postepu jest wybitna jednostka. Na
najnizszym szczeblu rozwoju jednostka zalezna jest jeszcze od otoczenia
i przystosowana do niego. Panuje tu typ jednostronnie uzdolniony, o nie-
wielkich potrzebach i skromnej wytwérezodcei, koncentrujgcy caly swoj
wysilek na sztuce jak najlepszego przystosowania sie¢ do warunkéw, w ja-
kich przyszio mu egzystowaé. Kazdy nastepny, wyzszy stopiei rozwoju
dokonuje sie poprzez wyzwalanie sie nowych potrzeb oraz nabywanie
przez wyrodzniajace sie jednostki takich zdolnosci i umiejetnosci, ktére
pozwalajg nowe potrzeby zaspokaja¢. Owe nieliczne jednostki — to praw-
dziwi pionierzy postepu. Bieg historii dokonuje sie poprzez ich akty
twérceze, ktére dla Kurnatowskiego maja zawsze cechy czynu heroicznego.
Tworczo$¢ wymaga wyrzeczen, walki, cierpienia. Stawia bowiem jed-
nostke, z jednej strony, wobec koniecznosci przezwyciezenia wlasnych
nawykow, przyzwyczajen, wszystkiego, co zastane i przyjmowane jako
naturalne, z drugiej za$ sytuuje ja w opozycji wobec zbiorowosci, ktérg
charakteryzuje biernosé, inercja, stagnacja. Twoérca skazany jest na nie-
ustanne pokonywanie oporéw otoczenia, bronigcego sie przed nowa-
torstwem. Tworzy wiec w samotnosci, choé¢ dla spoleczenstwa.

Zarysowany przez Kurnatowskiego heroizm historiozoficzny mial swo-
je rozbudowane zaplecze w r6iznych nurtach filozofii zycia, w mysli
Fouilléego, Guyau i przede wszystkim Nietzschego. By! préba zastoso-
wania kategorii i idei tego nurtu do interpretacji historii i roli w niej
tworecy. W modernizmie polskim heroizm tworczosci akcentujg wyraznie
autorzy Forpoczt, zwlaszcza Wactaw Nalkowski 2.

Jednostke tworcza charakteryzuje brak przystosowania do eczasu,

t Por. W. Nalkowski, Typy ludzkie, [w:] idem, Pisma spoteczne, Warszawa 1951/,
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w ktéorym zyje i jego wymagah. Tworzy ona idee i rzeczy, ktére dla
ogblu sg zrazu niezrozumiale i bezuzyteczne. Pojawia sie wiec konflikt
miedzy nowatorskim, wyprzedzajgcym epoke dzielem twércy a akcepto-
wanymi standardami i nawykami zbiorowosci. Stan konfliktu zostaje
zniesiony dopiero woéweczas, gdy pomysly twoércze utorujg sobie droge do
Swiadomosci og6lu. Przejécie wiec od nizszego do wyzszego stadium kul-
tury i cywilizacji dokonuje sie poprzez nowo konstytuowane idee, war-
tosci i rzeczy, ktoére zrazu niedoceniane, lekcewazone i odrzucane, z cza-
sem zyskujg stopniows akceptacje, wchodzg w szerszy obieg spoleczny,
stanowigc podstawe, dzieki ktérej wybitne jednostki dokonujg nowych
aktéw tworczych. Postep jawi sie wiec jako efekt zwycieskich zmagan
wybitnej jednostki ze zbiorowos$cig, wykazujgcg stale tendencje petry-
fikacyjne i dazacg do utrwalania istniejacego stanu. Jednostka stale wy-
kracza poza przyjete przez ogét standardy, eksponujgc swojg indywidual-
ng pelnie, tworzac nowy $wiat idealéw i rzeczy. Charakteryzuje ja non-
konformizm, buntowniczo$¢, krytycyzm wobec zastanej rzeczywistosci.
Ona tez oglasza sprzeciw wobec obowigzkéw narzucanych przez ogodl,
a nawet wobec tzw. glos6w sumienia, kitére przeciez ksztaitujg sie pod
wplywem presji §rodowiska. Zmaganie sie jednostki, starajacej sie wy-
rwaé z nalozonych na nia pet, i ogétu, wykazujacego stala tendencje do
podporzagdkowania i1 ujarzmienia jej, jest trwalym elementem rozwoju.
Tylko nielicznym, najwybitniejszym udaje sie uzyskaé¢ pelng autonomie
i to sg wlasnie prawdziwi pionierzy postepu.

W wypowiedziach Kurnatowskiego dochodzi do glosu utrwalony
w kregu modernistycznej historiozofii poglad o decydujacej w historii
roli jednostek wybitnych, twoércéw nowych idei, zdolnych nowatoréw,
ktérzy narzucajg spoleczenstwu normy postepowania i wyznaczajg kie-
runek postepu. Masy pojmowane sg jako anonimowy tlum, ktéry nie jest
zdolny do odgrywania znaczacej roli w rozwoju kultury i cywilizacji.
Wielka powinnoscig ogélu jest natomiast uSwiadamianie sobie wartoscio-
twoérczej roli jednostki. Im spoteczenstwo stoi na wyzszym poziomie roz-
woju kultury, tym bardziej uwzglednia potrzeby jednostki i tym wigksza
obdarza ja wolnoscig. Istotnym wiec kryterium postepowosci danego spo-
leczenistwa — powiada Kurnatowski — jest zakres autonomii, jakag jed-
nostka w nim uzyskuje. Indywiduum przystosowujace sie do nalozonych
nan standardéw zatraca tak wazng dlan potrzebe wewnetrznego dosko-
nalenia sie, nie moze zatem wznie§¢ sie ponad zaistnialg rzeczywistosé,
rozumie jedynie potrzebe podporzadkowania sie wymaganiom ogétu. Dla
jednostki wybijajacej sie kategorycznym imperatywem jest rozwdj indy-
widualnos$ci, potrzeba bycia sobg, ciagle wspinanie sie na duchowo i inte-
lektualnie wyzszy poziom. o

Nie bogactwo form Zzycia spolecznego zatem warunkuje rozwéj jed-
nostki, lecz odwrotnie — dynamiczna, twoércza jednostka stymuluje po-
step ogélny. , Pelnia zycia ogélu — twierdzi Kurnatowski — jest mozliwa
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tylko przy pelni zycia jednostki”®. Twoércza jednostka pociaga za sobg
innych, wprowadzajac ich na wyzszy stopienn rozwoju i stwarzajac do-
godniejszg mozliwosé ujawniania sie kolejnych talentéw.

Naczelnym zadaniem czlowieka jest zyé jak najpelniej, etyka za§ ma
wskazywaé Srodki sluzace temu celowi. Nie ma — powtarzal Kurnatowski
za Guyau — innych wartoéci ponad zycie. Zycie rozwijajace sie w wie-
losci form i moralno$¢ — to pojecia identyczne. Dobrem nazwie Kurna-
towski to wszystko, co sprzyja rozwojowi, wzrostowi, ztem — te wszystkie
sklonno$ci indywidualne i spoleczne, ktére zawracaja proces dziejowy
ku przeszlosci, badz utrwalajg go w teraZniejszosci.

Kurnatowski w §lad za Nietzschem wystepuje przeciwko dotychcza-
sowej etyce. Krytykuje ja i zwalcza w imie nieskrepowanego rozwoju
zycia, autonomii moralnych dzialan i swobody twérczej. Tradycyjna ety-
ka, to etyka presji, podporzgdkowujgca sobie dzialania i wole czlowieka.
Jej przeciwstawia sie etyka zycia. Pierwszg nazwie Kurnatowski oblud-
nym, uspolecznionym altruizmem, druga szlachetnym egoizmem, daja-
cym moc do najwigkszych nawet czynéw. Jedna niszezy indywidualnosé,
nagina jednostke do spelniania obowigzkéw i powinnosci, druga odwoluje
si¢ do tego, co indywidualne i swoiste, co wzbogaca duchowo jednostke
i spoleczenstwo. Za sprawe Guyau i Nietzschego — twierdzi Kurnatow-
ski — dokonuje si¢ przesuniecie zasadniczego programu etyki: od ze-
wnetrznego nakazu do wewnetrznie doskonalgcego sie, samoorganizujg-
cego sie¢ indywiduum. Zerwa¢ wiec nalezy z tradycyjng postacia wycho-
wania, ktére polegalo ma urabianiu jednostki przez zewnetrzne normy
i wzorce, na dzialaniu perswazyjnym, na odwolywaniu sie do wyksztal-
conego uprzednio poczucia powinnoSci lub sumienia. Nie ma zadnych
prawd odwiecznych, objawionych czy niezmiennych, nie ma zadnych idei
i celéw og6lnych, ktére zawsze by istnialy i do ktorych dazyé by nalezalo.
Jest tylko zycie. To wszystko, co czlowiek moze osiggnaé dzieki potedze
swej mysli, to tylko zrozumienie, w jakich warunkach moze on w kazdej
fazie swego rozwoju najpotezniej, najbujniej i najbardziej swobodnie zyé.

Nietrudno zauwazyé, ze w pojmowaniu roli wychowania i zadan etyki
Kurnatowski wyraznie ulega inspiracji nietzscheanskiej. Przejmuje na-
wet swoisty stylistyke autora Poza dobrem i zlem. Etyka — powie w pew-
nym momencie utrzymujac sie w konwencji owej stylistyki — ,,to umie-
jetno$¢é hodowania najszlachetniejszych odmian gatunku czlowieka, wy-
twarzania warunkéw, w ktérych taka hodowla jest mozliwa” . Wycho-
wanie winno odrzucié dotychczasowe formy perswazji, jak réwniez zre-
zygnowa¢ z zamiaréw podporzadkowania czlowieka zewnetrznym normom
i zasadom. Jego zadaniem jest stwarzanie dogodnych warunkéw wspoma-
gajacych dzialania autokreacyjne indywiduum. W szczegélnosci za§ win-~

3 J. Kurnatowski, Dobro i zto, Lwéw 1907, s. 128.
4 Ibid,, s. 68.
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no — powiada Kurnatowski — ,,wydoby¢ z natury ucznia wszystkie zdol-
nosci, ucywilizowa¢ je, podpatrzeé¢ panujaca zdolno$é, zrobié podstawe,
na ktérej juz sam uczen wybuduje gmach swojego powolania” °.

Jednym z podstawowych zalozen koncepcji historiozoficznej Kurna-
towskiego jest przekonanie, Ze rozwdj spoleczny ma charakter ewolu-
cyjny. Zapozyczajac pojecie ewolucji z popularnych wéwczas teorii przy-
rodniczych, a przede wszystkim z pogladéw H. Spencera dowodzil, od-
wolujac sie do licznych przykladéw, ze rozwdj dokonuje sie przez prze-
chodzenie od struktur prostych do coraz bardziej zlozonych, od ukladéw
jednorodnych do réznorodnych. Nie zakladal, nawet w najbardziej od-
legtej perspektywie, kresu historii, gdyz — jak twierdzil — ludzkos¢
obdarzona jest niewyczerpana, w miare rozwoju potegujacg sie energia,
ktéra jest gwarantem zmienno$ci kultury i cywilizacji. Zmienno$¢ owa
ma charakter postepowy, przeb1ega ku coraz wyzszym, doskonalszym
formom.

Kurnatowski tworzy wizje dziejow, w ktorych decydujgca rola przy-
pada twércom i nowatorom. Nie checa oni zyé jak wszyscy, poszukuja
wiec tego co nowe, nieznane — wzbogacajac o nowe tresci kulture i zy-
cie spoleczne. Rozwéj dokonuje sie dzieki pojawianiu sie nowych potrzeb
i odkrywaniu nowych, naturalnych zdolnosci. Jednostka jest tym cen-
niejsza, im wiecej posiada energii, talentéw, wrazliwoéci, potencji inte-
lektualnych i sil tworczych, dzieki ktéorym jest w stanie wyczuwacé i ujaw-
niaé¢ mozliwe tendencje rozwoju, z reguly zakryte i niedostepne dla ogétu.

- W kazdym okresie rozwoju kultury istnial typ przecietny, aprobujacy
i podtrzymujacy terazniejszo$é, typ sp6zniony, odtwarzajgcy przesziosé,
i typ przedwczesny, gotujacy przyszlo$é. Zasadnicza réznica miedzy ty-
pem spéznionym .a przedwczesnym polega przede wszystkim na tym, ze
pierwszy w istocie cofa rzeczywistosé¢ do tych form, ktére juz ona prze-
byla, drugi za$ popycha jg naprzéd; pierwszy upraszcza i ujednostajnia,
drugi komplikuje, réznicuje i wzbogaca. Ta propozycja klasyfikacji typéw
jakze bliska jest postulatowi Nietzschego, aby kazda jednostke rozpatry-
waé ze wzgledu na to, czy przedstawia ona wstepujaca, czy tez opadajaca
linie zycia. Jedli wiec jednostka przedstawia linie wstepujacy, to jej war-
toé¢ jest ogromna, jesli za$ prezentuje tendencje odpowiadajace minio-
nym okresom kultury, wéwczas jest czynnikiem hamujgcym, a ocena jej
dzialan jest negatywna.

‘W podobnym duchu wypowiada si¢ W. Nalkowskl przedsta\ma]ac kon-
flikt miedzy twércami a reszta zbiorowoéci. Nalkowski ,typom ewolu-
cyjnym”, postepowym, przeciwstawia ,troglodytéw”, czyli osobnikéw
nastawionych na utrzymanie istniejacego stanu rzeczy. ,,Troglodyci” sa
to czesto ludzie sprawujacy wladze w zyciu spolecznym- i w polityce.
Zywiag oni pewne zludzenia na temat wlasne] sily, lecz nie jest to sila

s Ibid,, s. 69.
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tworcza, inicjujgca nowe warto$ci. Cala swag uwage skupiajg oni na za-
chowaniu i afirmacji osiggnietego stanu, wobec ktérego prezentuja po-
stawe bezkrytyczng, paralizujaca wszelka inicjatywe. Z owymi ,,troglody-
tami” musza podejmowaé walke jednostki autentycznie tworcze, tj. ,,typy
ewolucyjne”. Ich konflikt okazuje sie warunkiem postepu.

Zdaniem Kurnatowskiego rozwéj ewolucyjny nosi znamiona progre-
sywne. ,,Dla nas — pisze — ewolucja to postep a postep ma sie¢ w sto-
sunku prostym do panowania czlowieka nad naturg i odwrotnym do pa-
nowania czlowieka nad czlowiekiem” °.

Kazda epoka tworzy swoéj ideal, stanowigcy emanacje ,,ducha czasu”.
Srodki, za pomoca ktérych osiggano 6w ideal, w kolejnej epoce staja sie
czesto celami rozwoju. Méwige o roli idealu Kurnatowski zbliza sie do
woluntarystycznej koncepcji idei-sit A. Fouilléego. Idee — to sily wy-
wierajace istotny wplyw na Zycie spoleczne. My$l o ideale rodzi w nas
postanowienia, a wraz z postanowieniami sily do ich realizacji.

Przede wszystkim jednak Kurnatowski by! apologeta czynu. Bez-
myS$lne lenistwo uznal za najwieksze zlo, jakie moze dotkngé czlowieka.
Teorie idealizujace bezczynno§é — powiadal z przekorg — same przez sie
nie s3 jeszcze czyms$ najgorszym, bowiem aby je stworzyé trzeba juz
bylo czynu, a wiec pewnego wysilku mysli. Natomiast stosowanie owej
teorii jest juz bezwzglednym zlem.

Wiele uwagi poswieca Kurnatowski wspoélczesne]j sobie epoce. Anali-
zujgc kapitalistyczny uklad stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, for-
mutuje pod jego adresem wiele krytycznych uwag. Zauwaza wigc, ze
kapitalizm stwarza warunki, w ktérych czyn autentycznie twérczy ulega
unicestwieniu. Czlowiek wspélczesny traci poczucie autonomii, podejmuje
dzialania nie dla wyrazenia swej osobowosci, lecz dla zdobycia Srodkow
utrzymania. Gléwne zlo epoki — to deifikacja pieniadza i zniewolenie
pracy. Pieniadz stal sie prawdziwym bozyszczem epoki, jemu podpo-
rzadkowane jest wszystko: ludzie, ich pragnienia, zdolnoici, talenty. Pie-
niadz rzadzi stosunkami miedzy ludzmi i deprawuje je. Zyjemy w okre-
sie — powiada Kurnatowski — w ktérym skazujemy na ciezkie roboty
zbbja grabigcego na drodze i podajemy reke zbdjowi grabigcemu na giel-
dzie. W naszych czasach tylko tchérzostwo lub kodeks karny jest granicg
moralno$ci. O wszechmocnej roli pieniadza moéwi Kurnatowski z naj-
wieksza dezaprobats. Pienigdz degraduje wszelkie autentyczne wartosci,
ludzi pozbawia pelni i harmonii zycia, niszczy osobowodci i talenty, wy-
jatawia uczucia ludzkie, rozwija jedna tylko dyspozycje, te nacelowang
na jego zdobywanie i powigkszanie. Pieniadz deprawuje wielu, ale przede
wszystkim swego wlasciciela. Posiadajac go, mozna maby¢ wszystko: wie-
dze, milo§¢, slawe, przyjazn, wladze, a wiec te wartosci, ktore wtedy
tylko nimi pozostaja, gdy tworzone sg autentycznym ludzkim wysitkiem.

8 J. Rurnatowski, Zasady moralne, Lwow 1909, s. 98,
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Tym, ktérzy go nie posiadajg, pienigdz stwarza falszywe iluzje, stajagc sie
jedynym obiektem pragnien i pozadan. Wprost nie ma — pisze Kurna-
towski — zbyt ciemnych barw i zbyt silnych wyrazéw, aby oddaé ten
ponury stan rzeczy. Kapital — dodaje — jest niszczycielski dla wszyst-
kich.

W epoce wielkiej wlasnoSci prywatnej dokonuje sie takze niebez-
pieczny proces zniewalania i odczlowieczania pracy. Natura tego procesu
polega na tym, ze przeistacza prace ludzka w prace niewolniczg i mecha-
niczng, w prace, ktéra nie stuzy ujawnianiu sie indywidualnodci i ta-
lentéow, ktoéra przestaje byé zrodtem ludzkiej radosci i dynamizowania
zycia czlowieka. Prostytucja pracy — to okreslenie rezerwuje Kurnatow-
ski dla sytuacji, w ktorej praca gubi swe autentyczne wartosci, stajac sie
jedynie sposobem zdobycia pienigdza lub wtadzy nad innymi. Wiek pary
i elektrycznosci bezprzykladnie wyspecjalizowal i zautomatyzowal prace.
Jakze ciezkie brzemie nosi robotnik skazany przez cale zycie na wykony-
wanie od rana do nocy jednych i tych samych automatycznych nieomal
ruchéw. Typ gospodarki uczynil z wolnego czlowieka dodatek do ma-

szyny.

Czlowiek — wolal Kurnatowski — zrobil maszyne, lecz niebawem maszyna
zrobila czlowieka. Stworzona zostala sytuacja nie do zniesienia dla wszystkich,
a wiee dla przesyconych uzyciem kapitalistow, dla sprostytuowanych i Zgdnych
uzycia ich bezpos$rednich wykonawcedw i zarzadcéw, dla wreszcie zautomatyzowa-
nych, ogtupialych, bezsilng wscieklo§¢ i bezmierng zazdro$é tlumigcych w duszy
robotnikow 7.

Przytoczona tu gorzka, a miejscami dramatyczna ocena o6wczesnej
rzeczywistosSci spolecznej i ekonomicznej, pelne krytycznej pasji wypo-
wiedzi niewiele znajda réwnie sugestywnych odpowiednikéw w litera-
turze owych czaséw. Podobnie brzmialy oskarzenia epoki zawarte w wy-
powiedziach zachodnich przedstawicieli ruchu solidarystycznego, ktorego
idee Kurnatowski zaakceptowal i popularyzowal w naszym kraju. Slabg
ich strong bylo to, iz ograniczaly sie one do plaszczyzny opisowej i mo-
ralnej, a wiec do ujawniania, a zwlaszcza potepiania zgubnych skutkéw
zycia spolecznego i ekonomicznego przelomu stuleci dla duchowej i ma-
terialnej kondycji czlowieka. R6wniez Kurnatowski nie podjal glebszej
analizy prowadzacej do ujawnienia skutecznych Srodkéw przezwycieza-
nia opisywanych i potepianych przez siebie zjawisk, ograniczy? sie wtasci-
wie do wyrazenia moralnej dezaprobaty dla tego stanu rzeczy, konczac
na prébie zarysowania nieco utopijnego obrazu epoki przyszlosci, w kté-
rej dokona¢ sie ma — tak gorgco oczekiwane przez niego — wyzwolenie
pracy.

Gwaltowna krytyke wspélczesnej mu rzeczywistosci spolecznej i eko-
nomicznej laczyl Kurnatowski z propagowaniem idei solidaryzmu i fede-

7 Idem, Dobro i zto, s. 127.
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racjonizmu. Znajdujac sie pod silnym wplywem francuskich teoretykéw
solidaryzmu, zwlaszcza koncepcji Charlesa Gide’a, postulowal zakladanie
kooperatyw, ktore oslabia, a z czasem wyeliminujg opisywane powyzej
negatywne zjawiska zycia gospodarczego, aby w ich miejsce tworzyé
naturalng wspdlnote intereséw réznych grup spolecznych.

Gdyby, na zakonczenie naszych rozwazan, pokusi¢ sie o ich zsumo-
wanie, to przede wszystkim nalezaloby wyrazi¢ nastepujaca konstatacje:
Mysl filozoficzno-etyczna Jerzego Kurnatowskiego jest niewatpliwie owo-
cem swego czasu, wyraznie lokuje sie w klimacie ideowym §wiatopogladu
modernistycznego, wyrazajac gléwne jego tendencje, idee i przekonania.
Zadwiadcza o tym miedzy innymi koncepcja indywidualizmu, formowana
w opozycji do ewolucjonistycznego pozytywizmu, opisujacego jednostke
jako element organizmu spolecznego poddanego powszechnym prawidlo-
wosciom. W konwencje modernistycznego indywidualizmu wpisuje sie
w pelni takze idea historiozoficznego elitaryzmu: akcentujacego role jed-
nostki twérczej w procesie dziejowym, w spoleczenstwie za§ upatrujacego
nie tyle sile twoéreza, co raczej nasladowcezg. Wedlug tej idei ewolucje
spoteczng determinuje aktywizm jednostki, ktéra jest projektodawca
i gléwnym realizatorem dalszego rozwoju.

Kategoria zycia, ,,zycia natezonego”, tak mocno akcentowana przez
Kurnatowskiego, wyraznie nawigzuje do idei J. M. Guyau. Wpltyw autora
Zarysu moralnosci bez powinnosci i sankcji ujawnia sie takze w krytyce
tradycyjnej etyki presji, krepujacej jednostke gorsetem przepiséw i za-
sad, ktérej Kurnatowski przeciwstawia etyke zycia, opowiadajaca sie za
nieskrepowanym rozwojem, autonomia moralnych dzialanh i swoboda
twérczg. Etyka Kurnatowskiego jest niezalezna w dwojakim sensie. Po
pierwsze, akcentuje swg autonomie od wszelkich systeméw filozoficzno-
-Swiatopogladowych. Po drugie, wyzwala sie z konwencji nakazéw i za-
kazow, przesuwajac program etyki od z zewmatrz formulowanych wobec
jednostki powinnosci do wewnetrznie doskonalgcego sie i samoorganizu-
jacego sie indywiduum. Stad krytyczna ocena takich form wychowania,
ktore odwolujg sie do metod perswazyjnych, dgzg do urabiania czlowie-
ka przez systemy zewnetrznych norm i wzorcow.

W przedstawionych pogladach wida¢ roéwniez wplywy filozofii
F. Nietzschego, ktére najbardziej wyraziScie ujawnily sie w koncepcji
historiozoficznego heroizmu oraz roli wybitnej jednostki i elitaryzmu
twérczego. Wskazujac na teoretyczne i ideowe powinowactwo autora Za-
sad moralnych, dalecy jesteémy od sugestii, iz mamy tu do czynienia
z kopiowaniem czy prostym przeniesieniem mys$li innych autoréw. Z calg
pewnos$ciag rzec mozna, iz Kurnatowski podejmuje jedynie ogélne prze-
slanie ich filozofii, twérczo je wzbogaca o caly kompleks wlasnych prze-
myslen, interpretacji i do§wiadczen.

Nie tylko refleksja typu teoretycznego, takie wazkie problemy prak-
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tyki spolecznej znajduja si¢ w polu uwagi Kurnatowskiego. Sledzi on
bacznie wspélczesng sobie epoke, wskazujac na istniejace w niej zagro-
zenia i niebezpieczenstwa, Przedmiotem jego krytycznych, czesto z zar-
liwg pasja formulowanych uwag jest stan 6éwczesnych stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych. Najwieksze zlo epoki upatruje w zjawisku gnie-
wolenia i odczlowieczenia pracy, w deifikacji pienigdza i fetyszyzacji
rzeczy, w poglebiajacej sie niesprawiedliwosci spolecznej. Z wielu wy-
powiedzi dotyczgcych tych zagadnien wylania sie sylwetka mysliciela
glteboko zaangazowanego w sprawy ogélu, przezywajacego problemy
swoich czaséw, wrazliwego na zlo i to wszystko, co poniza, krzywdzi
i degraduje czlowieka. Kurnatowski nie ogranicza si¢ do krytyki, ujaw-
niania negatywnych obszar6w zycia spolecznego i potepien, formuluje
takze program, ktorego podstaws jest jego filozofia czynu i pracy twoér-
czej.

Mysl filozoficzno-spoleczna J. Kurnatowskiego, choé mocno wpisana
w Swiatopoglad swej epoki, nie §wiecila odbitym blaskiem. W swoisty
odautorski i czesto oryginalny sposéb przedstawiala gléwne problemy
owej doby. Z pozycji gleboko zaangazowanego humanizmu demaskowala
tkwigce w niej wynaturzenia, zlo i niesprawiedliwosé, szukajac drég na-
prawy, doskonalenia czlowieka i swiata ludzkiego. Fakt ten, jak i poglady
przedstawione w niniejszym artykule stanowisg — jak sadze — wymowny
argument na to, aby twodrczosé autora Dobra i zta wydobyé z zapomnie-
nia i przyblizy¢ ja swiadomosci wspélczesnych.

JERZY KURNATOWSKI — WITHIN A PHILOSOPHY OF LIFE

Summary

The present essey constitutes the first extensive presentation of philophical-
-and-social opinions of Jerzy Kurnatowski. This known lawyer, philosopher and
economist at the begining of the 20th century was a pupil of Ch. Gide and an
advocate of solildarity concepts. The main lines in philosophy and ethics formu-
lates after F. Nietzsche and J. M. Guyau. The principal category of philophical
thought of Kurnatowski was a notion of life, ,strained life”. Being under influence
of Guyau he originates ethics from biological and evolutionistic premisses. His
image of socio-moral evolution is close to a historiographic exclusivity and con-
ventions of modernistic individualism.

Kurnatowski propagated a view such closely related fo modernistic historio-
sophy on prominent beings, creators and innovators playing such a deciding role
in the history. They are the true pioneers of civilisation progress. They break such
characteristic for the collective life inertial and petrific trends. He thought that
a superior imperative of each individual being is anxiety of a luxuriant deve-
lopment of its individuality.

Kurnatowski opposes a traditional pressure ethics, pegging down the individual
with regulations and rules to the ethics of life, propagating an idea of unrestricted
development, autonomy of moral acts and creative freedom. He eriticizes such
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forms of education which referring to persuasion methods, tend to mould the
individual through systems of outside norms and models, He wishes to alter the
ethics program from outside dictates to the individual, self-restricting and making
internal progress. Kurnatowski is an apologist of the philosophy of action and
labour. He strongly criticizes contemporary regime, and the evil of the epoch sees
in subjugating and dehumanization of labour, deification of money and fetishism
of things.






